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Cd (res & Apoſtolicæ Sedis gratia Patri- 
g archa Antiochenus, Archiepiſco- 
$9, pus Valentin. Regiuſque O ſi li- 
arius, &c. Tenore prætentium li- 
ſcentiam, & facultatem concedi- 
mus typis mandandi in hac Vas 
== [entina civitate & diœceſi librum 
hunc Commentariorum, in univerſam Ariſtotelis Diaz 
lecticam, Auctore P. Antonio Ruvio Societatis IE s v, 
S. T. D. cujus examen Patri Hieronymo Villanova e- 
juſdem Societatis S. T. Profefſori commiſimus; qui nil 
Religioni Chriſtianæ repugnans in eo contineri: imo 
utilem ac neceſſarium omnibus hujuſmodi facultati 
operam dantibus fore judicavit. Dat. Valentiæ die x1, 
mens nn. 


El Patriarcha Arcopiſpo de Valentia. 
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7 RO BAT 10. 
ges uſſſu Illuſtriſſmi, & Reverendiſſimi Domini, 
„ Domini Ioannis a Ribera Patriarchæ Antio- 
2 cheni,& Archiepiſcopi Valentini, perlegi Cõ- 
YI WH mentarios hoſce Patris Doctoris Antonii Ru- 
God 55 vio SocietatisI 's u, in Ariſtotelis univerſam 
39 ECL Dialeticam: in quibus non modo nihil doctri- 
OED nx Catholicx inveni repugnans; ſed etiam cos 
doctrina, & Philoſophis, & Theologis utiliſſima refertos agnovi : & 
non ſolum florentiſſimæ Complutẽſis Academiæ alumnis; (quorum 
precibus hos Commentarios Auctor in lucem nunc iterum profert) 
verum etiam doctiſſimis quibuſq; perutiles fore judicayi: unde dig- 
nos cenſui, ut in communem Scholarum utilitatem typis manden- 
tur. Valentiæ in noſtro Divi Pauli Societatis I x 8 u Collegio, Octa- 
vo-Idus Auguſti, 1606. . 
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tatis Jeſu Theologie profeſſor. 
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que noſtro munitas dedimuu, 27. Januarii,anni 1603. in 
io Complutenſi. [ 


LypOvicus GuzMuAx. 
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ELORENIISSIMAE. 
TOTOQVE ORBE CELE- 
BERRIMA ACADEMIEZE | 
CoMPLUTENSI, _ 
Pater Doctor ANTONIVS RY V 10. utram- 
que felicitatem precatur. | 
uu Logices Commentarios no- 
ſtros nuper editos adeo vobis gra- 
2 Fr tos extitiſſe viderem, Rector digniſsi- 8 
755 me, Doctores, Magiſtriq; graviſsimi, | 
& ſapientiſsimi, celebris multiſq; no- 
5 minibus Academia illuſtris; ut initos | 
conſilio, omniumque calculo, & ſententia probatos, in- 
ſtituendæ juventutis gratia, Dialecticæ Profeſſoribus, 
& Mat iſtris diſcipulis explicados præſcripſeritis: cum 
denique decretum hoc veſtrum auctotitate Regia fir- 
matum ſtabilitumque ſitʒ;utpote Scholaſticis omnibus 
perutile, qui germ: nam hujus Academiæ, & Atiſtote- 
lice diſciplinæ conſonam doctrinam, veſtro judicio in 
hiſce Commentariis repertam imbibere poſſent: hoc 
ſane totum meum animum, huic univerſitati jam du- 
dum, nec immerito, deditiſsimum, adeso neceſsitudinis, 
amoriſqye vinculo adſtrictum reddidit, ut nihil non 
aggredieũdum nihil non tentandum putarem; quod 
huic Academiæ utile, vel certe gratum fore judicarem. 
5 | Cum 
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Cum autem ejuſdem Academiæ viri graviſsimi, pari- 
ter & doctiſsimi, quibus me multis nominibus devin- 
ctum fate or, Cõmentarios noſtros uberius pro: ractos 
quam in eadem univerſitate inveteratus ferret uſus, vi- 
derent: gratum pariter, ac utile fore arbitrabantur, (i 
eoſdem Cõmentarios in cõpendium redactos, nonſine 
multorum id jamdudum expetentium acclamatione 
iterum profertem. Cum ergo cõmunis boni ſtudio te- 
nerentur accenſi, & id à me iterũ ae ſæpius poſtularent 
corum præceptis parendũ omnino fair, qubrum aucto- 
ritas apud me plurimum valens, ad alia propetante a- 
nimũ, extemplo ad hunc laborẽ ſuſcipiendum conver- 
tit. Suſcepi ſane, & qua potui diligẽtia, perfeci. Habetis 
jam viri S jure hoc;nihilo magis ferme 
noſtrum; omnino veſtrum: re quidem exiguum: pla- 
cendi ſtudio maximum. Id certe vel maxime in eo ſpe- 
ctandũ fuit, ut liberalium artium attingentium limina, 
juvarentur ingenia: ne rerum multitudine oppreſsi, vel 
certe deterriti, ab incepto deſiſterẽt, aut perfecte rem ſe 
aſſequi poſſe, deſperarẽt. Hunc ergo æquo certe anime 
labore ſuſceptum, grati erga vos animi monumentum, 
veſtro maturiori, prudentiq; judicio ſubmitto, dignita- 
tiq; veſtrę ſacratũ volo. Quod ſi conatus noſtros ea, qua 
eſtis benignitate præditi, ſenſero probari: que ſupersũt 
omnia pari, & (ſi fieri poterit ) majore diligentia proſe- 
. e A D 
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AD LIBERALIVM ARTIVM 


| STVDIOSOS FLORENTISSIMA - 
Complutenſis Academiæ. 


N pariter, ſtudioſ adoleſcentes,que u- 
I berius antea 22 diſputavimu , ea 
PP vunc paucis contenra, ſuſcipite. Quod jam 
Za dudum petiſtis, imo expetitis:; quod Aca- 
„ D demiaveitraComplutenſis probavit:quad 
uy libens ſu ſcepit, & Ariftotelica,ac D. Tho- 
me doftrine judicavit conſonum, offerimus. Noſtris utinam 
cedat voti quod ſuſceptu jams Juſcipiendiſq, laboribu con- 
tendimus. Neg, enim 4que aliud in animo eſt noftro: atque 
omnibiu, qua fieri poßit maxime( ut profeſſionis noſtbra ratio, 
inſtitutumq; poſtulat) continuo prodeſſe. Hic notrorum la- 
borum ſcopw,bic fin is. Noſtro ergo diligentia & opera (uti- 
nam utili) libentes fruimini. Omnia deinceps reliqua, modo 
divinum adfit Numen, accebtu- 
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FACVLTAS R. P. PROVIN- 
CIALIS, PRO VINCIX 
Rhenanæ Societatis [es v. 


Vu Sacræ Cæſareæ Majeſtatis decreto 
omnibus & ſingulis Typographis & 
“BZBibliopolis, ac aliis quamcunq; Libra. 
& riam negotiationem exercẽtibus, ſerio 
Y firmiterq; inhibeatur,ne quiſquã ullos 
Libros à noſtris Patribus hactenus edi- 
tos vel inpoſterum edendos, intra Sacri Romani Impe- 
xii regnorum & dominiorumSux Cægreę Majeſtatis 
hæreditariorum fines, fimili vel alio characterisgenere, 
aut forma, ſive in toto, five in parte recudere, vel alio re- 
cudendos mittere, aut alibi, etiam impreſſos adducere, 
vendere & diſtrahere, clam ſeu palam, eitra judicium ac 
teſtimonium ſupradictorum Patrum audeat vel præſu- 
mat: concedo ego Henricus Scherenus Societatis Ixsu 
per Rheni provinciã Provincialis, Ioanni Crithio Co- 
lonienſi, facultatem excudendi Co nentarios P. Anto- 
nit Ruvio in univerſamAriſtotelis Dialecticam. In quo- 
rum fidem hoc ei teſtimonium manu noſtra Jubſcrip- 


tum & ſigillo munitumdar e voluimus. Coloniæ xxx1 
Auguſti, Anno 1609 


HENRICYS SCHERENYS. 
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QV AESTIONES 
PROOEMIALES PRO 
Dialedlicæ [ntroduftione_. 


' QYASTIO PRIMA. 
Virum Dialectica ſit neceſſaria. 


—SJ2Z, utticulum quæſtionis 
© cxplicemus , in natu- 


A ralem acquiſitam di. 
2 ſtinguune quidam 3 
I 14 


G MLL ſolo 
.efficecc ſolent ruſlici etram hemines 3; ac- 
quiſitam vero eam, quam ftudio a c 
comparamus. Si tamen yon quendũ 
eſt, non dialeRicam, ſed quoddam ejus i- 
nitium A natura h mpe naturale 


mpe 
lumen incelleQus;2 quo diſcurſus illi in 


ordinati i ſatis improprie di- 
aleRicayocanrur : proprie vero pro facul- 
tate acquiſita ſolũ accipiterz de qua inqui- 
rimus, an ſit neceſſaria. Sed neceſſarium 
dupliciter accipi ſolet in ſchola: ſimplici- 
er quidem aut ſine addito, vel ſecundum 

F pn ex ſuppoſitione , neceſſariũ ſim- 
Alicicer illud vocatur, quod non per ordi- 
gem ad aliud, ſed ex propria natura neceſ- 
|Gtarem habet: in qua acceptione ſolũ De- 
us dicitur ens neceflarium, quia abſqʒ or- 
dine, vel dependentia ab alio habet, quod 
non poſſit non eſſe. Neceſſarium vero ex 
ſuppoſuione vocamus iHud, quod ex ſi op: 
| — alicujus finis conſequendi tale 
' oft ; ut cibum capere neceſſarium dicimus 
/ \ad ſultemandam vitam. Ergo dum titu- 


* * 


lus quzſtionis inquirit, an facultas diales 
Qicz ſit neceſſaria; non de priori neceſ- 
firatis modo intelligitur, (ed de poſte- 
riori: ita ut ſenſus fir, an fic neceſſaria ad 
alias ſcientias acquirendas. Prima opi- 
nio tenet y dialecticam non eſſe neceffa- 
riam ad alias ſcientias, led poſe fine illa 
acquiri, quamvis non fine magno labore, 
nec ſine errorum admixtione 3 eſſe vero 
utilem, ut commodius ac facilius, & ſine 
peticulo errandi comparentur : ita te- 
net Javellus in compendio ſuæ Logicæ 
tractatu. 1. c. 4. quem ſequuntur pauci; & 
probatur duplici argumento. Prima, quia 
non eſt neceflario propter ſe, nec proptet 
alias ſcientias, ergo nullo modo. Ante- 
cedens probatur, quod non propter ſe: 
— cum Logica ſit ſcientia ſimul & mo- 

us ſciendi ſi ad ſeipſam eller nece ſlaria, 
ſimul acquirenda eller ſcientia, & modus 
ſciendi, adverſus dium illud Ariſtotel. 
2. Meta.tex. . ſcientiam ſimul, & modum 
ſciendi quærere abſurdum eſt? quod vero 
propter alias ſcientias non fit neceflaria, 
probatur 3; quia quælibet ſcientia habet 
proprias definitiones, ac demonſtratio- 
nes, ergo eſt ſibi modus ſciendi:quare non 
indiget dialectica pro modo ſcieudi. Se- 
cundo, quia duo ſunt neceflaria, ut alquis 
cor:{cquatur ſcientiam. Primum, ut prin- 
cipia cognolcat, Secundumj ut certo ſciat 

A 


ſe 


Q 


— — 


— ——— — 
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= Qneſtio primaprogmialis. 


— 


ſe aptis ratiocinationibus uti, & non fal- 
lacibus, in colligendis concluſionibus ex 
eis: Sed utrumque poteſt homo ſine Dia- 
lectica, per lumen naturale intellectus, ut 
patet in raſticig, qui unum ex altero evi- 
denter colligunt in hac, vel illa materia: 
& de aliis refertur, quod ſcientias fine 
Pialectica comparaverint; ut medicinam 
Hippocrates, & Mathematicas diſciplinas 
ali: ; erga non erit Dialectica ad alias 
ſcientias acquirendas neceſſaria. 

Secunda opinio oppoſita eſt, quæ affir- 
mat, non ole ullam (cientiam ullo mo- 
do acquiri ſine Logica, quam tenent plu- 
res, quos idem Javellus citat ubi ſupra, & 
probant unico arg. quia ut aliquis acqui- 
rat ſcientiam , oerto ſeire debet reducere 
concluſionem uſque ad prima principia, 
vt docet Ariſt. 1. lib, Poſteriorum cap. 2. 


per evidentes conſequentias, ſed repu- 


gnat abſqʒ dialectica talem reductionem 
poſſe efficere , cum non poſſit certo co- 
gaoſci, quod tota concluſionum multity- 
do ex principiis derivetur, niſi per artem, 
ergo nec poterit niſi per dialecticam. 
Communis ſententia media videtur 
inter has extremas, quam tenent Sotus, 


& Cardinalis Toletus quæſt.⁊. procœemia- 
li, quos ſequuntur alii, nempe dialecti- 


cam eſſe neceſſariam ad reliquas ſcientias 
perfecte acquirendas. Sed ad comparan- 


das modo imperfecto, non eſle neceſlari- 
am, ſed utilem. ita ut ſine illa comparari. 


imperfecte poſliat. 


2 Pro ſolutione quæſtionis tria ſunt 


breuiter notanda. Primum eſt, duo eſſe 
neceflatia ad comparandam ſcientiam: 
primum, quod concluſio per evidentẽ con- 
ſequentiam, ex evidenti principio dedu- 


eatur : ſecundum, quod utrumque con- 


ſet evidenter ej , qui ſcientiam acquirit: 
nam fi non. cognoſcit evidenter princi- 
pium, ſolum erit ei creditum, vel opina- 
zun: & f non cognoſcat euidentem eſſe 


conſequent iam, ſolum erit reſpectu illius 
probabilis : & tam ex primo quam ex ſe- 
cundo ſequitur, quod concluſio quam 
colligit, non (it evidens, ſed probabilis, 
cum non poſſit eſſe certior premiſſis, aut 
conſequentia z quare non erit ſcientifica« 
Secundo adnotandum eſt , poſſe _ 
hominem per lumen naturale intellectus, 


imperfecto quodam modo diſcurrere, u- 


numque ex alio deducere, inordinate qui- 
dem, hoc eſt, non cognoſcendo ordinem, 


ac dependentiam, quam habet concluſio 


ex principi js: quod docuit Ariſt. 1. Rheto. 
ad Theo — 1. illis verbis: Multi 
hæc temere & caſu, nonnulli exercitati- 
one, ac habuit factitant, & c. Quia ordo il- 
le nequit fine arte cognoſci. Tertio adno- 
tãdum eſt, habitum ſcientiæ per unam de- 
monſtrationem generari, propter efficaci- 


tatem demonſtrationis: ſed dam genera- 


tur pex unum actum, imperfectam habet 
rationem habitus, aut ſcientiæ, quia non- 
dum eft- us in ſubjecto ; quare nec 
ipſum denominat talem — — non 
enim dicitur acquiſiſle talom ſcie 

unam, aut altoram concluſionem ejus ac- 


quiſivit ; niſi ſecundum quid, hoc ef, ſe . 


cundum unam illam concluſionem. 


Ex his duas concluſiones colli bs. 
bus meam ſententiam explico, Prior ſt | 


Ad unam, vel alterã eoncluſionem alteri- 


us ſcientiæ acquirendã non eſt neceflaria 


Logica, ſed per ſolum naturale lumen ac- 
quiri poteſt. Probatur hæc: quia ſicut na · 
turale lumen ſe extendit ad cugnoſcenda 


principia; ita etiam ad unam aut alteram - 
concluſionem principiis proximam: quia 
propriam induſtriam, & 


notiflima eſt, per 
laborem hominis poteſt ſe extendere: & 
cum per unam conclufionem ſcientia ac- 


iratur, ſaltem imperfecta, verum eſt in 
— ſenſe, quod ad alias ſcientias imper- 


fete comparandas dialectica non fit ne- 


ceſlaria. Secunda concluſio. Integra ſci- 


0 


entia . 
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entia nõ poteſt acquiri fine diale ctica, hoc 
eſt, ſecundum omnes concluſiones c jus; 
quam ſic probo. Non poteſt aliquis om- 
nes cone luſiões ex ptincipiis colligere per 
evidentes demonſtrationes, niſi cognoſcat 
evidenter ordinem, ſecundum quem una 
derivatur ab altera uſque ad ultunam, quæ 
proximò colligitur ex principiis: ſed ordo 
omnium conc lu ſionum inter ſeſe, & cum 
principiis cognoſci nequit ſine arte redu- 
cendi, aut reſolvendi eas in principia, er- 
o non poterit integra ſcientia acquiri ſi- 
ne dialectica: & hoc eſt non poſſe perfeRe 
fine illa acquiri: & juxta has duas conclu- 
ſiones noſtras, intelligenda eſt tertia opi- 
nio communis, quam ſic intellectam ye» 
am efle dicimus. 3 
Ad primum argumentum — 
nionis reſpondet Cardin. Toletus:Logi- 
cam —— — ſecun- 
dum diverſas partes, quz præſupponun- 
tur aliisʒ ut ſecundum partem prædica- 
mentorum, ad partem enuntiationis, & 
ſecundum hanc, ad — ſed cum 
ima pars non præſupponat alteram, non 
allen lms alle, quonam modo Lo- 
gica ſecundum primam partem poſſit eſ- 
e ad ſe neceſſaria: proptexea alio modo 
reſpondeo: Logicam duo habere, nempe 
eſle ſcientiam, in quantum ſuas conclu- 
ſiones demonſtrat, & eſſe modum ſcien. 
di, in quantum inſtrumenta conſicit, per 


_ ſcire poſfimus : & hæc ratio prior cſt 


laſ um noſtram conſiderationem: 


quia prius intelligimus inſtrumenta ſci- 


endiz ut definitionem, ac demonſtratio- 
nem, quam intelligamus concluſiones de- 
monſtratas in Logica. dicimus ergo Lo- 
gicam ut modum ſciendi non ſolum ſe- 


« cundum diverſas partes, ſed etiam ſecun- 


dum ſe totam eſſe neceflariam ad ſeipſam 
ut ſcientiamz ad quod ſatis eſt, quod ut 
ſcientia, præſupponat ſe ipſam ut modum 
(ciendi, dum autem Ariſtotel, docuir, ab- 


— 


Lueſtio: ſtommda proemials. 3 


ſurdum eſſe ſimul quærere ſcientiam, & 
modum ſciendiʒ per modum ſciendi dia- 
lecticam inte llexit, (ed per ſcientiam, non 
eandem dialectieamm ede uamlibet aliam 
ſcientiam, ut docuit D. Thom. in expo ſi- 
tione ejuſdem loci, quam abſurdum «Mc 
ſimul cum dialectica quærere: quaſi dicat, 
prius eſſe addiſcendam dialecticam, tan- 
quam neceſſariam ad alias. Ad ſecundum 
reſpondeo, non poſſe natutali lumen, niſi 
perficiatur per artem dialecticæ, cogno- 
ſcere ordinem omnium conclufionum in- 
ter ſeſe, & cum principiis; ideo nec perfe- 
Re alias (cientias acquirere, ut jam docui- 
mus. entum ſecundæ opinionis ſo- 
lum probat, fine dialectica non poſſe ſci- 
entiam perfecto modo comparati. Ex di- 
ctis colligiturʒ quem locum dialectica ob- 
tinere debeat in acquiſitione ſcientiarum: 
eſt enim prima, à qua incipiendum eſt: 
ia cum fit modus ſciendi, non poſſunt 
iæ ſine ea comparari, nec proinde ſimul 
cum ea acquiri 3 nifi abſurdum illud ſe- 
uatur, quod ſimul ſcientiam, & modum 
{iendi quzramus, " 


QVESTIO II. 
tr. Dialeltica fit ſcientia. 
r ä 
7 eg tn gs MT. 


tionem comparata, ut docuit Ariſtot. x, 
libr. de Poſteriori reſol. cap. 2.ſed dividi- 


tur in ſcientiam actualem, & habitualem; 


— ſcientia _—_— aſſenſus conclu- 
onis, quæ emonſtrationem proba- 
tur; ut aflenfus hujus — heme 
eſt riſibilis : habitualis vero ſcientia eſt, 
quæ generatur in intelle&u ex multis 
concluſionibus demonſtratis. & licet u- 
traque ſit 1 ſcientia, tamen in com- 
muni modo 2 — pro habituali ac- 


cipitur : de hac loquitur titulus quæſtio- 
nis, dum quærimus, an Logica ſit Icientia. 
3 2 Be fri- 


— 


— — 


Queſtia ſecunda proemialis ©. 


Et prima opinio negat dialecticam eſ- 
ſe ſcientiam; ſed aſſerit eſſe facultatem 
quandam, ſeu artem ſcientia inferiorem: 
& hanc tenuerunt, Ammonius in prolo- 


go præ dicamentorum, Alexander in prin- 
cipio Topicorum, Egidius. x. lib. Poſterio- 


ri, quæſt. 1. Magneſius lib. de interpreta · 
tone in principio, Petrus Niger quæſt. 11. 
ſai Clypei, & alii, quos ſecutus eit Villal- 
pandeus quæſt. 26. proœmiali: probatur 
prime duplici teſtimonio Ariſtotelis, qui 
1. lib. Rhetoricorum ad Theodectem c.2. 
docet, Rhetoricam eſſe particulam quandã 


dialecticæ, & neutram eſſe ſcientiam, ſed 


facultatem quandam inveniendarum rati- 
onum. & 1. lib Topicorum c. 1. DialeRici 


officium eſſe, inquit, ex probabilibus diſſe- 


rere. Secundò, probatur ration&quia quæ- 


libet ſcientia debet habere materiam par- 


ticularem ac determinatam, circa quam 


verſetur, tanquam circa proprium obje- 


&um , & per quam diſtinguatur ab alis; 
ſed Logica non habet materiam deter- 
minatam, ſed vexſatur circa materiam o- 


mnium ſcientiarum; quia in omni mate 
ria conficit definitiones, ac Filogilmos 3 


ergo non etit ſcientia. Unde Ariſt. 4. lib. 
Meta. cap 2. textu g. & 1. lib. de poſteriori 
reſolut. cap. S. tex. 27. docuit non habere 
certum genus ſubjecti, hoc eſt certam 
mater iam circa quam verſetur. 

Secunda opito eſt communis, & te- 
nenda, quod Logica fit vera (cientiazquam 


— 


_ 


ex eis generabitur ſcientia. probatur mi. 
nor, nam ſyllogiſmum primæ figure evi 
denier concludere, demonſtratur ex illi 
principiis; dici de omni, & dici de nullo3 
& in ſingul is partibus dialecticæ fiunt 
aliæ demonſtrationes ſimiles. 

4 Ad primum arg. dicimus, Rhetoricam 
particul am eſſe dialectieæ ʒdocuiſſe Ariſt. 
quia ſub parte Topica quodammodo con- 
tinetut, in quantum docet loca invenire,. 
ex quibus eruantur probabilia argum, & 
quantum ad hoc neutra eſt ſciencia : dia- 
lectica vero non ſolum docet loca inve- 
nire; (ed ea probat per demonſtrationem. 
Præterea, quod probabilia arg. generent 
opinionem, & ex hoc habet veram ratio- 
nem ſcientiæ nihil autem horum Rhero- 
rica facit, & propterea ſcientia non eſt, 
ſed ars quædam ſcientia inferior. Secun- 
dum teſtim onium Ariſt. eodem ferè mo- 
do declaratur; quia. officium DialeRict' 
eſt, probabiliter diſſerere, non quomo- 
docunque, ſed docendo per veram de- 
monſtrationem, ex qtfibus, fit conſtituen- 
dus ſyllogiſmus probabilis, & quod pro- 
babilem ſolum generet aſſenſum, & hoc 
eſt eſſe veram ſcientiam. 

Pro ſolutione ſecundi arg. diſtinguen- 
da duplex materia . remota, & 
proxima : remota ſunt res omnes mundi, 
nam circa omnes. officit ſyllogiſmos, & 
definitiones; ptatima verò materia ſunt 
operationes intellectus, quas dirigit, & 


ſequuntur D. Thom. 4. Meta. lect. . Scotus gordinat coriſtituendo ex eis inſtrumen- 
lib. . Elenckorum, quæſt. 1. & in prædica- ta. arg. ergo probat de materia remota, de 


bilibus, q. etiam. 1. Niphus 4. Meta. textu 


5.in fin. Sotus, & Card, Toletus, q. 2. pro- 


œmiali. Fonſeca 2. lib. Meta. quæſt. i. ſe- 
ctio. g. & alil omnes. Probatur unico arg. 
ex defini: ione ſcientiæ tradita ab Ariſtot. 
1. lib. Poſter, cap, 2. Scientia eſt habitus 


E demonſtrationem acquiſitus; ſed dia- 


ectica habet plures demonſtrationes ex 
evident ibus principiis procedentes, engꝰ 


qua etiam loquitur Ariſtot. in eo loco ſci- 
entia vero debet habere materiam pro- 
ximam circa — verſetur, & per quam 
diſtinguatur ab aliis; & hæc Cuſficir fit - 
ſcientia determinata: quod verò materia 
ejus remota non ſit determinata, nullum 
eſt inconveniens, quia ex materia remo- 


ta non ſumitur ratio ſeientiæ, ſed ex pro- 


QV A- 


— 


Queſt io tertia progmialiy. 8 . 


QVESTIO II. 
V. Logica ntens ſit ſcientia. 
PRzſypponit titulus quæſtionis, quod 


Logica dividatur.in docentem, & u- 


rentem: quam diviſionem tradiderunt D. 


Tho, 4. Met. Lect. 4. & Scotus quæſt. 1, 
Elench. & quæſt. etiam prima prædicabi- 
lium, à quibus eam accepit ſchola: ſed 


iuſquam diverſas opiniones propona- 
- 7 eclaranduer eſt ; an ſicut Logica. 


mus 
docens, pro tota ipſa ſcientia accipiturzita 
etizm Logica utens pro tota accipiatur, 
vel ſolum pro parte topica. Nam 
dicunt ſolam partem topicam eſſe uten- 
tem, & non demonſtrativã, nec reliquas : 
uorum fundamentum eſt autoritas D. 
ho. qui id videtur afferere 4. Met. lect. 4. 
& hoc arg. probare 3 LANE ut eſt 
uſus deſiniendi, dividendi, ac demonſtran- 
di in 
lla 
ibet aſfera ſcientia circa cujus materiam 
talis uſus verſatur. | 
Communis tamen modus loquendi, & 
ſentiendi dialecticæ ſchols, Logieam pro 
tors ſcientia divid it in doce & uten- 
tem : ita ut ſicut tota ipſa docens eſt, in 
quantum tradit præce pta conficiendi e- 


giuntiationem, & ſyllogiſmum, ac reliqua 


inſtrumenta per demonſtrationem: ita in 

uantum utitur omnibus inftrumentis in 
illis ſcientiis,dicatur utens: & hoc eſt no- 
bis tenendum tanquam verum & neceſ- 
ſarium: & probatur primò, quia tantum 
ſe extendit Logica utens, quantum uſus 
Logicæ docentis, ſed Logica docens di- 
citur de tota ſcientia, & ſingulis partibus, 
& non de ſola parte topica; ergo Logica 
utens de tota & ſingulis partibus etiam 
dicetur. Secundo, pars topica dicitur Lo- 
gica utens, quia probabilibus argumentis 
utitur in cXteris ſcientin, (ed etiam utitur 


idam 


ia ſcientiis, non tam dialectica ap- 
eſt, quam Philoſophia, aut quæ- 


2 


——— 
— 
5 


Logica definition bus, ac demonſtratio” 
nibus in cæteris ſcientiis, ergo dicetur u- 


tens quantum ad reliquas partes, præter 
topicam. | 


Ad D. Tho. reſpondeo, hanc eſſe men- 


tem ejus, 

demonſtrativam, & reliquas, (præter to- 
picam) verè fie utens; ſed quia forma de- 
monſtrandi, quia utitur in aliis ſcientius, 


ut Logica quantum ad partem 


univerſalis & quaſi generica eſt; determi- - 
natur per materiam earum, quaſi per diffe- 
rentiam ad ſpeciem: non tam dialectica, 
quam philoſophia yocatur, eo modo, quo 


genus cujuſcunque rei ſub nomine ſpecie- 
rum comprehenditur, v. g. animal quod eſt 
in homine, non vocamus animal, ſed ho- 
minem. Sed de parte topica diverſa eſt 
ratio, quia cum argumenta probabilia nõ 
generent ſcientiam, ſed opinionem z 

tius retinet 
parus, qua 


— 


n dialecticæ hujus uſus 
tarum ſcientiarum; quia 


pars eſt dialecticæ, quæ vera ſcientia eſt, 
& qua proprium Dlalectici officium eſt, 


N 


tia, & difterentiam hanc inter partem to- 
picam, & reliquas partes logicæ ſignifica- 


vit D. Tho. eodem loco; ex quo colligo, - 


hanc fuiſſe ejus mentem, & non exclude- 
re ullam partem Logicæ A vera ratione u- 
tentis. 


Suppoſito ergo, quod Logica vtens, 


pro tota ipſa ſcientia , & omnibus parti- 


us ſummi debeat. Quærimus, an fit ſc ien- 
tia, aut ſaltem di ltinctus habitus à Logi- 
ca docente, & prima opinio aſſerit eſſe ye- 


ram ſcientiam, ſed non eſſe habitum di- 
ſtinctum à docente, ſed eundem : ita ut 


ſcientiam ſit, in quantum docens, & etiam 
in quantum utens. . Hanc videtur {equi 


Niphus 4. Meta. tex. 5. & probatur hoc ar- 


gumento, Qyando aliquis utitur Logica 
in aliis ſcientiis efficiendo demonſtra- 


tiones, acquirit facilitatem in intellectu 
ad eas, & alias iterum efficiendi, Signs 5 
* Os 0136 — 
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liter diſputare in qualibet ſcien- 


— 


_ — 
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facilitatem acquiret per actus proceden- 
tes à Logica docente: quam preſupponit, 
ergo perlicit eandem Logicam docentem, 
& ideo erit vera ſcientia:quia ſcientia non 
perficitur niſi per ſcientiam; non tamen 
diſtincta, nec diſtinctus habitus, ſed idem, 
quaſi ſeipſum perficiens. 

Secunda opinio, quam ſequuntur mo- 
derni quid am, aſſerit; Logicam utentem 
eſſe veram ſcientiam, & diſtinctam à do- 
cente, ut autem utrumq; probent diſtin- 
guunt duo officia vel actus Logicæ. pri- 
mum, quo docet conficere inſtrumenta, 
ut ſyllogiſmum, aut definitionem; ſeeun- 
dum, quo utitur præceptis traditis, effici- 
endo eadem inſtrumenta in alis ſcientiis; 
& cum per mul tiplicationem actuum ge- 
neratur facilicatis in potentiis, quam facie 
litatem vocamus habitum, neceſle eſt ex 
diverſis actibus diverſos quoque habitus 
generari in intellectu: ita ut primo red» 
datur facilis intellectus ad tradenda pre- 
ceptaʒ deinde aliam facultatem divetſam 
acquirat per exercitium eorundem præ- 
ceptorum efficiendo ſyllogiſmos: exem- 
plum aſſignari poteſt in muſica, in qua du- 
plex facilitas acquiritur: prima in intelle- 
ctu tradente regulas conſonantiarum; ſe- 
cunda in manibus: & primam vocare ſo- 
Tent Theoricam, poſtremam practioam. 
Vande ſequitur duplicem etiam facilitate 
— efle in Logica; unam quæ fit 

heorica, ſeu ſpeculativazalia que fit pra- 
ctica:& ill erit habitus Logicæ docentig, 
hzc vero Logicæ utentis. Probant / =>, 
od ſint habitus diſtinQi; quia ſyllogi- 
mus factus in Philoſophia naturali non 
procedit ab habitu ejuſdem Philoſophiæ, 
quia non docet quomodo fit componen- 
dus ſyllogiſmus ges nee procedit à Logi- 
ca docente; nam hæc ſolum habet trade - 
re præcepta in communi efficiendi in. 
nta, non ea efficere in —.— 


ergo; debes procedere ab illo habitu, qui 


6 | uc 22 proemialis, 


utens, non eſt ſcientia. 


ſit Logicz utentis. Deinde probant ſecun- 
do quod uterque habirus fit ſcientia: & de 
docente manifeſtum eſt, ſed de utente prov 
baturzquia ut actus efficiendi ſyllogiſmum 
—— ſir, & ſine errore procedat, pra» 
upponere debtt habitum Logicæ docen ; 
tis, per quem docemur quomodo efficien« 
dus fit ; quod fi eum preſupponit, non po- 
terit ab eodem procedere, ergo ab alio ha- 
bitu diſtinRo, qui etiam eſt ſcientia, cum 
præſupponat habitum docentis, qui verè eſt 
ſcientia, & modo ſcientifico procedat in 
componendo ſylog 


iſmo, 
Noftra ſententia eſt; quod dialeRics 
utens, ut utens eft, non fit ſcientia, neg 
habirus diſtinctus à Logica docente 5 
ſed habitus idem prout ars eſt, ſingula- 
res ſyllogiſmos efficiens: itaque idem- 
met habitus Logicz ; prout tradit præ- 
cepta in communi- componendi 3 
an- 


mum, & alia inſttumenta per demo 
tionem, eſt Logica docens; ſedþii | 
tum efficit ſyllogiſmos fingularesgM ars: 
& Logica utens vocatur. Hanc ſenten- 
tiam ſequitur D. Thom. . Meta. lect.ĩ.ſed 
quia duplicem partem continetz primam, 
quod Logiea utens non fit ſcientiaz ſecun, 
dam, quod fit ars, utraque probanda eſt. 
Probatur ergo primo, quod non fit ſcien! 
tia; quiz concluſio ſcientiſica eſt actus, 
quem per demonſtrationem colligimus 
ex principiis per ſe notiszſed actus Logicæ 
utentis non eſt aſſenſus conclufionis, 
2 per demonſtrationem colligimus; 
ed opus quod efficimus, nempe ſyllogiſ- 
mum aut definitionem: ergo Logica 


Secundo, ſcientia proximè verſatur 
circa univerſalia, nec de ſingularibus eft; 
ſed Logica utens non verſatur circa uni- 
verſalia, ſed cirea actus ſingulares quos 
exercet — ſyllogilmos, juxta 
præcepta traditaa docente : ergo non eſt 
ſcientia, ſed ſcientiam præſupponit. 
e Danes 


841 nd — 
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6 Secunda pars noſtræ ſententiæ, quod 
Logica utens, ut talis, non ſit habitus di- 
ſtinctus à docente; ſed idem prout eſt ars: 
præſupponit Logicam eſſe artem;non me- 
+ chanicam, quæ verſatur circa opera exter- 

na, ut fabrilis eſt; ſed liberalem, quæ ver- 
ſatur circa opera intellectus ea dirigendo: 
hoc docet expreſſe D. Thom. 2.2. ꝗ 57. art. 
3. ad 3. & 1d l. Poſteriorum lect.. & colli- 

gitur evidenter ex doctrina Arilt. 6, Eth. 

cap. 4. ubi definit artem, quod ſit habitus 

cum ratione factivus, vel aQivus : per fa» 

Givum intelligens artes mechanicas, qui- 

bus efficiuntur opera externa; per acti- 

vum vero liberales, quibus non efficitur 

externum opus; ſed opera auimæ interna 

diriguntur. Hoc ſuppoſito probatur pri- 
mo, quia evidens ef babirumL icæ eſ- 
fe leientiam; cum procedat per demon- 

ſtrationem: ſed eſt etiam ars, quia eſt ha- 
biras cum ratione activus; nam opera in- 

tellectus ditigit, efficitq; ſingulares ſyllo- 
gilmas ex eis: ergo ſimul eit ſcientia, & 
a diverſa — — ita — __ w 
pr ct | ciendi | mum 3 
alia — per — x11 he 
ſn Logica docens, & vera ſcientia; utens 
vero quatenus eſt ars, efficiens ſingulares 
ſyllogiſmos jurta prtecepta a ſcipla, ut do- 
centre tradien. a 

Secundo probatur: nam habitus Lo- 

gicæ —1 per primam demonſtratio- 
nem acquiſitus habet pro objecto modum 
ſciendi;z cujus naturam contemplatur, & 
opera rationis, ex quibus docet ſyllogiſ- 
mos conficere; ſed eo ipſo quod docet ef- 
ficere ſyllogiſmos, habet virtutem eoſdem 
efficiendi, cum non egeat alio inſtrumen- 

to, per quod eos efficiat; ſed per eundem 


intelle ctum efficit : ergo eo ipſo, quod eſt 


Logica docens, eſt etiam habitus cum ra- 
tione activu; quod eſt eſſe artem libera · 
lem: quare ſcquitur utramque rationem 
babere cundem babiaum Logic# ; nem 


pe ſcientiæ, & artis, ſed ratio ſcientiæ pri- 
maria eſt in eo, atque præcipua; ratio ve- 
ro artis quaſi ſecundatia, & rationem 
ſcientiz pre; ns, Nam prius intel- 
ligimus, præcepta per demonſtra- 
tionem tradit; deinde quod juxta præ- 
on tradita, ſingulares ſyllogiſmos ef- 
ciat. 


Ad imæ opinionis reſpondeoz 
— rok per — efficiendi 
ſyllogiſmos, non ut ſcientiam; ſed ut ar- 
tem; ſicut .perficitur in ratione ſcientiæ 
per demonſtrationes, quibus probat ſuas 
conclufiones : quare non ſequitur, ut u- 
tentem eſſe ſcientiam, (ed artem. 

7 Pro ſolutione argumentorum ſecun- 
dæ opinionis, no eſt diſferentia in- 
ter artes quæ per membra corporis ali- 
2 modo exercentur; quales ſunt domi- 

catoria, & muſica ex una parte; & eæte- 
ras, quæ circa actus pure internos ver ſan- 
tur, ut Logica: quod illæ duplicem faci- 
lit atem petunt, unam in intellectu, in quo 
ſunt tanquam in ſubjectoʒ alterum in mẽ- 
bro externo per quod exercenturz ut mu- 
ſica, præter facilitatem intelle ctus, petit 
aliam in manu, vel lingua, & palato. & cũ 
facilitas fit habitus, includunt duos habi · 
rus; quamvis facilitas, quæ eſt in mem- 
bris externis non fir proprie habitus. Aliæ 
vero artes, quæ ſolum dirigunt operatio- 
nes intellectus, qualis eſt dialecticaʒ ſicut 
non excercentur per membra externa: ſed 
per ſolum intellectumʒ ita non petunt ni- 
6 facilitatem intellectus: quæ habitus eſt: 
per quem ſingulares operationes efficiunt, 


ac diriguntz & hæc eſt una, & eadem in 


Logica, ut probatum eſt: per quam præ- 
cepta in commũni, & per demonſtratio- 
nem tradit, ut ſcientia: & per quam ſin- 
gulares efficit ſyllogiſmos ut ars. Et ideo 
unus eſt, atque id em habitus ſcientiz , & 
artis. ex quibus ſequitur negandam eſſt 
illam diſlinRione de duplici — 


* 


—— ls. 
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his artibus, quæ per membra externa non 
exercentur. | hs 
Jam ergo ad primum arg. ejuſdem ſen- 
tentiæ reſpondeo , ſyllogiſmum factum 
in philoſophia natural , a duplici habitu 
progedere, nempe ab habitu ejuſdem phi- 
loſophiz, & ſimul ab habitu Logics ; ab 
illo ſecundum rationem particu ta- 
lis ſcientiæ ; ab habitu vero Logicæ ſe- 
cundum rationem communem formæ ſyl- 
logiſticæ, hoc eſt, modi & figuræ: præte- 
rea ab illo, ut ſcientia:ab habitu vero Lo- 
gicæ, ut arte. Petit ergo talis ſyllogiſmus 
duplicem facilitatem, & duplicem habi- 
tum; non Logicæ, ſed unum Logicæ, al- 
terum Philoſophiæ. 
Ad ſecundum, concedo, actum efficiendi 
fyllogiſmum præſupponere habitum Lo- 
gicæ doceatis ; ſed ex hoc non ſequitut, 
quod generet alterum habitum; ſed quod 
eundem ſub ratione artis perfitiat. Falſum 
igitur eſt, quod ab eodem habitu decentis 
Logicæ non procedat. 


QVASTIO IV. 
V. Logica fit unus ſimplex habits, 
#nave ſimplex qualitas. 


8 T Riplicem poſſumus conſiderare u- 
nitatem in ſcientia, ſicut in aliis re- 


bus; numericam, ſpecificam, & quaſi ge- 


nericam : ſed de unitate numerica non 
ocedit quæſtio; quia certo conſtat, dia- 
ecticam non eſſe unam numero; ſed tot 
eſſe, quod ſunt intellectus diverſi: ut alia 
numero eſt dialectica, quam Petrus ha- 


bet, ab ea quam habet Joannes: in hog er- 


go ſenſum manifeſtum eſt, non ex unam 
ſimplicem qualitatem, ſed multiplicera. 
De unitate ergo ſpeciſica, aut generica 
inquirizur,quamnam ex his habeat: nam 

ſi ſolum haþuerit genericam , non eritu- 

na qualitas ſimplex , neque unus habitus; 

ſed plures (ub ſe continebit: ſicut animal 


„„, 


tus vocabitur. 


ſententiam tener Scotus 


continet plures ſpecies, quæ ſub eo habet 
unitatem genericam : fi vero habeat uni- 

tatem ſpecificam, exit una ſecundum ſpe- 

ciem, ſicut albedo : quare nec ex —— 

habitibus, aut qualitatibus exit compoſi- 
ta, ſed qualitas fimplex, fimplexque habi- 
2 


Juxta has duas unitates, genericam, & 


ſpecificam, duæ ſunt opiniones. Prima af- 


erit, dialecticam non eſſe unum habi« 


tum, nec ſimp icem qualizuems ſed com- 
poſitam ex 


ſtincti, quot ſunt, concluſiones diverſz; 


nempe alius habirus prædicabilium, ali 


us prxdicamentorum, ficque pro cæteris 
partibus diſtinctos habitus ponendos eſ- 
ſe: imo pro ſingulis concluſionibus e- 
juſdem partis, fi diverſæ ſint y ex quibus 
quaſi unus habitus totalis, & quaſi gene» 
ricus componitur; & una etiam ſcientia, 
in quantum objecta omnium partium, 
ſub ratione com nuniſſima entis ratio- 
nis, aut modi ſciendi continentur. Hanc 


21,dub. 2 Ocham ibidem du. 8. Marſilius, 
ops. art. 4 Greg. eadem qu: 3. art. 3. 
Gabriel. quæſt. 8. Cardin. Toletus quæſt.; 
prœmiali. Fonſeca g. Meta. cap. . quaeſt. 
x.ſet.2, &probabilErepur2r Aft. 
ze prœ miali, Probaturq; duplici ratione, 
Prima habitus, & ſcientiæ ſumunt unita- 
tem, ac diſtinctionem ſpecificam ex ob- 
jectis, atque etiam ex principiis, per qua 
— ec as conel — BS 
dialecticæ habentdiverſs objecta, at 

principia : ergo petunt diſtinctos habi« 
rus. Probatur minor: quia prædicabile, 
prædicamentum, enunt iatio, & ſyllogiſ- 
mus, quæ ſunt objecta diverſarum par- 
tium, ſpecie diyerſa ſunt. Habent etiam 
diverla principia, quia definitiones ho- 
rum objectorum principio ſunt, per- 
quæ demonſtramur concluſiones in 

a fi ngul 


tis habitibus , & qualita- 
tibus: ita ut tot ſint habitus Logics di- 


ciemz vel etiam yaiverſal; 


—_—— 
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ſingulis partibus; & ſunt valde diverſæ: 
ergo habebunt rrincipia divetſa, & con- 
clufiones Civerſas , per quas diverſi ggne- 
rabuntur habitus Logic æ. 

Secunda ratio. Videmus ſæpe intelle- 
ctum eſſe faciliorem circa unam pactem 
Logicæ, p*opter frequentiorem uſum e- 
jus, quam circa alteram, ut circa ſyllogi- 
ſmos probabiles efficiendos, quam circa 
dem Ieienes : etgò diverſos habet ha- 
bi-us earum. Probatur conſequentia:quia 
non poteſt unus habitus ſimul efle facili- 
or, & minus facil is; ſicut nec koteſt idem 
homo velociter ſimul, & tarde currere. 

Secunda opinio, majorem uaitatem 
ponit in Logicazaffirmans eflc unam ſpe- 
cie: ita, ut nec plures habeat habitus circa 
diverſas concluſiones e juſdem partis, nec 
circa diverſas partes; ſed eundem habi- 
tum ſe extendere ad omnes partes, & ad 
omnes concluſiones carum, Hæc eſt ex- 
preflaſententia D. th. 1. Poſteriorum ca. 
23. R x. quæſtio. 54. art. 4. eam ſequuntur 
Cajet, ibid, Ferra. 2. contra Gent. cap. 4. 
Sotus quæſt. 3. prœmiali, & ex modernis 
plures: & nobis viderur probabilior. Sed 
unde, aut ex quo hanc unitatem accipiat; 
non eſt cercum apud omnes, qui cam ſe- 

uuntur. Sed quidem aſſerunt d materia, 
aut materiali objecto habere unitatem: 


non ita, ut objectum materiale fit unum 


ſpecie, quia hoc non requiritur ; led ſatis 
eſt quomodocunque efle unum ; hoc eſt 
univocum, vel analogum — ſpe- 
imum, ut ens, 

quod eſt objectum Meta. à quo etiam ſi ſit 
analogum, & univerſali „ unita- 
tem — ſumit Meta. ſic ergd Lozi- 
ca habet unitatem ſpecificam ab ente ra- 
tionis aut modo ſciendi univerſaliffimo. 
Alii vero ex objetto etiam ſumere u- 
nitatem habitum inquiuntz non materia- 
li, ſed formali: diſtinguunt enim dupli- 
cem unitatem in objecto cujuſcunq; ſci- 


entiæ, potent. æ, aut habituszita ut altera 
fit unitas e jus in eſle rei , quam materia · 
lem yocant;altera in effe ſcibilis, qui vo- 
cant formale mjut in colore, qui eli obje- 
Ria yiſus,unitas in eſſe rei ell, eſſe qualita- 
tem: quæ genus eſt ad albedinem, &nigre- 
dinem : unitas ia eſſe viſibilis eit, quam 
habet in quantum movere poteſt vum: 
dicunt ergò, ſcientiam habere unitatem 
ex objecto, non in eſſe reizquia ſequeretur 
tot elle ſcientias, quot ſunt res ſpecie, aut 
genere diverſæ; quod nullus dixit: ſed ex 
codem objecto in eſſe ſcibili; hoc eil, in 
quantum per ſcien iam cognoſcibile eſt. 
Hæe tamen diſtinctio objecti, falſa repu- 
tatur à quibuſdam modernis ; quod pro- 
bant teſtimonio Ariſtot. & ratione. Ari, 
ſtot. enim 5. lib. meta. cap. 17. docet, neque 
ſcibile per ſcientiam, neque ſcientiam per 
ſcibile definiendam eſle, quia committere- 
tur vitioſus quidam circulus unum per al- 
terum viciſſim explicando, & ex conſe. 

ati idem per ſeipſum: ut 6 definias vi- 
um per viſibile, dicen:; viſibile eſt, circa 
q verſatur viſus; & rurſus viſum quod 
* —— — —— 7— — eſt 

quam viſum ei ire. 
Probatur, nam ſi vigbile de finitur per vi- 
ſuw, ergo viſus defini viſibile: & 6 viſibi- 
le curſus definitur per viſumʒ ergo defini- 
tur per ſuam de finitione idem eſt, 
ac definite per ſeipſumʒ nam defiaitio, & 
de ſinitũ idem ſunt. Ratio eſt, quia 
objectum in eſſe ſcibilis, eſt poſterius ſci · 
entia, cum ab ea dicatur ſcibile: ergo non 
ſumit ab eo unitatem ſpecificam, Proba- 
tur conſoquentiazquia ſj ſcientia prior eſt, 
ergo prius eſt una, quam objeRum intel- 
ligatur: ab alio ergo non fit prius obje- 
Ro in eſſe ſcibilis, ſumere debet unita- 
tem. 

Nobis tamen, vera ac neceſſaria vide- 
tur diſtiaQio objecti in eſſe rei, aut in eſſe 
ſcibilis, atq etiam qd. ab obje cto in eſſe 
f 3 ſcibilis 
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ſcibilis ſumat ſcientia unitatem ſpecifica, 
quia utramqʒ colligitur ex doct. b. Tho. 

1. par. quæ ſt. I. art. 4. & 2. zquæſt. 1. art. 1. & 

eſt communis ſententia fere omnium: 

quod probo 1. quia concluſis eadem in 

eſte rej, pertinet ad duplicem ſcientiam; 

quod non poteſt eſſe verum, niſi diyerſam 
r tionem ſcibilis in ea conſideremus; hæc 
autem ratio ſcibilis diverſa, ſumitur ex 

d:yerſo medio, per quod probatugz nem- 
pe ex diverſis principiis,diverſaqz demon- 
ratione: ergo neceſſario talis diſtinctio, 
& unitas ſpecifica ſcientiæ, ex unitate ob- 
jecti in eſſe ſcibilis, & non in eſſe rei ac- 
cipienda eſt. Exemplum ſumere poſſu- 

mus in hac concluſione. Terra eſt rotun- 

da, quæ ad Aſtrologiam pertinet, in quã- 
tum demonſtratur ab ea, per medium 
Mathematicum, & ad Philoſophiam na- 
turalem, in quantum demonſtratur per 
medium Philoſophicum. Secundo pro- 
batur in potentia viſiva, quæ colorem per- 
cipit & lumen, adeo diverſa, & quæ non 
poſſunt convenire ad conſtituendum u- 
num objectum viſus, ſub ratione qualita- 
tis: nam ſequeretur, quod uſus omnem 
qualitatem perciperet : neque etiam ſub 
ratione qualitatis paſſibilis, quia ſequere- 
tur omnem qualitat:m paſſibilem perci- 
pere: & utrumque eſt falſum. Neceflarium 
igitur eſt, quod fub alia ratione magis 
particulari conveniant, ut utrumque ab 
eadem potentia percipiatur. Et hæc ratio 
non poteſt eſſe alia, niſi, quia utrumque 
poteſt movere viſum: hæc eſt ratio viſibi- 
lis. Eadem ergo ratione, omnia objecta 
materialia alicujus ſcien' iz, diverſa quidẽ 
in eſſe rei cum ſint res diverſæ, ſub aliqua 
ratione particulari, convenire debent; in 
quantum ab eadem ſcientia percipi poſ- 
funt: & hanc vocat Cajet.rationem ſcibi- 
lis, per quam objectum tribuit ſcientiæ 
unitatem. 

ro Ad argumentum modernorum hac 


diſtinctione reſpondendum eſt: denomi” 
natio ſcibilis duplex eſt : actualis & rela- 
tiva, & virtnalis atq; abſolura : & prima a 
ſcientia ipſa ſumitur, & ideo poſterior illa 
eſt ; ſecundo vero ex natura, & eſſentia e- 
juldem objecti: ſicut etiam de nominatio 
intelligibilis, v. g. homozdicitur intelligibi- 
lis denominatione actuali & relativa, ab 
intellectu, & intellectione, per quam in- 
telligitur, aut intelligi poteſt : & ideo po 
ſterius eſt in eſſe intelligibilis, intellectu, 
& intellectione;ſed denominationem vir- 
tualem, & quaſi radicalem, non ab intel- 
lectu, ſed à propria natura ſumit, quia ex 
opria natura & entitate, res quælibet eſt 
imelligibilis, quare ſecundum hanc deno- 
minationem non dependet ab intellectu, 
ſed prior eſt illo. Teſtimonium vero A- 
riſt.tangit modum definiendi unum rela- 
tivum per alterum; quare non poteſt com- 
mode explicari,uſque ad prædicamentum 
ad aliquid. 
Sed licet diſtinctio objecti in eſſe rei, 
& in eſſe ſcibilis,g Cajet.tradita neceſſa- 
ria ſit, non eſt tamen ſufficiens ad expli- 
candã unitatem ſpeci ſicam, quam in Lo · 
gica ponimus, niſi amplius explicetur, & 
oſtendatur a quonam zit ſumenda unitas 
objecti, in eſſe ſcibilis nam illud tantum 
erit ratio formalis à qua eandem unitatẽ 
accipiet ſcientia. Explicanda vero eſt per 
aliam diſtin&ionem, ita habentem. In 
quocunq; objecto ſcientiæ, potentiæ, vel 
habitus, duo reperimus, nempe rem, quã 
per ſcientiam, aut potentiam 2 09s 
& hæc vocatur ratio, Quæ, hoc eſt ratio, 
Quæ percipitur : reperitur etiam ratio, 
ſub qua, — circa illam, aut 
eam percipit: & hæc dicitur ratio. Sub 
qua, objecti, per quam determinatur: & 
ex utraque ratione; quæ & ſub qua con- 
ſtituitur unum objectum completum, at- 
que totale: ex ratione, quæ tanquam ex 
materiali & ex ea ratione, ſub qua: tanquã 
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ex formale: unde contingere potrſt, quod 


eadem ratio, Quæ, fit objectum diverſo- 
rum habituum, aut potentiarum, prapter 
diverſas rationes , ſub quibus percipitur, 
& proptera verum eſt, à ratione, Sub qua; 
tanquam à formali, & ultima, ſumere 
ſuam unitatem, potentias, habitus, & ſci- 
entias. Hoc exemplo fiet res manifeſta. 
In objecto viſus reperimus id, quod vide- 
tur, & hoc eſt color, aut lumen; & vaca 
tur ratio, Quæ objectiva : reperimus et- 
iam viſibilitatem; quæ non eſt aliud, 
quam colorem, aut lumen ex propria na- 
tura poſſe mævere potentiam viſivam, & 
ab ea videri & ex utraque ratione, nempe 
colore, viſibilitate, conſtituitur obje- 


ctum completum potentiæ viſivæ, ex co- 


lore qudem, ut materia, ex viſibilitate 
vero, ut forma, à qua unitatem accipit ea- 
dem potentia. & eodem modo ad objecta 


ſcientiarum applicandi eſt diſtinctio hæc: 


dicendumque rationem, Sub qua, eſſe ra- 
tionem ſcibilis, à qua unitas ſpecifica ea- 
rum ſumenda eſt. 

Sed reſtat explicandum, id quod in hac 
re difficillimum eſt;nempe ratio, Sub qua, 
in objectis ſcientiarum: nam ratio, Qyæ, 
ſatis eſt manifeſta, eſt namque materia 
circa quam verſatur ſcientia; ut ens ratio- 
nis in Logica, & ens reale, in Metaphyſic. 
Caieta. & Ferra,ubi ſupra, rationem ſcibi- 
lis in objecto cujus libet ſcientiæ, ex tali 
modo abſtrahendi à materia acc ipien- 
dam eſſe docent; ut ratio, Sub qua, in ob- 
jecto Metaph. (it omnimoda abſtractio e- 
jus à materia, hoc eſt abſtracto à materia, 
non ſolum ſenſibili, ſed etiam intelligibi- 
li: in Philoſophia naturali, abſtractio à 
materia ſingulari, non tamen à materia 
ſenſi bili. 


Hanc tamen ſententiam falſam reputo, 


quia abſtracto à materia nimis univerſa- 
lis: eſt & proptera non poteſt eſſe ratio, 


Sub qua ttibuens ſcientiæ ſpecificam uni- 


tatem aut diſtinctionem nam ſub eadem 
abſtr actione continentur plures, ac diver- 
ſæ ſcientia; ut ſub abſtracbione a materia 
lingulari, & non ſenſibili, utraque Phils. 
ſophia, naturalis, & moralis; ſab abſſra- 
ctione à materia ſenſibili, utraque; Mi- 
the matica, vide licet Geometria, & Arith . 
metica. 

Veram ergo ſententiam ex doctrina D. 
Tho. colligo; nempe rationem, Sub qua, 
in objectis ſcientiarum , deſumendum e- 
ſe ex tali medio aſſentendi concluhom- 
bus : ſicut in fide ſumitur ex te ſtimoni o 
dicentis; medium vero aſſentiendi con- 
clufionibus, ſunt principia diſpofita in de- 
monſtratione, ex quibus colligitur con- 
cluſio, v.g. medium aſſentiendi huic con- 
cluſioni, homo eſt rifibilis, ſunt illa prin- 
ci piaʒomne animal ratiõale eſt riſibibile: 
omnis homo eſt animal rationale; fic diſ- 
poſita, ut ex eis colligatur, hominem eſſe 
riſibilem : nam propter illa aſſentimus 
conclufioni; materia igitur, circa quam 
verſatur ſcientiayin quantum ſumituc ſub 
talibus principiis e juſdem ſcientiæ in de- 
monſiratione diſpoſitis, propter quæ aſ- 
ſentitur intelle ctus conłluſionibus de eo 
demonſtratis, eſt objectum completum; 
ſed principia ſic diſpoſita eſt ratio forma- 
lis, Sub qua, objectivaʒ 4 qua ſcientia ſumit 
ſuam unitatem ſpecificam. Et colligitur 
etiam ex doctrina, quam tradit Ariſtot. de 
unitate, ac diſtinctione ſcientiarum 1. lib. 
de poſteriori reſolutione cap 23. ubi prin- 
cipia ſcientiarum duobus mod s ſe habe- 
re docet, nam vel fic ſunt diverſa, ut nec 
ex aliis fiant, nec ex alterutris; hoc eſt, nec 
ex aliis communibus d: pende ant, nec ne- 
ceſſarium dependentiã inter ſe habeant, & 
hæc diverſas ſcientias conſtituũt ſic ſe ha- 
bet principia Philoſophiæ, & Mithemaci- 
— gropterea diverſæ ſunt tales ſciẽtiæ. 
Sed principia Philoſophiæ naturalis, ex 
communib. principiis Pbyſicis — 
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ad materiam & formam fiunt, & intrin- 


ſecam dependentiam inter ſe habent; in 
quantum priuc pia librorum de cœlo, & 
mundo præ ſupponuntur neceſſario ad 


principia librorum de Generatione, & 
corruptione; & hæc ad libros de anima: 
propterea eandem ſcientiam ſecundum 
ipeciem conſtituunt omnes iſt partes. Bt 
ita etiam ſe habent ptincipia Logica: quia 
principia particularia mnium partium, 
præſupponunt communia principia entis 
rationi, aut modi ſciendi, ex quibus fieri 
dicuntur: & eadem principia partium Lo- 

icæ ſe ptæſupponunt: & poſteriora ha- 
= ne ceſſari am connexionem , & de- 
pendentiam ex prioribus , ut principium 
enuntiations quod eft definitio cjugprez- 
ſupponit neceflario principia predicabi- 
lum, & prædicamentorum, quæ ſunt de- 
finitiones eorum: ac tandem principia ſyl- 
logiſticæ artis præſupponunt, atque de- 

endent ex principiis enuntationis: & 
hoc eſt ex alterutris fieri, hoc eſt peſterio- 
ra ex prioribus, proptes neceſſariam de- 
pendentiam, quam ab eis habent: & prin- 
cipia, qux ita ſe habent, dicuntur eadem 
formaliter propter intrinſecam conne- 
xionem, ac dependentiam : & ſolum ma- 
terinliter divcrſazquia diverſam continent 
materiam, Gmplicem quidem, aut com- 
poſitam, & compoſitam quoque diver - 
ſam, Vnde ſequitur rationem, ſub qua in 
objecto Dialect cæ, ex eiſdem principiis 
deſumptam, eandem eſſe, & ideo unita- 
te m ſpecificam ſcientiæ tribuere. 

11 Ad primum argumentum primæ 
opi aioꝑis reſpondeturzparties-Logice ma- 
terialiter quidem, aut in eſle rei diverſas 
eſſeʒſedformaliter, aut in efle ſcibili, habe 
te unitatem ſpecihcam: Sicut colores ſpe- 
cie differuat, ut albedo, & nigtedo in c ſſe 


rei, cum ſint rea, aut qualitates diverſæ ſpe- 


cici: at vero (ub ratione form ili vifibilis 
cjuſdem ſunt ſpecici; quod efficaciter 


_ addirur; principia 


probatur z quia eundem habent modum 
movendi yiſam : unde viſio albi, & njgri, 
non ſunt diverſæ ſpeciei, ſed cjuſdem! ca» 
dem ergo ratione partes Logicz, ut præ - 
dicabilia, prædicamenta, enuntiatio, ac 
ſyllogiſmus : ut ſunt res quædam, diverſa- 
que inſtrumenta, ſpecie difti : at 
ub ratione ſcibilis, nempe, ut ſub ciſdem 
principiis, & per eaſdem demonſtratio- 
nes probantur conclufiones earum, ejuſ- 
dem rationis ſunt , quia cundem modum 
habet logica eas — hoc eſſ, per 
eadem principia. Et in argumento 
ieur ; i diverſa, eodem 
modo ſolvendum eſt, Eſſe quidem di- 
verſas veritares; ſed propter intrinſecam 
connexionem, ac dependentiam, quam 
habent ex primcipiis communibus entis 
rationis, — inter ſeſe; in 1 poſte- 
riora præſu ie neceflario preora,ut 
principia leg ut, ptincipia — 
rionis, principes fimplicium, ex quibus e- 
nuntiatto componitur, hoc eſt, prædica- 
bilium, & prædicamentorum, eadem 
principia formaliter reputantur ; ut Ari- 
Rot. docuit ubi ſupra : & propter forma- 
lem principiorum ide itatem, demon- 
ſtrationes cujuslibet partis Lag x, e juſ- 
dem etiam rationis ſunt, atque etiam o- 
mnes conclufiones , & obj. tum quoque 
idem, propter formalem identitatem 
principiorum. 

Ad ſecundum reſpondeoʒquod dum in- 
tellectus acquiſivit habitum Logicæ per 
demonſtrationem unius partis, & poſtea ſe 
exercet circa altas partes per novas de- 
monſtrationes; quasdam alias facilitates 
acquirit, non tamen alios habitus: quia 
fac litates iſtæ ejuſdem rationis ſunt, 
propter unitatem ſpecificam principio- 
rum, & coneluſionum, per quas acquirun- 
tur, & ſolum diſtinguuntur materialiter, 
tanquam partes integrantes ejuſdem ha- 
bicus : qui licet ſit qualitas ſpiritualis, & 


ideo 
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ideo non habeat partes integrantes quã- 
titat was, aiq; corporeas ſicut Habent cor- 
pora : habet tamen ſpirituales, juxta pro- 
priam naturam, quæ dicuntur partes ex- 
tenſionis: ſicut certum eſt habere partes 
intenfionis, ut ſuo loco explicabitur. nec 
proper tales partes definit eſſe qualitas 
limplex; quemadmodum deſineret eſſe, fi 
eſſent diſtinRi habitus, ut aſſerit oppoſita 
ſententia:quia eſſe ſimplicem qualitatem, 
hoc tantum fignificat; quod non fit com- 
yy ex multis qualitatibus aut habiti- 
formaliter , aut ſpecie d.verſis: nam 
talis compoſuio tolleret unitatem ſpeci- 
ficam ejus , quam certum ef non tollere 
partes integr ſolum materialiter di- 
verſas : ſicut nom tollic quin albedo Petri 
fit ſimplex qualitas, quod habeat partes 
integrantes in capite, & pede, Hanc au- 
tem compoſitionem par tium integran- 
tium, ac materialium, tribuit ſcientiæ D. 
Thom. 17 queſt. 1 2. art. z. etiam fiexprefle 
doceat eſſe ſimplicem habitum , & qua li- 
tatem, ut vidimus:quare non credit repu- 
gnare ſumplicitati ejus. 
avESsrTio v. 
P.Dialettica ſit ſcientia practica, 
vel ſpeculative. 


12. DRzfupponit titulus flionis 

Penn «le ſcientias — 
alias ſpeculativaz: quod docet expreſle 
Ariſt. 2. li. Metaph. & eſt cõmunis ſenten- 
tia totius ſcholæʒ probaturgz hoc argun E- 
to, Practicũ eſt, quod ſua natura ordinatur 


ad opus: ſed quædã ſunt ſcientiæ de opera- 
bilibus à nobis, & quæ ad finzm cperandi, 
earum cognitionem ordinant; ut Philo- 
ſophia moxalis agens de vlrtutibus, & me- 
dicina de corpore humano ſanabiliz aliæ 
vero quæ circa res pure ſpeculativas ver- 
ſantur: ergo neceſſe eſt adm itere practi- 


cas, & ſpeculativas ſcientias. Quo ſuppoli . 
to, quærimus, an dialectica pertuccac ad 
practicas, vel ad ſpeculativas ed ut quæ - 
ſtio mel ius intelligatur, adnotandum eft, 
quid fir praxis, & quid practicum. Praxis 
idem eſt quod operatio, & practicum idem, 
quod tivum, vel principium operati · 
onis, vel directivum e juſdem operatior is: 
ſed prificipia operationis duplex eft proxi. 
mum, & remorum: proximum eſt illud, à 
quo operatio it, vel dirigitur; re- 
motum vero, quod confiderat opetatio- 
nem in communi, tradens præcepta eam 
faciendi aut dirigendi: ex quibus ſequi- 
tur, ut eam in fingulari faciat, aut dirigar. 
Exemplum primi habemus in artibus. 
Nam ars fabrilis proximum principium 
eſt operationis : exemplum ſecundi in ſci- 
entiis icis, nam cum ſcientia nou fit 
de ſingularibus, ſed de univerſalibus; & 
operatio non fiat niſi in ſingulari:nõ poſ- 
ſunt ſcientiæ eſſe proximum principium 
operationis, ſed remotum tantum ; ex co 
quod præcepta in communi tradunt, do- 
centes quonam modo efficienda, fit, aut 
dirigenda in fingulari,Vnde ſequitur pra- 
cticum, prius ac princ ipalius dici de arti- 
bus, quam de ſcientiis: ſed ad veram ra- 
tiõem ſcientiæ practicæ ſatis eſt ele pr in- 
cipium remotum ationis modo ex- 
plicato, quia impoſſibile eſt, eſſe principiũ 
proximum operationis, eum non in ſin- 
ari, ſed in communi eam conſideret. 
trag; acce ptio practici contine tut in do- 
ctrina Ariſtot. prima quidem, & propria 
6. Ethic.c.z. uſque ad g . ubi ſolum enume- 
rat duos habitus practicos, nempe pru- 
dentiam, & art, quia ſolum iſti ſunt pr in- 
cipia proxima factiva, aut dite d wa ope- 
rationis. Secunda vero & minus propria 
2. lib. Met. c. 1 tex. 3. lib. 6. c. 1 c 1. 2. & 3. 
& Ii. 1 1. c. r. quibus locis practicum attri-- 
buit ſcientiis, dividens eas in ſpeculat · vas, 
& yraQicas; ſed ſcientiis non porelt coa- 
5 VERL.D 
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Nire primo ac ptopriiſſimo modo ſum- 
Pto ; (ed ſolum ſecundo modo, & minus 
Propr io, ſufficienti ramen ur ver, & pro- 
priè dicantur ſcientiæ practicæ: ex quibus 
intelligitur, quod dum quærimus, an Lo- 
gica ſit ſcientia ſpeculatiya, vel practicaʒ 
non de practico proptiiſſimo loquimur, 
ſed de minus proprio, quod potelt con- 
venire ſcientiis. * 

13 Circa quæſtionem igitur fic expli- 
catam quatuor ſunt opiniones. Prima te- 
net, Logicam eſſe ſcientiam ſpeculatam, 
& non practic am, quam ſequuntur Sco. qu. 
4. prol. Duran. qu. 6. Sotus, & Tolet. qu. 4. 
prœmiali. Soneinas 6. Meta queſt, 2. Ca- 
preolus quæ ſt. z. prol. art. 1. Niphus 1. Me- 
ta quæſl. 1, Canarienſis in ſcriptis => 
partis, quæſt. I. artic. 4, & ejuſdem ſenten- 
tiæ videtur eſſe D. Tho, opuſculo 70. fol. 
128 pag. 1. & 12. qu. 55. art. 3. ad3. proba- 
turque duobus argum. Primo, quia ex fi- 
ne coll gitur, an ſcientia fir * — , vel 
ſpeculativa, ut docet Ariſt. 2. Meta. text. 3. 
led finis Logicæ non eft componere ſyllo- 
giſmum , aut quodlibet aliud inſtrumen- 
tum, ſed naturam e jus & proprietates 
quærere, atque ſpeculari ergo non eſt ſci- 
entia praQica , (ed ſpeculativa. Probatur 
antecedens , quia non dicitur aliquis ac 
quiſiſſe Logicam, ex co quod ſyllogiſmos 
efficiat, ſed quia naturam e jus cognoſcit 
per demonſtritioncm : ergo Logica non 
eſt operativa ſyllogiſmi, ſed natvram ejus 
ſpeculatur: quare nec erit practica, ſed 
fpeculativa. 

Secundo probatur ex modo procedendi, 
nam ſcientia practica procedit modo co - 
politorio : quia compoſito, operatio quæ- 
dam eſt: ſpeculativa verò modo reſoluto- 
rio, reſolvendo, aut reducen 1o proprias 
concluſiones uſque ad prima principia: 
fed Logica non procedit modo compoſi- 
torio, fed reſolutorio, inquirendo natu- 
am, & propriecates ſyllogiſmorum, & a- 


— 


liorum inſtrumentorum : ergo erit ſpecu - 


lativa, Probatur minor; quia etiam ſi a- 


liquis nullura componeret ſyllogiſmum, 
Logicus vere diceretur; ex eo quod co- 
gnoſceret naturam, & proprietates 6jus 
per demonſtrationem : ergo Logiea non 
procedit modo compoſitorio, ſed reſolu- 
tor io 

Secunda opinio, affirmat Logicam eſſe 
ſcientiam practicam: quam tenet Ga- 
brielx t. quæſt. prol. Ocham in d. 39. quæſt. 
6. Venetus in principio ſuæ Logicæ. Al- 
bertus Magnus 2. lib. de anima, c. 13. Jan- 
dunus 6. Meta. quæſt.3. & 3. Fonſecaz. Me- 
ta. cap. z. quæ ſt. . ſect.. & probatur nam 
illa eſt ſcientia practica, quæ operativa eſt, 
aut direQiva operationum: ſed Logica eſt 
directiva operationum intellectus: ergo 
eſi practica. Probatur minor i. ex Ariſtot. 
1. Rheto. cap. i. ubi docet Dialecticam in- 
ventam eſſe ad ditigendas operationes, 
quæ bene, & male fieri poterant. Deinde 
ratione , quia operationes intellectus ſe- 
cundum propriam naturam conſideratę, 
non pertinet ad Logicam, ſed ad Philo- 
ſophiam naturalem: ſolum ergo conſide- 
rantur in Logica, qu itenus diri zuntur, & 
ordi nantur, ut fine errore fiant, & conſti- 
tuatur ex eis ſyllog ſmus, aut aliud inſtru- 
mentum. ergo Logica eſt directiva earum, 
quod eſt « ſſe practicam. Exemplum hujus 
veritatis habemus in arte fabrili perfe&e 
practica; quæ circa ligna verſatur:nonſe- 
cundum corum naturam : nam hoc mo- 
do conſiderata, ad Phifoſophiam potius 
pertinent; ſed diſponendo, ac præparando, 
ut fiat ex eis cathedra: ergo Logica, quæ 
verſatur circa opera intellectus fic ordi- 
nando, ut ex eis poſſit fieri ſyllogiſmus, 
practica ſcientia erit. 

Secundo. Scientiæ ſpeculativæ quzrun- 
tur propter ſeipſis, ut per eas cognitio- 
nem ſuorum objectorum conſequamur, 
practicæ vero non propter ſe, fed pro- 
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pter operationes dirigendas, ſed Log cam 
non propter ſe ipſam quzrimus, {cd fro- 
pter alias ſcientias, ad quas conſequenda 
ordina tur, tanquam ir ſlrumentum eↄrum; 
ergo non eſt ſpeculativa, ſed practica. 

Tertia ſententia, cum videret utiam que 
rationem, practicam videl/ cet, & ſpecula- 
tivam habere dialecticam, & utram que 
rationem non poſſe convenire idem ha- 
bituiz duplicem habuit in ea diſtinguit: 
unum ſpeculativum, quo conſideramus 
naturam ſyllogiſmerum, & aliorum in- 
ſtrumentorum; alterum practicum, quo 
eos componimus, & primum habitum 
vocat Diale&icam Theoricaw, hoc eſt, 
cognoſcitivam objecti : ſecundum diale- 
cticam practicam, hoc eſt, directivam; & 
utitur eXemplo medicine, in qua duplex 
etiam ponendus eſt habitus, unus quo 
conſideratur natura corporis ſanabilis, & 
medicamentorum , &- vocatur theorica 
medicinaz alter quo applicantur medica- 
menta ad curandum corpus, & yocatur 
praQica medicina. 

Poſtrema ſententia aſſerit; Dialecticam 
nec eſſe ſpeculativam, nec practicam per 
ſe, ſed inſtrumentum potius ordinatum 
ad conſequendas ſpeculativas ſcienti as, & 
practicas: & propter utramqʒ rationem ſpe · 
culativam, & practicam, modo quodã ac- 
cidentali ei convenire. Ita tenet Petrus 


Niger queſt, 1. 4. ſui clyp. & Græci omnes, 


aſſerentes Dialecticam non eſſe philoſo- 
phiæ univerſaliter acceptæ —— ſed in- 
ſtrumentum. Probatur hæc ſententia, quo- 
dam teftimonio Ariſt. 1. li. Topicorum c. 
9.ubi problemata, quæ ſunt propoſitiones 
in utrumq; partem probabiles, in con- 
templativa, activa, & inſtrumentaria di- 
vidit, & hæc poſtrema vocat problemata 
Dialectica; ergo ſentit Dialecticam non 
eſſe ſpeculativam, nec practiezm, ſed in- 
ſtrumentariam. Deinde ratione; quia Lo- 
gica dirigit opera intellectus, ſed intelle- 


dus non eſt ſpeculat vus nec praRicus? 
ſed univerſalior quzdam potentia, cui u” 
traq; ratio convent accicentaliter; idem 
ergo dicendum exit de DialeRica, 

14 Pro ſolutione qu. notandum eſt 1. 
Logicam duo præſtare. Primum namque 
præcepta tradit corficiendi ſyllogiſmos 
& cxtera inſtrumenta, explicans partes, 
ex quibus componi debent. Probatur hoc 
ex definitione lyllogiſmi qux aſſerit, eſſe 
orationem, in qua quibuſdam poſitis, a- 
liud neceſſario ſequitur, per ea, quæ poſita 
ſunt, id eſt, virtute præmiſſarum: pram 
læ igitur, quæ ſunt major, & minor, dif- 
politz in modo, & figura, ſunt partes qua- 
ft materiales ſyllogiimi: if] ole vero in 
modo, & figura, quaſi forma e jus eſt. A- 
riſtot. etiam in libris de poſteriori reſo- 
lutione, præcipue cap. 2. 1. libr. definit de- 
monſtrationem, dicens, eſſe ſyllogiſmum 
conſtantem ex primis, hoc eſt principiis 
& veris quidem : nam ex falſo non ſequi- 
tur vera concluſio, & ex cauſis conclulio- 
nis: 1 — præmiſſæ cauſæ concluſionls 
ſunt. Hæc igitur ſunt præcepta efficiendi 
ſyllogiſmum, ac demonſtrationem. Se- 
cundum, quod præſtat, eſt, probare eadem 
præcepta per demnoſtrationem, reſol- 
yendo concluſiones, uſq; ad prima prin- 
cipia, quod fecit Ariſtoteles ibidem, do- 
cens non poſſe aliquem habete ſcientiam 
concluſionis, niſi ſeiat præmiſſas de mon- 
ſtrare, eaſque reducere uſque ad prima 
— pia per ſe nota, atque inde monſtra- 

ilia. 

Secunda eſt notandum, idem eſſe præ- 
cepta tradere componenci ſyllogiſmum & 
demonſtrationemz quod docere modum 
quo componi debeat, ut poſſit eſſe inſtru- 
mentum acquirendi ſcientiam: & hoc eſt 
etiam procedere modo compolitorio 
quemadmodum ars domificatoria, ideo 
procedere dicitur modo compoſitori6; 
quia docet ex lapidibus, & lignis wy 
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rel illo modo diſpoſitu, domũ eſſe com- 
ponendam. Idem eſt etiam docere per de- 
monſtrationem componere ſyllogiſmum, 
reſolvendo, aut reducendo concluſiones 
uſque ad prima principia, quod eſt proce- 
dere modo reſolutorio: unde ſequitur evi- 
dens eſſe, quod utrumque modum proce- 
dendi habeat Logioa, & intriaſecum qui- 
dem: quia non poſſet perfectam cogniti- 
onem modi ſciendi tradere, niſi utroque 
modo procederet. 

Tertiò notandum eſi, non ſolum habe- 
te Logieam utrumque modum proceden- 
di ſed etiam utrumque —— * 
randi, & ſpeculandi, & componendi ſyllo- 
giſmum. quod fic probo, modus compoſi- 
totius ſua natura ordinatur ad bene com- 
ponendum ſyllogiſmum, & bene compo- 
nere ſyllogiſmum eſt ordinare aut dirige- 
re operationes intellectus, ex quibus com- 
ponitur: ergo logica habet pro fine dirige- 
re operationes, qui eſt finis practicus. 
fine vero ſpeculationis patet, nam modus 
procedendi reſolutorius ordinatur ex ſe 
ad ſpeculandam naturam objecti, de quo 
probantur paſſiones per demonſtrationes, 
quarum concluſiones reducuntur ad pri- 
ma principia: ergo ex modo reſolutorio 
colligitur evidenter, ſinis ſpeculandi natu- 
ram obj:&t. 


15 Poſiremo notandum, hos modos 


procedendi, reſulutorium & compoſitori- 
um, atque etiam hos nes dirigendi ope- 
rationes inte lle us, & ſpeeulandi natu- 
ram modi ſciendi. quaſi partiales,& inad- 

udtos e ſſe reſpe&tu Logicæ, & contine- 
rid ub adæquato, & totali fine cjuldem(ci- 
entiæ, qui eſt perfecte cognoſcere natu- 
ram modi ſciendi. Probatur hoc argume- 
to, nam ad perfeRam cognitionem modi 
ſciendi, non ſufficit ſcire modum compo- 


| 1 „& alia infirumeaca, 
Fd re 


quiritur quod per demonſirationem 
cognoſcatur; demonftratio vero, ut perfe- 


Qa ſit, petit reſolutionem præmiſſarum 
uſque ad prima principia , quod eſt natu- 
ram eſjuſdem modi ſpeculari : ergo — 
da cogaitio modi ſciendi, qui ef objectũ 
Logicz, & finis ejus adæquatus, atqz to- 
talis, utrumq; finem, quaſi partialem con- 
tinet, & reſpectu utriuſque ſuperior eſt. Sed 
ſub eo mutuo ſibi correſpondent partia- 
les, & inadæquati fines, atque modi pro- 
cedendi, & unus ordinatur ad alterum, at- 
que è conyerlo : quia Logica docet com- 
ponere ſyllogiſmum, ut per eum tanquam 
per inflramentum ſpeculetur aaturam e- 
jus, & naturam ejus ſpeculatur, ut perfectè 
ſciat eum componere: quia perfecta com- 
poſitio petit perfectam cognitionem to- 
tius compoſiti, & partium ejus , & fic mo- 
dus correſpondet modo, & finis correſpõ- 
det fini, & ex utroque reſultat perfeRa co- 
gnitio modi ſciendi, qui eſt ſinis adæ qua- 
tus Logicæ, altiot utroque & utrumque 
continens eminenter. 

His ſuppoſitis noſtra ſententia eſt Lo- 
gicam fimul efle practicam, & ſ i- 
vam ſcientiam, quam prizter alios ſe- 
quuntur, piter Suarius tom. 2. ſuæ Me- 
raph. diſp it. 44. circa finem, & Vater 
G1briel Vaſquez in prim. part. D. The 
diſput g. cap. 2. num. 1. quam efficaci- 
ter probat hoc argu. ex ina tradita 
fo colligendo. Scientia practica eſt illa, 
quæ non ſolum eſt de ce operadili,auc di- 
rigibili, ſed procedit modo operabili, & 
in finem operadi aut dirigendi operatio- 
nes ordinatur: ſed Logica habet has tres 
conditiones: ergo eſt vere practiea. Pro · 
batur minor, nam ia primis de te opera- 
bili, aut dirigibili agit: nempe de opera- 
tionibus intellectus, & modo quidem o- 
perabili, hoc eſt, compolitoris , & tan- 
dem in ſinem dirigendi caldem operatio- 
nes ordinatur, & facit, dum eas 
ordinat in Guo mum, aut aliud inflry- 
mentum. Quod vero fit etiam ſpeculat;. 
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u probo, Nam ſpeculativa ſcie: tia eſt, 


quæ de te ſpeculabili agit, modoque reſo- 
Iutorio procedit, & in nem ſpeculandi 
naturam ers ordinatur, ſed tales eſt Lo. 
ca: ergo eſt ſpeculativa, Minor ita pro- 
1 Modus ſciendi, aut ens rationis 
uod eſt objectum Logicæ, eſt res ſpecu- 
bilis habens paſſiones, quæ de illo de- 
monſtrari pt flunt , & vere demonſtran- 
tur in Logica docente, reſolvente eaſdem 


demonſtrationes uſq; ad prima principia, 


od eſt refolutorio modo procedere , & 
modus iſte reſolutorius ordinatur ex ſe 
ad ſpeculandam naturam rei, ergo habet 
etiam pro fit e ſpeculationem ſui objecti. 
Et hoc arg. ſatis declarat, quam fit falſum 
id, quod quidam ex his, qui ſequiltur pti- 
mam opinionem aſterune, nempe, Dia 
lecticam procedere modo practico, ſed 
hunc nd, wr cedendi ordinari ad 
ſpeculationem: & ideo non efficere ſcien- 
tiam praRicam, fed ſpeculatiyam, Non 
enim minus ordinatur modus proceden- 
di reſolutorius ad praxim ; cum ordine- 
tur ad perfecte componendum ſyllogiſ- 
mum, & nihilomiaus conſtituit Diale- 
cticam ſpeculativam : ergo etiam fi mo- 
dus compoſitorius ordinetur ad ſpecula- 
tionem, conſtituet ſcientiam practicam. 
Præterea, cum modus compoſitorius fit 
de eſſentia ſcientiæ practicæ, non poteſt 
reperiri in aliqua ſcientia, quin eam con- 
ſtituat practicam, five ordinetur ad ſpe- 
culationem, vel non ordinetur. Ordina- 
tio enim potius oſtendit talem ſcientiam 
habere utramque rationem practicæ, & 
ſpeculative. 4, 122 
r Probatur ſecundo, quia Logica «ſt ja- 
nua, pet quam ad reliquas ſcientias ingre- 
dimur, & quaſi organum, & inſtrumentum 
æbetque modum 
ſciendi omnibus: ſed inter alias ſcientias 
quædam funt ſpeculativæ, aliæ practieæ: 


ergo neceſſe elt Dialecicam habere u- 


ti amque conditionem : cuia fi practica 
non fir, non poteſt effe janua, pet quam ad 
practicas ſcientias —— z nec po- 
terit eis tribuere modum ſciendi, ac pro- 
cedendi practicum i & edlem tatione non 
dterit hæc tribuere ſpt᷑culativis, niſi 
peculativa ſit: neceſſe eit ergo utramque 
conditionem concedere. 
Sed reſtat quoddam arg. adverſis no · 
ſententiam prius ſolvendum, quam 
ad ſolvenda argumenta aliarum opinſo- 
num Ir & eſt hujuſmodi. pra- 
cticum & ſpeculativum, ſunt different iæ. 
per quas ſcientiæ diſtinguuntur ſpecie: er- 
go non poſſunt eidem ſcientiæ conveni - 
re. Probatur conſequentia; quia ex duab, 
ſpeciebus non poteſt componi tertia: ex- 
80 nec ex practico, & ſpeculativo Diale- 
Rica. Sequeretur enim in duabus ſpecie- 
bus collocari, & monſtrum «lc, 
Pro ſolutione fluius arg. aduotandum 
eſt, quod ſic ut in cauſis efficientibus uni- 


verlalibus, poſſunt eſſe unitæ virtutes di- 
verſæ ſpeciei; ita ut una, & ſimplex vir- 


r ſuperioris utramque contineat 


tus c 
El bet ſic 


eminenter, & reſpeQuillius 


quaſi inadæquata: & in cauſis 2 


ub una forma ſuperiori, contineri po 
ſunt rationes eſſentiales inferiorum for- 


marumz ita ut una & ſimplex cum fit for- 


ma ſuperior, tribuere poſſit unum, & a- 
liud efle, quod ab utraque forma inferio- 
ri tribuitur:eodem modo una ſcientia ſu- 
perior, quæ habet modum formæ, conti- 
nere poteſt rationes, aut modos eſſentia- 


les diverſos inferiorum ſcientiarum. Ex- 


empla horum triũ baberẽ poſſumus ſar's 
manife ſta. Nam ſol per unam, ac ſimpli- 
cem virtutem, efficere poteſt plures eff. 
Rus ſpecie diverſos, qui non niſi à cauſis 
particularibus ſpecie e procedere 
poſſunt: quia in una illa forma coptinen- 
tur eminenter virtutes inferiores ſpecie 


iverſz : in formi e anima xatio- 
2 _— 


que fi 


_ 1 — 


18 Aueſtio quunta progmialis, 


Balis tribuit corperi eſſe vegitativum; & 


ſenſitirum, quos gradus eſſendi, tribuunt 


formæ inſeriores ſpecie d verſæ, ut for- 
ma plantæ & equi: ita ut verum fit ani- 
mam rationalem ſimul efle vegetat vam, 
& ſenſitivam, & in ea reperiri unitas per- 
fectiones formarum ſpecie diverſarum; 
quas continere dicitur, non ſolum emi- 
nenier, ſed etiam formaliter ſub gradu 


quod am ſuperiori. Et tandem in ſcientiis 


docet D. Tho. i. patt. quæſt. t. art. i. ſacram 
Theologicam, ſimul elt practicam, & ſpe- 
culativam, ita ut utraque perfeQionem 
ſub gradu ſuperiori complectatur, prop- 
ter eminentiam ſui objecti, quod eſt Deus; 
tanquam veritas ſpeculabilis, & ultimus 
finis noſtrarum operationum. Idem ergo 
nos concedim is Dialecticæ; non propter 
eminentiam ſui objecti, ſed propter uni- 
verſalitatem: quia modus ſciendi eſt re- 
ſpectu omnium ſcientiarum; & modum 
— tribuit practicis, atque ſpeculati- 
vis: & ideo neceſſe eſt utrumque modum 
continere; eminenter ui dem, quia quan- 
tum ad hoc, ſuperior cl aliis ſcientiis; & 
etiam formaliter, quia formaliter conti · 
net utrumque modum procedendi,reſolu- 
terium, & compoſitorium: & ad utrum- 
em dirigendi operationes intelle- 
tus, & ſpeculaadi naturam modi ſciendi 
ordinatur. Sed rationes praGicz , & ſpe- 
cutatiy i 1adzquatz ſunt reſpectu ipſius, 


ſib adaquara & luperiori ratione perfe- 


&e cognoſcendi naturam, modi ſciendi 
„ t 
Ex his reſpondeo ad fotmam arg. nam 


dum dicitur, practicum, & ſpeculatiyum 
eſſe ratrones ſpecie diverſas;concedendum 


eſt; & ideo non poſſe eidem ſcienti pit - 
riculari convenite:ſed bene univexſali ha- 
denti ſuperiorem quĩndam bobs 4. 
minenter, atque form liter Contineritem 
tr amquè per fe ct onem. Qgemadmodum 
vegetativum & ſenſitivum, non poffunt 


convenire eidem forme particulari z ſed 
bene unverſali, qualis eſt anima rationa« 
lis: nec propterea talis (cientia univerſa 
lis erit in dup'ici ſpecie ſed habebit u- 
nam quandam eminentiorem ſyeciem, u- 
tram jue rationem continentem; reipectu 
cujus quælibet eſt quaſi partialis, & inad- 
æquata. 

Arg. prime & ſecundæ opinionis, pro- 
baat quidem Dialecticam elle practica ,& 


eſſe ſpeculativam;non tamen, qu, alteram , 


taqgum rationem habcar, ita ut vel ſolum 
fit practica, vel ſolum ſpeculativa. 
leima autem ſenteutia falſa eſt , quia 


eſſe DialeRicam inſtrumentum omwum 


ſcientiarumznon tollit ab ea veram ratio- 


nem ſcientiꝝ; & ideo nec veram rationem 
practicæ & ſpeculativæ : ſed pro bat eſſe 


ſcientiam nniverſalem, ex quo habet, 
quod utramque ſimul ratipnem comple- 
ct atur em: nenter ſimul, & formaliter, 
quia ſub ratione formali ſuperiori, atque 
e nnn 
Teftimonium vero Ariſtot. de ꝑrohla- 
mate inſtrumencario; quod dialecicæ wi- 
buit, difficultate caret ? quia ſenſus illius 
ell, non eſt activum ſolum; vel ſalum con- 
templatiyum, ſed ſab ratiqne ſuperiori * 
trumq; continere, De intelled 4 yero alia 
eſt ratio, ac de ſcięntiis: quia guqʒ fit po- 
tentia uniyerſalis abſteahit ab utraque ta- 
tione praQici, & ſpeculativiquz relpectu 
(cienuarug ſunt naſi eflentiales modi, 
per quos Nie bing, Pay: 
- . QVASTIO V = 
Lued ft objeftum Dialeltice, u- 
trum modus ſcerends reals, 
ve ens rationss? 
Cf JÞ3jcXum,, ſubjectum, &. materia, 
J vocari ſolet res illa, ciecaquam ver- 
'_  ſatur ſapfentia,nam hæc trianomi- 
ne eandem fere"Fignificrtionem haben, 
| Ob. 
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Objectum dicitur per ordinem ad habi- 
tum, quia quaſi ſcopus eſſ, in quem tendit 
lubje ctum per ordinem ad paſſiones, que 
de illo probantur in ſcientia: materia vero 


per teſpe ctum ad rationem formalem, ſub 
qua, # (cientia ipla conſideratur. Idem 
eſt ergo quærere, quodnam fit objeQum 
Logicz , & quz ht materia circa quam 
verlatur, aut quod ſit ſubjectum, de quo 
demonſtrat paſſiones, & cujus cognitio- 
nem aſſequi intendit; & his explicatur ti- 
tulus quzſtionis, 

Sed conditiones, quas habere debet ob- 
jectum, proponendum ſunt; ut intelliga- 
tur illud eſſe obje ctum hujus ſciemiz po- 
tius, quam aliua, cui melius conveniunt. 
ER autem prima conditio, ut fit in rerum 
natura, vel certè poſſibile t: non enim 
10 5 actualis ejus ex iſtentia: nam de 
rola in hy me, quando non eſt, datur ſci- 
— ſalte m eſt poſſibiſ isʒ de re enim 
impoſſibili, ut de chimera, non poteſt da- 
ri ſcientia. Secundo conditio eſt, quod co- 
gnitio ejus intendatur in ſcientia. Tertia, 
ut ſub ſe comptehendat omnia, quæ tra- 
ctantur in ſcientia. Poſlrema, quod bt u- 
num al iquo modo, ut unitatem poſſit tri- 
buere ſcicnriæ. 

His expofit is, præ ſupponenda ſunt tan- 
quam certa illa, in quibus omnes conve- 
niuntz ut ad difficultatem quæſt . onis per- 
re nia mus. Eſt autem certum primò, Dia- 
lecticam habere aliquam materiam deter- 
minatam , circa quam proxime verſetur, 
tanquam circa proprium objectum. Cujus 
ratio eſt, quia quæ ſibet detcrminata ſcien- 
tia, determinatam copnitionem alicujus 
rei mtendere debet: ſed Logica eſt deter- 
minata ſcientis, & diſtin cta à c#teris; er- 
go habe bit determinatam materiam, ſeu 
odjectumʒ cujus cognitionem intendat, & 
per quod ab aliis ſcientiis diſtinguatur; 
young potentia ſumit ſuam unitatem 

recic am ab objecto, fic etiam ſcientia, 


* ra 


ut Ariſtot. docet 2. lib. de anima, cap. 4 
Et licet hoc vide aut contrarium doctri- 
nz Ariſt. aſſerentis, Dialecticam non eſle 
unius generis obje cti, aut circa omnia ob · 
jecta icientiarum vetſari 1. I. Peſt, c. i 2. 
tex. 24. & 4 Met. tex.3.verè tamen contra - 
rium non eſt; quia de materia remota di- 
alecticæ loquitur, & hæc non eſt deter. 
minata, cum circa omnes res mundi, e- 
nuntiationes, & ſyllogiſmos efficiat: pro- 
Xima vero materia e jus detexminata eſt, 
2 — quæſtio ptæſens, an fic hæc 
illa. 

Secundo certum eſt, hanc materiam 
proximam dialecticæ non elle voces, aut 
nomina, ut antiqui DialeRici aſſerebant; 
ex quo Nominales in ſchola yocati ſunt: 
quia licet vocibus utatur ad ſigniſicandas 
res, de quibus tamen "Pere diſpu- 
tat, ut docuit expreſſe Ariſt. 4. lib. Metaph. 
text. 5. & probat experientia, quia ſyllogi- 
ſmos, & cætera inſtrumenta in rebus con- 
ſtituit. 

Certum eſt tertiò, materiam proximam 
aut objectum dialecticæ cle ens rationis, 
nam ex hoc rationalis vocatur, led ens ra- 
tionis duplex eſt; unum dire ctè & per ſe 
factum à ratione aut intellectu, quales 
ſunt operationes e jus, ut apprehenſio ſim- 
icium, compolitio & diviſio, ac ſyllo- 
giſmus: aliud cit ens rationis, non dite ctè 
lactũ ab intelle ctu, ſed quaſi indireRe, & 
per aceidens, & eſt proprietas conſe quens 
eaſdem operationes, ut ordinatas ab co, 
hoc eſt, ut conſtitutas in propoſitione, aut 
ſyllogiſmo i & pre prictas hzc non en re- 
alis, quia non convenit eiſdem operatio- 
nibus ex propria natura; ſed tr. buitut eis 
ab intelle&u, dum fic ab en ordinam ur : 
ut dum ordinat ires propefitiones, ma jo- 
rem, mincrem, & concluſionem, juxta 
regulas ſyllogiſt cas; talem eatum ordi- 
pationem conſi qumut proprict2s , ſeu de. 
nominatio ſylJog.ſmi , quam eis tribuit 
4 in- 


— 
— 
* . 
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intellectus, & proprietas hæc vocatur ens 
rationis; non Gredtefſed indireRe fac: um 
ab inte llectu, & quad non nabet aliud el. 
fe, quam cognoſ.i ab illo. 

18 Juxta hæc duo entia rationis, duæ 
inprimis ſunt opiniones de obje to Dia- 
lecticæ. Prima, quã moderai plures defen- 
dunt, tener: primum ens cationis eſſe ob- 
jectum ejus, nempe operationes ipſas rea- 
les intellectus, ut dirigibles ab intellectuʒ 
vel ut ab actu diriguntur, hoc eſt, ut con- 
Ritui poſſunc in lyllogiſmam; vel ut actu 
conſticuuatur : & utrumq; horum dicunt 
eſſe quid reale; hoc eſt , tam operationes 
ipſas, quam dirigibilitatem Cut fic loqua- 
mur) hoc eſt aptitudinem, ut ex eis fieri 
poſſit ſyllogiſmus, atque etiam ordina- 


tionem a@ualem. Duobus enim modis. 


defenditur hæc ſententia a modernis:qui- 
dam operationes reales dicunt effe obje- 
Run, non ut au ordinantur : quia ordi- 
natio aRualis nihil intrinſecum pateſt 
iu eis ponereʒſed ſolum denominationem 
extrinſecam , ab operatione quaſi reflexa 


intellectus, eas ordininte ; ſed ſecundum. 


aptitudinem quam habent, ut ordinari 
poſſint: & hanc aptitudinem vocant or- 
dinabilitatem, aut dirigibilitatem: & rea- 
lem quidem , cum eis ex propria natura 
conveniat, & antequa m ordinetur. A- 
lit vero caſdem operationes, ut actu or- 
dinantur, dicunt eſſe objectum, ita ut ali- 
quis modus realis, in eis fir actualis ordi- 
natio : nam cum ordinetur per verum 
ac reale judicium intellectus, aut certè 


non ſint aliud operati ones ipſæ, quam ju- 


dicia quædam intellectus ordinata; non 


pateſt non eſſe aliquid in eis ordinatio. 


Conveniunt tamen utrique — 
eo, quod operationes iſte ſecundum ali- 
= modum, aut proprietatem-realem 


int objectum: & ideo objectum formale 


Dialecticæ, dicunt omnes eſſe modum 
ſciendi realem. =P 


Probant i. anctores hujus ſentengię, quod 
ens rationis ſecandum, non fit. 6bje&um 
hoc argum. Ob jec. ſcientiæ duo habere 
debet, primum, paſſiones, quæ de illo de- 
monſtrentur in ſcientia: ſecundum, quod 
per le conſideretut ab ipſa ſcientia, ſed 
neutrum habet ens rationis: ergo non po- 
teſt eſſe objectum. Non primum, nam ens 
rationis nihil eſt in rebus, ſed ſolum ha- 
bet eſle objective in intellectu, t inquam 
aliquid ab eo confictum, ergo nec habet 
naturam, cujus cognitionem intendat, 
nec paſſiones quæ de illo probentur: nam 
ſi paſſiones haberet, del eſſent reales, & 
hoc non: vel entia rationis,& tunc de 1]- 


lis prædicaretur formaliter, quod repug- 


nat, ſicut repugnat hemint᷑ ptædicaxi for- 
maliter de riſibilitate aut de rifibili, Se- 
cundo probatur, quia cum non fir directè 
factum ab intellectu z nec eſt direct è aut 


per ſe cognitum ab eoʒ ſed indirecte & per 


accidens: ergo nec erit directe aut per ſe 
cognitum per ſcientiam, quæ habitus in- 
tellectualis eſt. 

Deinde probant ſecundo, quod ens rati- 


onis primum, aut modus ſciendi realis, ſit 
objectum Logicæ, alio argumento; Syl- 


logiſmus, vel de monſtratio continet ope- 
rationes intel lectus ordinatas, & eſt inſtru 
mentum reale: ergo eſt modus ſciendi re- 
alis: quare tanquam aliquid reale conſide- 
ratur in Dialectica: & eadem eſt ratio de 
aliis inſtrumentis: ergo eſt modus ſcien- 
di realis, tanquam quid commune omni- 


bus, exit objectum Logicæ. Antecedens 


ita probant: demonſtratio habet effectum 
realem. nempe ſcientiam, quam generat: 
ergo eſt cauſa realis ejus ; quare non po. 
teſt eſſe ens rationis, ſed reale. Et cenfir- 
mant, quia Dialect ca eſt ſcientia practica 


(ut vidimus) ergo habet praxim, hoc eſt, 


opera:ionem fact im I ſe, vel ordinatam 
pro objecto: ſed operatio, ut facta vel or- 
dinata, eſt quid reale: quia nihil poteſt 
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per ſe fieri, aut per ſe ordinari, nil (1; re- 
ale: ergo objectum Logic# reale deber 
efle. | 
Secundo. Operationes intellectus, qua- 
tenus dirigibucs ſunt ab eodem intelle- 
&u z perti tent ad aliquam (cientiam, vel 
artem, à qua airigi poſſunt, & non ad alt= 
am, quam ad Dialecticam, quia nec per a- 
liam diriguntur: ergo ut dirigibiles, ſunt 
objectum hiuius ſcientiæ ; & dirigibilitas 
eſt proprietas reãlis earum: ſicut intel li- 
gibilitas eſt proprietas realis ents realis; 
& numerabilitas numeri, & vilibilitas 
coloris: ergo ſub ratione realis ſunt obje- 
cum Dialecticæ, quod ex conſequent! e- 
rit aliquid reale. 45 
19 Secunda opinio aſſerit, Ens rations, 
| od indireRe fir ab intellectu, eſſe obje- 
&um Dialecticæ. Quam ſequũtur D. Tho. 
4. Met. lect. 4. & opuſc. 42. de natura gene- 
ris, c. 4. Caie. ſup, de genere. Flandria 4, 
Meta. g. 5. a. 2. Sotus q, 5. proœm. et ex an- 
tiquioribus Com. in Epitome præd. cap. 
ult. & 4. Met. tex: comment. 2, Avicena 1, 
Meta cap. 2. & ex modernis non pauciʒ ha- 
berque fundamentum in doctrina Ariſt. 
v. Met. tex. 5. ubi aſcrit;DialeRicum ſicut 
& Philoſophum agere de ente univerſali: 
ſed non agit de ente univerſali realiz de 
quo agunt metaphy ſicus atque Philoſo- 
phus : ergo intelligit Ariſt, agere de alio 
ente univerſali, non habente cfle reale in 
rerum natura, ſed ſolum objective in in- 
telle ctuʒ quod eſt ens rationis. 

20 Probatur deinde hoc unico ar. Logi- 
ca agit per ſe de genere, & ſpecie, quate- 
nus prædicabila ſunt; de ſubjecto etiam, 
& prædicato, ut tali ſunt, & propoſitio- 
nem componunt: ſed hæc omnia ſunt en- 
tia ration: nam A parte rei, aut ante ope- 
rationem intel lectus, nec dantur genus, 
& ſpecies, nec ſubjectum, & —— 
ergo ens rationis, ut comprehendit hæc, 


& alia, ex it ſubjectum Logicæ. & cõhrma- 
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21 
ri poceſt. Qua ea, quæ tractantur in Log i- 
ca lecundum rationem materialem entta 
realia (anc, ut p ædicamentum, propo li- 
tio, & iy llogiſmus, tormaliter veto tun E- 
tia rationis: ſicut torme, a quibus deno- 
minantur, quæ ſunt relationes rations, 
aut ſecundæ intentiones: ergo formale 
objectum hujus ſcientiæ, ens rationis ett; 
quamvis materiale ſit ens teale. 

Iertia ſententia, conſiderans omnia, quæ 
tractanter in Logica, ordinari ad argu- 
mentationem componendam, tanquam 
ad finem, tenet haucefle objectum cjus. 
ita Albertus Magnus in prol. prædicabi- 
lium, quem ſequitur Lemotius Ii. i. de ex- 
ratis dialect. c. 6. Et quia inter ipecies ar- 
gumentationis, principalis elt iyllogiſ- 
mus, ad quem componendum ocdinau- 
tur cætera, de quibus ag hæc ſcientia, i- 
deo Scot. q. 3. ſuæ Logicæ, enu:t objectum 
ejus eſſe ſyllogiſmum: & tandem, quia in- 
ter ſpecies ſyllogiimi, ptæcipua eſt de- 
monſtratio, ad quam ordinantur re liqui, 
docuerunt alii demonſtrationem eſſe ob- 
je ctum, ut Ammonius, & Simplicius, in 
prol. præd. Alexander, & Philoponus, in 
principio priorum. 

Antequam ſententiam noſtram pro- 
namus, has tres opiniones, tanquam in- 
ufficientes, refutamus uuico arg. Obje- 
ctum adæquatum debet continere proxi- 
me & adæquate omnia, quæ tract autur in 
ſcieatia :ſcd nec argumeutatio, nec ſyllo- 
giſmus, aut demouſtr atio. proxime, & ad- 
æquate contineut ſimplicia; de quibus 
Dialecti ca diſputat, ſed ſo um remote, in 
quantum ſunt partes eauitiatonum , ex 
quibus proxime componuatur: diviſio- 
nem vero, aut definition m, nullo modo: 
ergo non poflunt eſſe object i adæquata 
Logicæ, bene tamen alicujus paitis : & 
forte aliquod eorum, poſſet dici obſectum 


principale, ut demonſttario; que præci- 


puum inſtrumentum eſt ad ſcientiam al- 
C3 ſequen- 


Wi Nellie ſerta proæmiali. 
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ſequendam. Unde ſi de objecto principali 
lo querentur, admi tti pollet ſaltem ultima: 
de adæquato vero, nulla e arum admitten- 
da eſt. 

21 Reſtant prima & ſecunda, de quibus 
judicaudum eit, utra illarum ſit prob abi- 
lior: quod, ut melius fiat, illad tanquam 
certum luppenendum eſt, propriam 
materiam Dialecticæ eſſe operationes in- 
tellectus, & ideo ad objectum ejus perti- 
nere, non ſecundum propriam naturam: 
nam hoc modo, ad philoſophiam potius 
pertinent, licut anima & intellectus, à qui- 
bus tanquam A principus efficientibus 
procedunt, fed in quantum ab eo dirigun- 
tur. 

22 Sccundo ſupponendum eſt, quid fit 
operationes has dirigt ab intellectu: non 
eit enim aliud, quam fieri ſyllogiſmum, 
ae tinitionem, aut aliud inſtrumentum ut 
ries propolitiones ordinari, non eſt aliud, 
quam una pro majori ſumere, pro minori 
alia. u, & tertiam pro concluſione: ita ut in 
modo & figura, conſtituatur ex eis {yllogi- 
mus, & quod in eis reſultat, eſt paſſiya or- 
dinatio, . i. eflc ordinats, ac ſyllogiſmum 
conſtituentes. Tria igitur poſſumus con- 
liderare in his operationibus, in quantum 
pertinent ad Dialecticam, ordinabilita- 
tem, ſeu dirigibilitatem, directionem acti- 
vam intellectus, & paſſi / am, reſulta tem 
in eis cx activa. 

Et de dirigibilitate provatur, vel non 
pertinere operationes lecundum eam ad 
Logicam, vel non eſſ: realem, (ed ens ra- 
uonis, hoc arg. Aut operationes cfle dirt- 
gibiles, eff potentia ſeu aptitudo natura- 
113 3 convemens eis ex propria natura, vel 
ſolum cbedientialis, in eo conſiſtens, 
quod ſicut lignum ſubditur artifici, & qua- 
fi ei obedit, ut ex eo poſſi: cathedram ef- 
ficere; fic operationes iſtæ ſubduntur in- 
tc leur, ut ex cis poſſit face re ſyllogiſ- 
mum: & ſi naturalis lic potentia, eyidens 


eſt non ad Dailecticam, ſed ad naturalem 
Philoſophi am pertinere: ſicut quæcunque 
à natura habent operationes iplz , perti- 
nent ad ſcientiam, quæ agit de natura ea- 
rum, & hæc eſt Phaoſophia naturalis: fi 
vero fit obedientialis, non poteſt eſſe rea- 
lis. Nam potentia obedientialis ligni, i- 
deo eſt realis, quia per eam ſubditur arti- 
ſici, ad formam realem cathedræ ſuſcipi- 
endam : quare fi forma cathedrz, non eſ- 
ſet realis, ſed ens rationis, nec potentia il - 


la eſſet realis: ſed operationes ſubduntur 


intellectui ad ſuſcipiendam formam ſyl- 


logiſmi, quæ non eſt realis, ſe d ens ratio- 
nis;ergo talis potentia non eſt realis. Pro- 
batur minor, ordinatio, per quam effi: i- 
unt ſy llogiſmumz eſt relatio unins ad alte · 
rum, non realis, quia non ordinantur ex 
natura rei, ſed ab intellectu: ergo eſt re- 
latio rationis. 

23 Sccuadum, quod in operationibus 


conliderare poſſumus, eſt ordinatio activa, 


quam intellectus facit per actum reflexũ 
quo ſupra eas reflectitur, & eas erdinar, 
conſtituens ſyllogiſmum : & hæc ordina- 
tio activa realis eſt, cum fit actus realis 
intellectus ordinantis & per illam ſolum 
die untur operationes ordinatæ denomi- 
natione reali extrinſeca, v. g. ſy llogiſmus, 
aut demonſtratio; ſed ifle ſyllogiſmum 
aut demonſtrationem; habe it formali- 
ter, per relationem ordinauonis inter eas 
reſultantem ex operatione intellectus or- 
dinantis, & rel itio ordinationis inter eos, 
non poteſt cell: realis; quia non ordinaa- 
tur ex ſuꝛ natura, ſed ab intellectu, quia 
nihil reale in rebus per ſuam ordinatio- 
ng pon: re poteſt: ergo directio per quam 
formalitec lunt ſyllogiſmus, vel aliud in- 


ſtrumentun, & ad Logicam per:inent, 


non eſt aliquis modus rcalis, ſed lola rela- 
$19 ration1s. 
24 His explicatis, eſt prima corcluſio 
hujos quztiionts Objedum Logicæ = 
qui 


te rep 
2 
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quid dicit pro materiali, & aliquid pro 
tormali. Pro materiale quidem reales o- 
perationes intellectus : pro formali vero 
relationem rations, quæ dicitur ordina- 
tio formalis earum, per qui effic unt ſyl- 
logiſmum, aut aliud inſtrumentum. Hæc 
probatut e ffi. aciter ex docteina tradita, 
hoc arg · Logiea habet pro objecto ↄpera - 
viones intelle ctus, quas dirigit, ut per dire- 
ctionem conttituat ex eis [yilogilma, aut 
aliud inſtrumentumſ ergo materiale ohje- 


ctum lunr operationes reales formale ye- 


ro, dire ctio, aut urdinatio ecrun, per quã 
conflituu' talia inſlrum uta: fed ordilia- 


tio elt relatio rationis: ergo objectum for- 


male eſt ens rationis. 


S Secunda conclulio. Objectum adæqu i- 


tum Log:c#, eſt modus ſcieudi commu- 


nis omaibus inſtrumentis, qui ex ente te- 
ali, pro materiali conſtat, & ex ente raci. 
onus pro formali, Hæt ſequitur ex prima: 


quare non indiget nova probatione. His 


, 


duabus couclufgnibns cofitingrue, - & ex · 


plicatut ſecunda opinto D. Th. & aliorum 


quæ communis fuit ſemper in fchola, & 
ut probabilior eſt amplectenda. 

25 Solum reſtat arg. primæ opinionis 
ſolvere: & ad primum concefla majori, 
neganda eſt minor, quod ens rationis Lo- 


gicum, nec nituram, nec proprietates ha- 


beat, nec per ſe conſi eretur in dialectica: 
quamvis enim non habeat naturam rea- 
lem nec ſubjecto inhæreat, ſed ſolũ ſic ob- 
jectiye in intellectu, actu confiderante:eſt 
tamen quædam denominatio re bus attri- 
buta ab intel le ctu, per modum, ac ſimili- 
tudinem forme inhærentis, ut eſſe genus 


aut ſpeciem, att buitur naturæ ab intel - 
lectu: ſicut albedo, aut alia forma inhæ- 


rens attribuitur corpori, Unde non eſt 
omnino ens fictum, ſicut chimera, ſed ha- 
bet fundamentum in eiſdem naturis, qui- 
bus attribuitur, prout ab intellectu, hoc, 
aut illo modo, concipiuntur; & hoc elle 


diminutim, conſiderari poteſt ab aliqua 


ſcientia. 


26 Qgod vero ad proprietates e jus 
pertinet, hac diſtinctioue explicandũ eil: 
ens rationis dupliciter conſiderari poteſt: 
primo in abſtracto, hoc eſt, ut forma quæ- 
dam fine ordine ad ſubjectum, cui attri- 
duitur : quemadmodum cenſideratur al- 
bedo, ſine ordine ad cot pus, cui inhæreat. 
Alio modo, poteſt coniderati, in concre- 
to, hoc eſt, ut forma appl cata ad natu. 


tam, quam denominat, Et conſiderata 


primo modo, habet paſſiones univetſa- 
les, juxta 6mulicudinem entis realis, ut ve- 
rum, bonum, & c. conſideratum vero ſe- 
cundum modo, non habet paſliones adeo 
umverſales: quia non applicatur, aut at- 


tribuitur naturis, in communi conſidera- 
tum, ſed in puticulari, ſecundum ſuas 


ſpecies : non enim denominatur nitura 
aliena ab ente rationis univerſaliflimo, 
ſed à particularibuz; ut ꝑenere, ſpecie, ſub- 


JeRo, aut prædicato, quare fic ſumptuin 
og Faber paſſiones , n. i in ſuis (pecie= 


bus, ut univerſale in communu , habet 
prædicabilitatem pro paſſione ; & prædi- 
cabilia, habent particulares p- ſſiones, ut 
genus, eſſe prædicabile de ſpeciebus: ſic- 
que de catecis. & quemadmodum ens ra- 
tionis, conſideratum in abſtracto; non 
pertinet ad —— ad Meta. tanquã 


deficiens à perfectione entis realis; quod 


per ſe ab illa ſcientia conſideratur ita pio. 

bare paſſiones uniyerſales de illo, non ad 

Logicum, ſed ad Metaphyſicum pertinet: 

ſed paſſiones quas habet, ut applicatum 

naturis aut eas denominãs, in Logica pro- 

bantur: & hoc ſufficit, ut fic obje ctum e- 
jus. de his vero paſſionibus, non prædi- 

cantur ſpecies entis ration is, quibus attri- 

buuntur prædicatione formali : quia non 
eſt verum formaliter, quod prædicabile 
fit univerſalez ſicut nec rifibilg formaliter 
eſt ene. 

5 Adle- 


D ſexta proemiali. 


Ad ſecundum reſpõdeoʒens rationis dum 
fit ab intel le ctu, non eſſe directe, aut per 
ſe cognitum, ſed indirecte, & quaſi per ac- 
cidens: ſed poſtquam factum eſt; bene po- 
teſt intellectus illud pro objecto, quaſi 
per reflexionem ſumere, & cognitionem 
e jus per ſe primo intendere: & hoc modo 
accipitur, dum dicitur eſſe objectum Lo- 
gicæ. 

Ad primum aliud arg, quo probatur, ope- 
— reales eſſe o <a Galedler 
hac diſtinctione reſpondendum eſt. De- 
monſtratio duplicitur conſideratur, ma- 
terialiter pro operationibus ordinatis; 
aut formaliter, pro ordinatione, à qua ha- 
bent, ut ſint ſyſlogiſmus aut de monſtra · 
tio: & in prima conſiderione, admitten · 
dum eſt eſſe inftrumentum reale; non in 
ſecunda: ſed relatio rationis eſt. Et quod 
dicitur habere affectum realem, nempe 
ſcientiam , quam generat; etiam eſt ad- 
mittendum , ratione operationum, quas 
pro materiali includit; non ratione ſigni- 
feati formalis, in relatione rationis con- 


fltentis, Quod denique Logica fir ſci- 


— — —_— 


entia practica, ut in eodem argumento 
dicitur; verum eſt, & habere praxim, aut 
operationem pro o bjecto, ab intellectu 
directam; ex quo non ſequitur directio- 
nem eſſe realem, neque id eſt neceſſarium, 
ut Logica fic ſcientia practica:ſed ſatis eſt 
operationem utcunque dirigere ; five di- 
reQio paſſiva realis ſit, vel ſolum relatio 
rationis. 1 N 
Ad ſecundum concedendum eſt, operatio- 
nes, ut dirigibiles, conſiderari poſſe ab a- 
liqua ſcientia, & vere confiderari 4 Dia- 
leQica 2 negandum vero, quod dirigibili- 
tas ſit realis: non eſt enim niſi ens ratio- 
nis: ſicut directio, per quam conſtituunt 
ſyllogiſmum, & ad quam ordinatur diri- 
gibilitas, ſolum eſt relatio rationis, ur 
probatum eſt. De intelligibilitate vers, 
& numerabilicate, diverſa eſt ratio: quia 
iſtæ conveniunt rebus, aut qualitatibus, 
ex 2 natura; dirigibilitas vero, non 
niſi potentia obedientialis eſt, cu 
forme ſyllogiſticæ; que ſolum eſt relatio 
rationis: & ideo non eſt quid reale, ſed 
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PREADICABILIA PORPHYRII, UNA 
cum Dubiis & Quæſtionibus hac tempeſtate agitari 
ſolitis, compoſiti. 


CAPUT PRIMUM PORPHYRII, 


Cum neceſſarium fit Chryſuor!, & ad eum qua eſt apad Ariſto- 
telem Pradicamentorum doctrinam, & c. | 


Brevis expolitio textus. 


Oc primum caput, quaſi 
proœmium eſt totius li- 


& bri Prædicabilium; & 
q tria in eo agit Porphy- 
5 rius. nam primò, docet 
neceſſariam eſſe cognitionem prædicabi- 
lium, ad pr ædicamenta Ariſt. intelligẽda: 
quia cum prædicamentum fit prædicabi- 
lum ordinatio, ſecundum de bitam ſubje- 
ctionem, & prædicationem: non poteſt or- 
dinatio prædicamẽtalis cognoſci, ſine cog» 
nitione prædicabil ium. Secundo, proponit 
materiam, de qua agendum eſt in toto li- 
bro, quæ ſunt quinqz univerſalia, aut prz- 
dicabilia, nempe genus, ſpecies, differẽtia, 
proprium, & accidens, & tandem, aſſerit 
uæſtiones, quæ de hic prædicabilib. tra- 
ari poſſunt , efle in duplici differentia: 
nam, quædã faciles ſunt:quia circa ea ver- 
ſantur, quæ naturæ eorundẽ prædicabil i 
proxima judicantur. Et idee cognita eorũ 
natura facilem ſolutionem habent: ut an 
univerſalia, hoc aut illo modo prædicen. 
tur de inferioribus, & ſimiles? Aliæ vero 
ſunt difficiles: quia altiora quædam in- 
quirunt; ut an univerſalia ſint in rebus, 
vel objective ſolum in noſtra cognitione? 


& illas quidem proponendas, ac diſpu- 


tandas eſſe aſleritʒ has vero uſque ad Phi- 


loſophiam relinquendas, quia non facile 
a Dialecticis intelligi poſſunt. Et his con- 
tinetur litera Porphyru. 


QV £ESTIO PRIMA 
Vniverſalis. 
tr. VDniverſalia ſint in reliu. 


Uæſtio hzc quaſi fundamentum eft 
omnium aliarum, quæ de univer- 


alibus diſputari poſſunt. Ur ante 
titulis ejus intelligatur, notandum eſt ; 
uniyerſale duplex eſſe, complexum,& in- 
complexum, Univerſale complexum, eft 
propoſitio univerſalis, & per ſe nota, quæ 
principium eſt univerſale alicujus ſcienti- 


Ezex quo multæ inferuntur concluſiones, 


ut in Icientia de komine univerſale prin- 
cipium eſt , quod fir rationalis; ex quo 
colligitur, quod fit admirativus & rifi- 
bilis. Univerlale incomplexum, eſt vox 
quædam ſimplex, ſignificans al iquid mul- 
tis commune z ut homo & animal. Et de 
univerſali complexo non procedit quæ- 
ſtio præſens, ied ſolum de incomplexoz 
quod quadruplex eſt , in cauſando, in ſi- 
gnificando , in eſſendo, & inpredican= 
do. Univerſale in cauſando dicitur cau- 
ſa, quz plures effectus producere pot eſt, 

D ut 


TOI 
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ut cœlum. Univerſale in ſignificando, eſt 
gox vel conceptus communis rem etiam 
communem multis fignificans;ut vox ho- 
mo, & conceptus hominis, quem in men- 
te formamus. Univerſale in Eſſendo, eflet 
res ſe parata a ſingularibus, & in eis exi- 
ſiens, i daretur: qualis eſſet idea illa, qui 
dicunt aliqui poſuiſſe Platonem, nempe 
homo ſeparatus à Petro & Joanne, à quo 
procederent. Univerſale denique in pr#- 
dicando, dicitur natura communis, quæ 
de mulcis prædicari poteſt, & quam ſigni- 
fic int voces communes: ut natura homi- 
nis ſignificata per hanc vocem homo, quæ 
de Petro & Joanne prædicari poteſt. 

Et univerſale in Cauſando ad Phyſi- 
cum, aut Metaphyſicum pertinet, qui de 
natura cauſarum agit: quare de illo non 
diſputamus modo, nec de univerſali in ſi- 
gnificandozquia dialecticus non agit prin- 
cipaliter de vocibus, ſed de rebus per eas 


ſignificatis. ſed nec de univerſali in Eſſen - 


do, quia judicatur impoſſibile, ut vide- 
bimus inferius: ſolum ergo proponitur 
quzſtio de univerſali in Prædicando, an 
in rebus verè ſit; ut an id, quod de Petro 
& Joanne prædicatur in his propohitio- 
nibus, Petrus eſt homo, Joannes eſt homo; 
fir aliquid przter yocem, quod in eis exi- 
at. 


Circa quam fuit prima opinio Heracli-- 


ti Ephefit, & Cratilli antiquorum Philo- 
ſophorum, ut aſſcrit Ariſt. l 3. de cœlo, & 
mundo, tex 3. f. lib. Met. eap. g. text. etiam 
5. lib 4. tex. 2 2. qui omnino negabant ali- 
quid univerſale in re bus eſſe, propter hoc 
arumentum. Omn ia quæ ſunt in mun- 
do, ſunt ſingulari a: ergo nihil eſt univer- 


ſale. Antecedens probabant dupliciter 


primo ex ſenſibus; quia quæcunque per 
tenſus cognoſcimus, ut per viſum, audi- 


rum, & ieliquos, fingularia ſunt, & nihil 


commune multis: ergo non datur cnivcr- 
ale in rebus. Secundo, omnia quæ fiunt 


* 


in rerum natura, ſingularia ſunt, cum f- 
ant per actiones caularum , quæ non niſi 


de ſingularibus ſunt:ergo nihil fit uniuer- 


ſale : ſed nihil eſt in rebus, quod non fit 
factum: ergo omnia ſunt ſingularia, & 
mhil eſt unavetſale 3 & cum ſcientiæ non 
ſint de ſingularibus, quæ paſſim corrum- 
puntur, negantes univerſalia, conſequen- 
ter negabant ſcientias. & videtur idem 
tenere Ariſt. lib. de Anima, tex. g. ubi ita 
ait: Animal univerſale aut nihil eſt, aut 
poſterius: fimuliter autem, & ſi quid com- 
mune aliud prædicetur. 

30 Secunda opinio fuit Platonis, ut af- 
firmat Aritt. 1. I. Met. c. 3. tex. 12. & cap. 3. 
tex, 5. & 6. qui ponebat naturas quaſdam 
univerſales ſeparatas a ſingularibus, à 
quibus eadem ſingularia procedebant, ut 
pro hominibus, naturam humanam ſepa- 
ratam à Petro, Joanne, & cæteris, à qui- 
bus ſingul ares homines hebant: quamvis 
D. Auguſtinus lib. 7 3. quæſtionum, quæſt. 
46. & Seneca lib. 8. epiſtolarum, ep. 66. 
affirment, hane non fuiſſe mentem Pla- 
tonis, ſed per ideas intellexiſſe quaſdam 
fimilitudines rerum omnium, quas Deus 
intra ſe habet, & per quas eas producit. 
Omitto opinionem Nominal ium, qui ſo- 
lum poſuiſſe videntur univerſalia in voci- 
bus, de quibus ſcientias eſſe dicebant, & 
noa de rebus. 

V-ra ſententia Ariſt. & communis jam 
ſchola ab omnibus tenenda, tribus con- 
clulionibus «xpliganda eſt: Prima conclu- 
fro. NonTolum dantur vnces unuverſales, 
ed etiim res de qu bus ſunt ſcie itiæ: pro- 
batur hæc adverſus Nominales, autorita- 
te Ariſt. lib. d: interpretat. c. 5. wbi quaſ- 
dam res univerlales eſſe aitz alias ſingula- 
res: ergo ſentit non ſolum in vocibus, ſed 
in rebus dari univerſale, Deinde ratione, 
quia nomina unive.ſalia, ut homo, aut e- 


quus , non (int impoſita ad ſignificandum 


res ſingulares, ut Petrum 8, Joanne : 
nec 
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nec aliquem eorum diſtincte ſigtuficant, 
ſed propriis nominibus ſiguificantur: ergo 
aliquid datur, præter ſingulatia, ad quod 

oxime atque diſtincte ſignificandum 
imponuntur, quod cum non ſit ſingulare, 
erit univerſale, Secundæ iſtæ propoſitio- 
nes ſunt vera, ac neceſſariæ ; Petrus eſt 
homo; & homo eſt animal; & tamen (i 
nihil præter voces ptædicatur, erunt fal- 
ſx; cum nec una vox hit alia, nec in ea in- 
cludatur : ergo neceſſe eſt præter voces, 
res univerſales ponere. 

Secunda couc luſio. Non datur univer- 
ſale ſeparatum realiter à ſingularibus. hæc 
eſt ccacra Platonem (ſi ſententiam illam 
tenuit de ideis, quam ei tribuit Ariſt.) & 
probatur ab Ariſtotel. 1. lib. Poſter. cap. 35 
tex. 3 8. 2. Metaph. tex. 10.7. Meta. tex. 5 1. 
& 57. & 10. Met. tex 6. quibus loc is often- 
dit univerſalia eſſe non poſſe ſeparata A 
ſingularĩbus. Deinde probatur ratione; 
2 quicquid vere & realiter prædicatur 

e aliquo, debet eſſe in eo: ſed univerſa- 
lia vere prædicantur de ſingularibus in 
his propoſitionibus, Petrus eſt homo, & 
homo eſt animal: ergo vere, & realiter in 
eis ſunt. — ws — jor 3 __ eo, 

uod res eſt, vel non eſt, tio dicitur 
Son t falſas ſed in ts propoonibus 
prædicantur uniygrſalia de 
aut ſunt in eis, aut propoſit ones ſunt 
falſæ. 

Tertia concluſio. Licet omnes res 
mundi ſint ſingulares, in ipſiſmet ſingula- 
ribus dantur univerſales naturæ, quæ de 
eiſdem prædicantur. Hæc eſt adverſus He- 
raclitum, & probatur ſimul ac declarat ur 
hac ratione. Singularia naturæ humanz, 
ut Petrus & Joannes, magis ſimilia ſunt 
inter ſeſe quam ſingularia alterius natu- 
ræ · habent enim definitionem, & prædi- 
cata eſſentialia ſibi communia, nam uter- 
que eſt homo, & animal rationale: ergo 
concipit intellectus naturam humanam in 

* 


ngulari bus: 


utroque exiſtentem, & utrique commu- 
nem: & ideo erit una, & in multis, quod 
eſt eſle univerſalem. | 

32 Ad argumentum primæ opinionis, 
conceſſo antecedente; quod omnes res 
mundi ſunt ſingulares : neganda eſt con- 
ſequentiaʒ quod nihil fit univerſale: nam 
licet nihil Gt univerſale, ab eiſdem ſingu- 
laribus realiter ſeparatum, (ut forte afle- 
ruit Plato) nec in ipſiſmet ſingularibus 
reali ter ab eis diſlinttum, natura tamen, in 
qua omnes conveniunt, univerſalis eſt, ſo- 
lum ab eis diſtincta per incelle&am eam 
concipientem, non conceptis ſingulari- 
bus, & de hac eſt —— fit 
de ſingularibus. Ad teſt imonium autem 
Ariſt. reſpondet D. Tho. in commentariis 
ejuſdem, per illa yerba excludere voluiſſe 
errorem Platonis, de ideis ſeparatis , & 
ſimul docere , quonam modo univerſale 
in rebus iatur : ideo ſenſus verbo- 
rum e jus talis eſt: Animal univetſale, ni- 
hil eſt ſeperatum a ſpeciebus hominis, 
& equi, ut fingebat Plato: eſt tamen in 
eis quaſi quid poſterius z quia in eiſdem 
fundatur, & ex corum convenientia ſu- 
mitur. 


QVESTIO Il. 
Lnenam ft eſſentla, & natura uni- 
verſalinn ? 


33 NAura, & eſſentia cujuſlibet rei, ex- 

plicatur per definitionem ejuszideo 
ſolutio hujus quæſtionis ex deſinitione 
univerſalis dependet, qua adducta & ex · 


plicata, ſoluta etiam erit quæſtio; Dupli- 


cem definitionem uniyerſalis tradit Ari- 


ſtot · diverſis ſuæ doctrinæ locis. ptimam 
7. Metaph. tex. 45. his verbis 3 Hoc enim 
dicitur univerſale, quod pluribus natura 
aptum eſt ineſſe; ſecundam vero 1. lib. de 
interpretat. c. 3. ubi ita ait, Dico autem 
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28 Ausæſtis ſecunda univerſalis. 


univerſale, quod in pluribus prædicari na- 
tum eſt ut homo quidem univerſalium eſt. 
Vtramque vcro ſimul poſuit 1. li. de poſte- 
riori rt folutione c. io. tex. 25. dicens; Eſſe 
quidem igitur unum de multis, verum di- 
cere neceſſe eſt : non erit enim univerſale, 
niſi hoc ſitʒoportet igitur aliquid unum, 
idemque in pluribus cle , non æquivoce. 

bus univerſale duo habere docet, quod 
— unum, hoc eſt univecum: quare exc lu- 
duntur æquivoca & analoga à ratione uni- 
rerſolis:quia, vel nullam habent unitatem, 
ut æquivocaʒ vel ſolum unitatem ſecundũ 
quid, hoc eſt ſecundum 8 vel 
attributionem, ut analoga. Deinde in mul- 
tis, & quod de illis prædicetur; quæ licet 
non diſtinguãtur realiter in univerſaliʒquia 
formaliter ſumpꝛum, non eſt quid reale; 
ſunt tamen duæ rationes, ita ſe habentes, 
ac {i realiter diſtinguerentur, ex quibus 


prior eſt, quod in multis fitz poſterior ve- 


ro quod przdicetur qe multis. Quod ita 
probo. Cauſa yeritatis prædicationum 
eſt rem ita ſe habere extra, ſicut per illas 
ſignificatur, & enuntiatur, ut docet Ariſt. 
I, lib. de interpretatione , dicens ab eo 
quod res eſt, vel non, propoſit io dicitur 
vera, vel falſa: ergo caufalis iſta propo- 
ſitio vera eſt: quia univerſale eſt in mol- 
tis, pi ædicatur de multi; ; ſed cauſa prior 
natura eſt ſuo effectu: ergo prius eſt,quod 
univerlale fir in multis,, quam quod præ- 
diceter de multis. Licet autem prior ſit 
ratio eſſendi in illis, quam ↄrædicandi; 
converfuntur tamen: quia verum eſt, 
quod eſt in multis, prædicari de multis: & 
contra, quicquid pr ædicatur de multis, in 
eis eſſe; cum nihil prædicetur de aliquo, 
niſi fit in eo. N 

34 Bx quibus ſequitur 1. eſſentiam uni- 
verſalis eſſe quod in multis ſitʒ & — pro- 
priam paſſionem ejus, quod de multis 

rædicetur. Probatur hoc argumento. II- 

ud , quod primo intelligimus de aliquo, 


dici mus eſſe eflentiam illis : ſed primum 
_ intelligimus de univerſali, eſt quod 
it in multis:ergo hoc erit de eſſentia e jus. 
Illud etiam quod poſterius intelligimus, 
fi convertatur cum priori, dicimus cfle 
preprium paſſionem ejus; ſed prædicar ĩ 
de multis eſt quid poſterius, quam eſſe in 


multis; & cum co convertitur, ut proba- 


vimus : ergo erit propria paſſio ejus. 

Sed dum dicimus eſſe in multis, perti- 
nere ad eſſentiam univerſalis, & prædi- 
cari de multis, eſſe paſſionem; neutrum 
intelligendum eſt ſecundum actum: ſed 
utrumq; ſecundum aptitudint m, ut ver- 
ba Ariſt. docent, & probat experientia: cũ 
videamus naturam Solis, & Lunæ eſſe u- 
niverſalem, & nec eſſe actu in multis, nec 
actu de illis prædicari; ſed utrumque ha- 
bere in potentia. Et hoc eſt, quod commu- 
niter dici ſolet; verba in de finitionibus 
non dicunt actum, ſed aptitudinem; qua- 
re ſenſus primæ definitionis eſt; univerſa- 
le eſt, quod aptum eſt eſſe in multis; ſenſus 
vero ſecundæ univerſale eſt, unum prædi- 
cabile de multis. 

Secundo ſequitur, primam definitionem 
eſle quidditativam, aut eſſentialem: quia 
cominet efleatiam univerſalis. Secun- 
dam vero deſcriptivam : quia datur per 
paſſionem. * 

Tertio ſequitur, falſum eſſe, quod à qhi- 
buſdam modernis dicitur: eſſe in mul- 
tis & prædicari de multis non eſſe, ratio- 
nes diſtinctas univerſalis, ſed eandem 
omnino: quia eo ipſo, quoy intelligimus 
naturam in multis eſſe, intelligimus etiam 
eſſe predicabilem.” Hoc enim non eſt ve- 
rum: nam fi eſſe in multis eſt ratio prior, 
& cauſa prædicabilitatis de multis, ut 
probavimus : evidenter ſcquitur, ” | 
p_ intelligi, non intellecta prædica- 

ilitare de multis, cum fit evidens, id 


quod prius eſt, poſſe intelligi fine poſte- 
xiori. | | 
Expli- 


bs = 


Dao ſecunda univerſulis, 
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Explicata e ſſentia univerſalisʒe ſponden- 
dum eſt tribus quæſtionibus, quas Porphy- 
rius omiſit, propter ea um difficultatem: 
quia ex earum ſolutionibus melius inte l- 


ligetur eadem e flentia univerſalis. Nima. 


qt æſlio erit an univerſalia ſint in ic us? 
Secund2,an ſint ſubſtantiæ, vel accidentiz * 
Tertia, an ſint æterna, el ie mporãca? Pro 
quarum ſolutione, notanda elit diſtinctio 
umverſalis, quam tradit D. Tho. 7. Meta. 
lect. 23. duplicitetr enim ſumi pote ſt. nem- 
pe pro natura, quæ de nominatur univerſa- 
lis, qualis eſt homo, vel animal: & hoc 
moco ſumitur materialiter, aut funda- 
mentaliter; aut pro univerſitate, quæ eſt 
forma, a qua denominatur univerlale: & 
hæc forma vocatur ſecunda in tentio, aut 
relatio rationis 3 per quam re fei tut natu- 
ta ad indiyidua,  Eth univerſalia ſuman- 
tut primo modo, in rebus eſſe dicuntur, & 
non ab eis ſe parataʒquia homo & animal, 
in tebus ipſis ſunt : homo in ſingularibus 
hominibus; animal vero in ſuis ſpecie- 
bus; equo & leone, Si vero ſumatur ſe- 
cundo modo, non eſt in rebus; ſed obje- 
cure ſolum in intellectu:quia ſecunda in- 
tentio, aut relatio rationis, non habet a- 
liud eſſe, quam cognoſci ab inte lle ctu; 


eam attribuente naturæ, quam cum indi- 


viduis comparat. 

36 Et eodem modo ſolvitur quæſtio ſe- 
cunda z quia uniyerſalia materaliter, aut 
pro fundamento conſiderat: aut ſunt en- 
tia real1a,ut equus, aut leo: vel entia ratio- 
nis, ut genus aut ſpecies: vel ſunt ſubſtan - 
tiz, ut homo vel animal : aut accidentia, 
ut albedo, & color. Si vero ſumantur ſe- 
cundo modo; non ſunt ſubſtantiz, ſed ac- 
cidentia:non tealia, ſed rationis: quia ſo» 


lum ſunt denominationes quzdam, quas 


intellectus attribuit naturis , eas univer- 
ſales yocans, Ad tertiam tandem quæſtio- 
nem fic reſpondendum eſt ; ſi univerſalia 


ſumantut formaluter pro univerſalitate, 


non ſunt æterna, ſed temporanea:quia u- 
niverſalis non eu, niſi dum aciu cennde- 
ratur ab intelle duʒ led ion ſcraper eit in- 
telle ctus in actual i conſideratione : ergo 
r. ec ſemper «it unverſalitas. Si vero ac- 
cipiatur pro tundamentis, alia diſtinctio 
adde nda eſt. Nam res wuyerſales dupli- 
citer ſumi potlunt ; nempe ſecundum a- 
ctualem exiſtentiam, quam habent in in» 
ferioribus, hoc eſt iu individuis aut ipe- 
ciebus: & hoc modo non ſunt ætetna, ied 


eis cottuptis, ipla quoque cort umpuntu, 


v.g. flores divcriarum fpecierum, univer- 
ſales ſunt, & fi ſumantur ſecundum actua- 
lem exiſtentiam in individuis, non unt in 
hyeme, ergo nec ſunt ſemper, nec #terna, 
ſed temporanea: ſicut inuiviuua pla, br 
vero conſiderentur ſecu.dum efleatiam 
hoc eſt ſecundum prædicata cellentzalia 3 
æterna ſunt : quia licet actu noa exiitanc 
in lingularibus ? de bita ſunt cis eadem 
ptædicata eſſentialia, non minus quam ſi 
actu in eis exiſterentʒut homo & animal, 
ſecundum eflentiam æterna ſunt, quia et · 
jam fi nullus fit homo, aut animal in re- 
rum naturazyerum eſt hominem eſle ani- 
mal rationale, & animal vivens ſenſibile: 
quia hæc prædicata eſſentialia eis deben- 
tur. Etſi inquiras, ubi eſſent univerſalia, ſi 
nul lum̃ eſſet ſingulare: nam ſi perpetua 
ſunt, alicubi permanere deberent.Reſpon- 
deo, nulli bi eſſe actu, ſed ſolum objedive 
in intelledu divino, actu cognoſcente, eis 


eſle debita eſſentialia prædicataʒatque et- 


jam virtualiter in divina omnipotentia, 
a quo produci poſſunt in ſuis fingularibusz 
& ecce quomodo eſſentialiter ſumpta æ- 
terna ſunt, 


QAVZSTIO III. 

An detur in rebus ante operationem 

iutellectus unitas formal mi. 
nur numerali? 


D. 3 Agens 


— 


— 


* 


30 Queſtis uurtia univerſe as. 


A Sens Ariſt, de unitate rerum, 5. lib. 


Metaph cap. õ. triplicem poſuit unita - 


tem, genericam, ſpecifica, & numericam. 
Generica eſt, quam habent ſpecies in ge- 
nere, ut equus, & leo, in animali. Speciſi- 
ea, quam habent individua in ſpecie, ut 
Petrus & Joannes, in homine. Numerica, 
uam habet quodcunque individuum in 
Tipo in quantum non eſt diſtinctum 3 
ſe, ſed à quocunque alio: ut Petrus, diei- 
tur unus numero, quia eſt hoc individu- 
um, hoc eſt, à ſeipſo non diſtinctus, ſed 4 
Joanne, & cæteris. | 
38 Ex his autem tribus unitatibus, ma- 
jor eſt numerica, minor ſpecifica, & mini- 
ma generica: cujus ratio et manifeſta; 
quia illa eſt minor unitas, quæ ſecum 
compatitur majorem diverſitatem; ſed u- 
nitas generica majorem compatitur ſe- 
cum diverſitatem, minorem vero unitas 
ſpecifica, & nullam numerica: ergo hæc 
maxima unitas yocari poteſt, ſpecifica mi- 
nor, & generica minima, Probatur mi- 
nor;quia quæ ſunt unum genere: diſſerunt 
per differentias eſſentiales, & ſpeciſicas, 
ut homo, & leo; quæ ſunt unum 22 
non per differentias eſlſentiales, ſed per in- 
dividuales multo minores : at quod eſt u- 
num numero, neque habet in ſe diverſita- 
tem ſpecificam, nee individualem ſed u- 


troque modo eſt in ſe unum. Et de unitate 


numerica, non poteſt eſſe dubium, quin & 
realis fit, & ante operationem intellectus 
detur : quare de hac non procedit quæ- 
ſtio, ſed de ſpecifica, aut generica, quæ 
formalis dicitur : quia eſt unitas in eſſen- 
tia, & prædicatis eſſentialibus a forma 
ſubſtantiali rerum procedentibus; & eſt 
minor numerali: de qua ideo quærit titu- 
lus quæſtionis, in detur ante operationem 
intellectus. 

39 Et eſt Prima opinio Scoti. 2. lib. 
Met. quæ 16. & in 2. diſt. 3. quæ 2. aſſeren- 
tis, dari unitatem formalem, genericam, 


_— 


& ſpecificam, ante operationem intelle- 
Ras; eſſeque effentialem ipſis naturis, aut 
ſaltem eis convenire tanquam propriam 

paſſionem, Et probatur x, ex Arittotele 
in prædicamento ad aliquid ; ubi docet 
primum genus relationis fundari in uni- 
tate ſpeciſica, aut generica, quæ ſi ſit inter 
ſubſtantias, erit telatio identitatis; ut i- 
dentitas ſpecifica inter Petrum & Pau- 

lum, in unitate naturz humanz: (i ſit in- 

ter qualĩtates, erit relatio ſimilitudinisʒ us 
inter duo alba: ſi inter —— 
æqualitatis, aut inæqualitatiszut inter dug 
corpora ejuſdem longitudinis. Ex quo ta- 

le argumentum colligitur. Relatio hujus 

generis eſt real1s, & datur ante operatio- 

nem intellectus; nam duo alba, etiamſi 

non cognoſcantur ab intellectu, erunt ſi- 

milia; ergo fundamentum ejus, ou eſt 

unitas formalis, exit etiam reale, & dabi- 
tur ante operationem intellectus. proba- 
tur etiam ratione , quia unitas eſt paſſio 

entis realis; ergo cuicumque gradui entis 

realis, correſpondet ſua unitas realis; ut 
gradui entitatis numericæ, unitas nume- 
rica realis ; & gradui entitatis ſpeciſicæ, 
unitas realis ſpccifica; & hæc eſt forma- 
lis ; ergo exit realis; ſicut gradus entita- 
tis ſpecificæ realis eſt, dabiturque ante o · 
perationem intellectus. 

40 Secunda opinio, negat omnino da- 
ri aliquam unitatem formalem minotem 
numerali, ante operationem intellectus. 
quam ſequitur S. Tho, opuſc.s 3. non lon- 
ge 2 principio, & 1. p. quæſt. f 3. art. 1. & 2. 
Albertus Magnus in lib. prædicabilium 
q. 6. Themiſtius paraphraſi ſuper proc - 
mium Ariſt.de anima. cap. 4. Alexander 
Aphrodifius ſuper 7. I. Met poſt medium, 
fol. 13 2. wel. tract. . de quin- 
que univerſalibus in ſua dialectica. B. Jo- 
annes Damaſcenus lib. de dialectica c. 64. 
Capreol. in 2 d. 8 quæſt. 2. Venetus lib. 2. 

ſuæ Dialecticæ tract. 4. par 4. cap. 4. & 


e. 
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probatur, Quia quicquid convenit naturæ 
tpecificz eflentialiter, aut tanquam pro- 
pria paſſio: debet etiam convenure cui- 
cunque individuo ejuſdem, ut ſi natur æ 
humane conveniunt rationalitas & riſi- 
bilitas 3 Petro & Joanni conyerure de- 


beat: ergo {i unitas formalis ſpeciſica cõ 


venit ei eſlentialiter, aut tanquam propria 
paſſio, aneceſſe eſt cuicunque individuo 
conveuite 3 & ita Pettus crit unus, uuitate 
formali ſpeciſica multis commun, quod 
evidenter falſum eit. | | 
Terria opinio,diftinguit unitatem for- 
malem, in actualem, & potentialem : a- 
ctualem yocat eam, per quam natura eſt 
attu, & formaliter una multis commu- 
nis: potentialem vero quam habere 
teſt: & utramque ait efle realem: ſed po- 
tentialem tautum conven ite naturæ, uite 
operationem intellectus, im illa priorita- 
te naturæ, qua prior eſt ſuis individuis 3 
quam haberet (inquit) actual em, ſi ab eis 
xealiter ſepararetur , licet hoc fit unpol- 
fibile : hanc vero unitatem non.commu- 
nicare individuis, quia ei conyenit, ut eſt 
prior natura eis. Hanc ſententiam tenent 
Soncin.7 Met. quæſt. 40. Fonſeca . Meta. 
dap. 18. quæſt. 3. ſect 2.3. 4. probantque 
hoc argum, Natura ſpecifica lignificatur 


nomine communi, & univoco; ut natura 


humana, hoc nomine homo: ſed umyo- 
cum nomen fignificat aliquid unum: er- 
go datur aliqua unitas formalis in natu- 
ra, ante operationem intel lectus, ratio» 
ne cujus fignificetur nomine communi : 
quod fi negaveris, ſequi tur nomen ho- 
mo, & quodcunque aliud fignificans na- 
turam communem,efle æquivecum, cum 
pon Ggnfce liquid unum,qund > fal- 
un), 

4 Poſtrema ſcntentia,eft Cajetani in 
opuſculo de eme, & eſſentia, c. 4. quæſt. 6. 
Ubi alio modo diſtinguit unitatem for- 
malem in poſitvam & negativam. Pyfi- 


uva unitas eſt, quam habent aliqua in for- 
ma, aut prædic ato poſitivvo zur Petrus & 
Joannes habent unitatem formalem poſi- 
t. vam in humanitate, abſtracta per iutel- 
lectum ab individuis, aut cum eis compa- 
rata : Negativa vero, non eſt aliud quam 
negatio divifions; & ii fir negauo diviſio- 
nis materialis, exit unitas numerica, quam 
habet Perrus per hanc materiam in ſe nog 
diviſamʒſi utero fit negatio diyifionis for- 
malis; crit unitas formalis aegativa. Hac 
diſtinctione ſuppoſita, aſſerit, naturam 
non habere unitatem formalem poſiti- 
vam, ante operationem intellectus; quia 
diviſa eſt per differentias numcricas in 
ſingularibus: quare nulla datur forma po- 
fitiva communis, in qua ſingul ares homi- 
nes conveniant; quouſque abſtrahatur e- 
adem natura humana per intellectum ab 
ciſdem fingularibus , & cognoſcatur eis 
non cognitis ; tunc enim tanquam for- 
ma poſitiva en communis concipietur. 
Sed habet, inquit, unitatem formalem 
negativarn & parte tei: quia licet fit divi- 
{a per differentias materiales, & numeri · 
cas, non tamen per formales, & ſpeciſi- 
cas, unde Petrus & Joannes, convemunt 
in humanitate ante operationem intelle- 
Qus negative, ex eo ſolum, quod nog 
diſtinguumur in ea formaliter, aur eſſen- 
tialiter , licet diſt inguantur per hanc, & 
— — — individu- 
alicer, Hanc ſementiam Cajetani ſequun- 
tur plures moderni , probantque hoc ar- 
gumento, 

42 Unitas numerica, eſt cazentia 
diviſionis materialis , ergo unitas for- 
malis, & ſpecifica, eſt carentia diviſionis 
formalis, & ſpecificz , ſed Petrus & Jo- 
annes ante tionem intellectus, ca- 
rent divifione formali, & ſpecifica, 
cum non diſtinguantur per difterentias 
formales, aut eſſentiales, ſed ſolum 
rer aumepies, & quaſi maccriales, 


erg 


—— 
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ergo habet unitatem forinalem in huma- 
nitate, ſaltem negativam. 

Et confirmari poteſt: quia quæcunque 
non ſunt diſtincta in aliquo, dicuntur in 
eo convenire, & eſſe unum, ſaltem negati- 


vez ſed Petrus & Joannes, ante operatio- 


nem intellectus, non diſtinguuntur for- 
maliter, aut ſpecie in humanitate; ergo in 
ea conveniunt, & ſunt unum; quare dabi- 
tur unitas negativa utrique communis. 

43 Pro ſolutione hujus quzſtionis no- 
tandum eſt primo, unitatem formalem 
duplicem eſſe: nam quædam eſt, per quam 
aliquid dicitur in ſe unum formaliter, 
quam habet Petrus per ſuam formam, & 


eſſentiam, à qua dicitur unus formaliter: 


altera eft, per quam aliquid dicitur unum 
formaliter, multis commune; ut unitas 


formalis, quam habet natura humana 


dum conſideratur ab intellectu abſtracta 


à conditionibus fingularium, per quas di- 
viſa eſt in eis. Et de prima unitate forma- 
Ii, duo ſunt certa apud omnes. Primum, 
quod cuicunque naturæ conveniar ex ſc, 


realirer & eflentialiter ; & ideo eam ha- 
bet ante operationem intellectus in ſuis 


individuis, ita ut quodlibet dicatur per e- 


andem naturam, quæ in eo eſt, unum for- 
maliter & eſſentialiterʒ ita ſentiũt D. Th. 


Scotus, & alii'ubi ſupra, 


44 Secundo certum eſt, hanc unitatem 
formalem, al. quo modo diſtingui a nume- 
rica, cum ex dwerſa radice oriatur, nume- 
rica enim oritur ex materia, aut etiam ex 
forma, in quantum ex earum unione re- 
ſultat hæc entitas hujus individui:forma- 
lis vero ex ſola forma, non ut eſt cauſa 
hujas entitatis, ſed ut eſt radix omninm 
prædicatorum eſſentialium, quz ei poſ- 
ſunt convenire, v.. Unitas formalis 2 qua 
Petrus eſt unus homo, procedit ad e jus a- 
nima, in quantum eſt principium ratioci 
nandi, ex quo habet idem Petrus ut fit ra- 
tionalis, & eodem modo in cæteris natu- 


- 


—_— 


ris. Sed an diſtinguantur hxc unitas for- 
malis, & numerica, in eodem individuo 
ex natura rei, & ante operationem intel - 
lectus, vel lola ratione, & per intellectum, 
in hoc non convenit Scotus cum D. Tho. 
aſſerit enim diſtinctas eſſe ex natura rej 

ſed D. Thom. quem omnes ferè ſequun- 
tur, tenet, non diſtingui ex natura rei, ſed 


ſola ratione per intellectum; præſuppo- 


ſito tamen fundamento in re, in quantum 
à diverſa radice procedunt, ut explicatum 


eſt, Et hoc videtur nobis non ſolum pro- 
babilius, ſed omnino verum & tenen- 


dum, quod hac ratione efficaciter proba- 


tur. Idem eſt ex natura rei in Petro, eſſe 
hominem, & eſſe hunc hom nem, quia 


non eſt, nifi in quantum hæc humanitas 


veram habet humanitatis eſſentiam, ſed 


per hanc humanit item eſt unus homo for- 


maliter: ergo utraque unitas formalis, & 
numerica, eſt eadem res. Sed diſtinguun- 
tur per intellectum, in quantum ex giver« 
ſa radice proveniunt. 17 

45 Certum eſt tertiò, unitatem formas 
lem cujuſcunqʒ rei, determinari per diffe- 
rentiam individualem, & per eam fieri 
hanc numero: quod probo primo. Petrus 
eſt unus formaliter, per unam formam & 
unam eſſentiam quam habet, hoc eſt, pet 
unam humanitatem; ſed humanitas eius 
eſt una numero ratione differentiæ indi- 
vidualis: ergo unitas formalis, quam ha- 
bet per eam, eſt una numero rationc ejuſ= 
dem differentiz individualis, Quod adee 
verum eſt, ac necſſariuu ; ut omnes gra- 
dus naturæ ejus, omnia prædicata eſfen- 
tialia, quæ ratione eorum poſſunt ei con- 
venire, ſint Hæc, propter diff rentiam iu - 
dividualem, eſt enim Petrus hæc ſubſton- 
tia, hoc corpus, hoc viyeus, hoc animal, 
hac rationale, & hic homo, no repugnar 
aliquid*fle in Petro, quod agi ſit hoc nu- 
mero, ratione differentiæ g vidualis, 3 
qua natura e jus, & eſſentia fit, Hæc diſtir- 


cta 


Queſtia tertia wniverſalis. 


wy 


| &a3 quacuraque alia.Unde ſequiturzquod 


ficur tot ſant in Petro unitates formales 
ratione diſtinctæ, quot ſunt gr adus natu- 
rx ejus, ita omnes ſunt individuæ, quia 
conjunguntur differentiæ individuali de- 
terminanti omnes, & facienti eas has nu- 
mero, 

46 Quibus ſuppoſitis, noſtra ſententia 
tribus concluſionibus continetur, Prima, 
non datur aliqua unitas formahis poſſitiva 
& actualis, ante operationem intellectus, 
quæ conveniat naturæ realiter, & eſſenti- 
aliter, aut tanquam propria paſſio, per 
quam dicatur multis communis, Hzc cit 
contra Scotum. 

Secundum concluſio. Non datur ante 
operatione m intellectus unitas formalis in 
potentia, quæ convyeniat naturæ in illa 
pricritate, quam habet reſpectu individu- 
erum, quibus communicatur. H æc eſt con- 
tra ſecundum opinionem Soncinatis. 

Tertia conclufio. Non datur unitas ſor- 
malis negativa ante operationem intel- 
le ctus. Hzc eſt contra Cajet. & probantur 
omnes ſimul ex doctrina tradita hoc ar- 
gum. Unum, & indiviſum idem ſunt; ergo 
diviſio opponitur unitati, & eam tollit, ac 
diſſolvit: ut fi dividantur partes homi- 
nis, nempe brachium à capite, & caput A 
pedibus; eo ipſo tollitur unitas compoſi- 
ti, & carundem partium: ſed omnis na- 
tura ſecundum omnes gradus, quos ha- 
bet, à parte rei eſt divila per differentias 
individuales; ergo nullam habet unita- 
tem formalem multis communem : pro- 
batur minor. Natura humana, quæ eſt in 
Betro & Joanne, eſt diviſa per differen- 
tias eorum individuales: ita ut qui dquid 
habet Petrus, fit hoc, atque diſtinctum ab 
his quæ habet Joannes; nempe, bxe ſub- 
Rantia, hoc corpus, hoc vivens, hoc ani- 
mal, hic homo; & Paulus alia hæc ſubſlã- 
tia, aliud hoc corpus, alind hoc vivens, a- 
ling hos animal, aus hi hemp: ergo 


ww 


nec naturam, aut eſſenti am, neque vllum 
gradum natur æ poſſunt habere unum aut 
communem; ſed omnis unitas formalis 
de bet eis conyenire ratione naturæ; aut 
alicujus — ejus, quin in eis fit unus : 
ergo null am habent vnitatem formalemi 
communem. | 
47 Argumentum hocconcludit adverſus 
Scotumzquod nullam babear urfiratem re- 
alem poſitivam, & afiualem, Sed viden- 
tur poſſe reſpondere Soncinas , & Cajet. 
quod ille non ponit unitatem actualem, 
{ed potentialemʒ & Cajet, non ponit uni- 
tatem poſiti am, ſed negativam, Sed vere 
non minus adverſus eoſdem concludir, 
ns adverſus Scorum, Probatur, adver.. 
vs Soncinatem coneludere ; quia fi natu- 
ra humana in Petro ante operationem 
intelle&us eſt Hæc, ſecundum omnes gra- 
dus formales, & eflentiales; & diverla à 
natura Pauli, & gradibus ejus: ergo repu- 
nat quod à parte rei poſſit aliquam ha- 
ere vnitatem in eis: Quare nec habe bunt 
unitatem formalem in potentia; nam 
quibus repugnat actus, nov poteſt conve- 
nire potentia. Sed eadem ſecunda opinio 
robatur falſa; quia duo aſſerit impeſſi- 
lia. Primum, quod natura, ut eſt prior 
individuis, habet unitatem formalem rea- 
lem: hoc autem impoſſibile eſt; quia na- 
tura non eſt 7 aliqua prio- 
ritate reali, ſed ſolum per intellectum, 
conſiderantem illam, non conſideratis 
individuis; ergo ſi ſecundum hanc priori- 
tatem eſt una fotmaliter, non convenit eĩ 
talis untigas à parie rei, ſed per intelle - 
ctum. 

Secundum, quod afferit, eſt; naturam 
non communicare illam unitatem for- 
malem indi viduis; quod impoſſibile pro. 
batur hac ratione. Natura communicatuz 
individuis, ſecundum omnes gradus for- 
males, & eflentiales, quos habet: ſed non 
poteſt habere unitatem formalem 2 
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lem, aut potentialem à parte rei, nifi rati- 
one alicujus gx adus formalis, atque eflen- 
tialis : ergo nec poteſt habere unitatem 
quæ individuis non communicetur. 
Quod vero adverſus Cajet. concludat 
argumentum noſtrumzprobarur : quia ſo- 
lum poſſet re{pondere , naturam eſſe divi- 
Cam ſecundum omnes gradus per differen- 
tias individuales, non per eſſentiales, aut 
formales: quare cum tali diviſione bene 
poteſt eſſe non diſtindio formalis, quæ 
vocatur unitas fotmalis negatiya. Sed 
hoc non tollit difficultatem noſtri argu- 
menti. Nam licet natura humana non ſit 
d ſa per difterentias formales; in Petro, 
& Joanne; ſatis eſt eſſe diviſam per indi- 
viduales : ut verum fit, quod diverſa eſt 
unitas ſormalis e jus in eis: ergo non po- 
teſt habere aliquam unitatem formalem 
etiam negativam, aut non diſtin&ionem 
eis communem, probatur conſequentia: 
quia cum formæ, & eſſentiæ (int diver- 
ſæ, neceſſe eſt unitates formales, etiam 
negatiras; aut non diſtinctiones eſſe di- 
verſas: quare ſicut non poſſunt habere ali- 
quid poſitivum commune ante operatio- 
nem intellectus, ſic non poſſunt habere a- 
liquid commune negativam : ideo non 
dab tur unitas negativa à parte rei, quam 
ponit Cajetanus. z 
49 Argum.aliarum opinionum ſolven- 
da ſuntz& pro ſolutione illius te ſtimonii, 
quod pro opinione S:oti adduximus ex 
Ariſtotele, in prædicamento ad aliquid, 
notandum eſt: quod licet unicas forma- 
lis, qua aliquid eſt in ſe unum, fir real iter 
conjuncta, & realiter eadem cum unitate 
numerica , diſtinguitur tamen ab ea quaſi 
virtualicer , ante opcrationem intelle- 
ctus: quia ex diverſa radice provenit, ut 
vidimus : & ratione hujus diſtinctionis 
virtualis , poteſt intelleRus eas diſtin- 
guete, concipiendo unitatem formalem , 
non concepta unytate numeraſi; & dum 


fic eam concipit, dicirur eam abſtrahere 
ab individuis, & facere communem mul · 
tis, & univerſalem. Ex quo intelligitur 
totum fundamentum unitatis formalis 
ſpeciſicæ, aut genericz;per quam aliquid 
eſt multis commune, & univerſale, eſſe 
unitatem formalem; qua aliquid eſt in ſe 
unum formaliter, in quantum v irtualiter 
diſtinctum ab unitate numerica cui a par- 
te rei conjuncta eſt, ideo talis unitas for- 
malis, vocari poteſt unitas univerſalis 
ſpecifica aut generica, in fundamento ſal - 
tem remoto, & fundamentum etiam re- 
motum unuverſalis , ſufficiens tamen pro 
relationibus primi generis, identitatis, ſ- 
militudinis, & æqualitatis, & in ea funda- 
ri intelligit Ariſt non alia. | 

Ad arg. Scoti reſpondeo ; ſingulis gra- 
dibus entitatis, correſpondere ſuas unita- 
tes3 non tamen diſt inctas, niſi per intel- 
lectũ: ſicut nec gradus naturz diſtinguun- 
tur, niſi ab intellectu: ideo, nec conve- 
nientes naturæ A parte rei, ſed ſolum per 
intellectum. 

30 Ad arg. Cajet. neganda eſt major, 
quod unitas numerica fit carentia diviſi- 
onis materialis, aut ſpecifica carentia di- 
vigonis formalis : nam carentia negatio 
eſt ; unitas vero non dicit ſolam negati- 
onem ; ſed entitatem etiam pco funda- 


meato: & cum diverſe ſint entitatis ſpe- 


ciſicæ, diverſæque unitates formales, ante 
operationem intellectus; etiam fi di viſio- 
ne care ant formali, non poſſunt habere 
unitatem formalem. 

Et eodem modo re ſponꝗ eo ad confir- 
mationem, antecedens eſſe falſum; quod 
quzcunque non ſint diſtincta in aliquo, 
dicantur in eo convenire: quia non diſtin- 
ctio ſolam negationem dicit: unum vero, 
poſitivam entitatem cum negatione ad- 
juncta, Arg. igitur procedit à pura negati- 
one ad Poſitivum habens negationem 
adju ictam, & ideo non eſt bonum. 

Ad arg. 


.. 


„ 


Queſtia tertia univorſalù. 35 


— 


a argum. denique tertiæ opinionis ro- 


ſpondendum eſt, nomina fignificare res, 
mediis conceptibus, ques de illis forma. 
mus: unde non ſignificant eas, ut ſunt 
parte rei, ſed ur à nobis cognoſcuntur : & 
cum univoca nomina ſint communia , ſi- 
gnificant rem, ut a nobis conceptam, con- 
ceptu communi : quare non equitur CY 
eorum ſignificatione, dari unum multis 
commune 4 parte tei, (ed ſolum obje&i. 
ve in intellectu; nec proinde unitatem 
formalem inter mulca , ſed hanc fieri ab 
intellectu. Naturam cognoſcente,non co- 
gnitis inferiotibus; five poſitiva illa ſit, 
vel negativa. 


QAVÆZST lO IV. 
An univerſale fit in rebus ante ope- 
rationem iutellectus? 


51 Cum univerſale ſit unum in multis, 

code fere modo loquuntur authores 
de illo, & de unitate; & ideo Scotus qui 
docuit quzſt.przcedenti:unitatem forma- 
lem minorem numerali ex le conyenire 
naturæ, & ideo ante operationem intel- 
lectus eam habere , conſequenter docet 
eſſe univerlalem à parte tei. Et hæc eſt 


prima opinio circa hanc quæſtionem, 


quam tenuit in 2. d. 3. quæſt. 1. & 7. Meta. 
qu. 8. Ubi etiam defendit Antonius An- 
dreas, atque etiam Joannes Monlorius in 
diſputatione quadam de univerſal: capit. 
5. & 6. Probaturque duplici * 
quia univerſalia ſunt objecta ſcientiarum, 
& etiam dicuntur ingenerabilia, & incor- 
ruptibilia, ſed conditiones iſtæ ſunt rea- 
les: ergo conveniunt naturis ante opera- 
tionem intellectus:quare ante illam erunt 
realiter univerſales. Probatur minor; quia 
ſcientiz funt de naturis realibus,quz non 
generantur, nec; corrumpuntur, niſi ſe- 
cundum efle reale , quod pabent. 


-- 


Secundo, natura humana ex ſe non eſt 
incommunicabilis pluribus : ergo ex ſe 
eſt communicabilis, & ante operationem 


intellectus communicatur mukis ſingu · 


laribus: ſed eſle univerſalem. idem eſt, 
quod efle communicabilem multis; ergo 
ex ſe, & ante opetationem iutellectus e- 
rit umvetlalis. Majorem ita probo z {i 
natura ex ſe non eſt communicabilts mul. 
tis; ergo de ſe eſt ineommanicabilis: 
ſed eſſe incommunicabilem, eſt efle ſingu- 
larem: ergo ex ſe exit fingularis : quace 
nullo modo poſſet fieri univerſalis, quod 
eſt falſum. | 

Secnnda opinio eſt D. Thom. 7. Meta. 
lect. 13. opuſculo de ente, & eſſentia cap. 
41. quæſt. 15 · art. i. & 1 2. quæ ſt. 29. art 6, 
quibus locis aſſer it naturam ex ſe, hoc «it, 
ex propria eſſentia, non eflc univerſalem, 
nec ſingularemʒ fed per conditiones inda- 
viduantes fieri — den „& per inte l- 
lectum univerſalem : ideo ante operatio- 
nem intel lectus non dari unverſale, D. 
The. ſequuntur Capreol. in 3. att3.d, 5. 
quelt,z.Sonc.nas7.9. Meta. 40. Cajetanus 
in opuſculo de ente, & eſſent ia, cap. . So- 
tus q. 2. un verſal um. Durandus in 1. q. 2. 
prologi, & d. 12. p. z. Toletus in quzttio- 
n'bus univerſalibus, V. Fran. Suarius romo 
1. diſp. 6. ſectio. , Et eſt communis ſenten- 
tia ſcholæ à nobis tenenda, 

Sed ut eam probemus, notandum eſt, 
quod cum unꝛverſale fit unum aptum præ- 
dicari de multis, ſecundum definitionem 
ab Ariſt. traditam: duo ſunt neceflario re- 
quiſita, ut aliquid ſit univerſale: Primum, 
quod ſit unum non ſolum unitate forma- 
li, qua aliquid eſt in ſe unum; ſed unita- 
te formali, qua aliquid eſt multis comma- 
ne. Quod enim prima unitas formalis tre- 
quiratur, quæ ſtione præcedenti probatum 
a nobis eſt; quia cum univerſale commu- 
nicet ſuam eſſentiam fingularibus , & per 
ſuam eſſentiam ſit aliquid unum for- 

| _ mali 
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maliter in ſc; neceſſe eſt, quod univyerſa- 
le habeat unitatem formalem , per quam 
firunum formaliter in ſe: & hanc unita- 
tem diximus eſſe pt imum fundamentum 
atq; remotum univerſalis. Sed quod hæc 
unitas non ſufficiat ad rationem univer- 
falis, probatur; quia ut etiam quæſt. præ- 
cedenti diximus unitas formal a, qua ali- 
quid eſt in ſe unum; eadem eſt ſecundum 
rent cum unitate. numerica, & ideo ei 
ſemper conjuncta à parte rei; ex quo ſe- 
quitur eſſe diviſam in ſingularibus; ita ut 
tot ſint unitates formales, quot ſunt indi- 
vidua : non ergo ſufficit ut natura dicatur 
univerlalisz ſed requiritur, quod ab intel- 
lectu conſideretur eadem unitas forma- 
lis, non conſideratis ſingularitatibus; per 
quas diviſa eſt A parte rei: & ita conſidera» 
ta, vocatut unitas formalis, per quam na- 
tura eſt una ſormaliter multis commu- 
nis, quod eſt eſſe univerſalem. 

54 Secundo ſequiur, quod (it apta eſſe 
in multis: hæc autem aptitudo ſecundum 
Ecotum?; & alios qui ſequuntur ejus ſen- 
tentiam, realis eſt in natura, & ante ope- 
rationem intelle&us;ſed apud P. Th. neu- 
trum habet; ſed per operationem iptel- 
lectus ei convenit. Duas igitur conditio- 
nes debet habere natura, ut dicatur apta 
fle in multis. Prima eſt, quaſi remotaʒ i ẽ- 
pe, quad ex ſuis principiis realibus mul- 
tiplicari poſſit in multis individuis : quod 
habent omnos naturæ materiales, & cor- 
ruptibiles : ſi vero in una tantum eſſe poſſitʒ 
ita, ut repugnet omnino habere multa; ut 
de naturis Angelorum tenent multi; non 
erit univerſalis, ut videbimus in capite 
de ſpecie. Alterum requiritur , tanquam 
proximum ;nempe,quod non fit determi- 
nata per fingulares conditiones; ſed qua- 
ſi indifferens: ita ut non magis reſpiciat 
unum ſingulare, quam alterum: & cum à 
parte rei ſit determinata per conditiones 
lingulares ; non habet aptitudinem, ut in 


multis ſit: quia ſingulare cum ſit incom- 
municabile, non poteſt comũnicari mul- 
tis;necefle eſt ergo ut indifferens fit, quod 
per intellectum conſideretur fine condi- 
tionibus ſingul aribus : & ita confiderata 
non erit determinata ad aliquod fingula- 
re; ſed æqualiter poterit determinari ad 
omnia: & hoc eſt eſſe indiffexentern, & a- 
tam communicari multis. 

55 Traque aptitudo natur æ præſupponit 
triaʒ dus quidem quaſi remota. Primum, 
quod ex ſuis principiisrealibus poſſit mul- 
tiplicart * ſecundum, quod fit una unitate 
formali,per quam aliquid eft in ſe unum, 
Et prztcrea, tertium quaſi proximũ, quod 
fit una unitate formali , qua aliquid cſt 
commũe multis. Et præter hæc tria, additʒ 
quod fit indifferens ad multa: & licet hanc 
indifterentiam habeat eo ipſo, quod una 
eſt unitate univetſali; tamen prius hæc u- 
nitas intelligitur in ea, quam indifferen- 
tia, vel aptitudo, ſicut dicebamus quæ ſt, 2. 
prius intelligi in natura, quod fit univer- 
ſalis, quam quod fit prædicabilis. 

Ex tota hac doctrina colligitur cflicax 
argum. ad probandam noſtr m ſenten- 
tiam, quod non detur univerſale à parte 
rei, ſed ſolum per operationein intelle- 
ctus, contra Scotum, Univerſale eſt unum 
in multis, & aptum prædicari de multis: 
ſed natura ante operationem intellectus, 
nec eſt una, neque habet aptitudinem 
prædicandi de multis : ergo non eſt uni- 
verlalis, Probatur minor. Natura a parte 
rei, eſt diviſa per differentias individua- 
leszita ut alia fir in Petro, & alia in Toine: 
ergo eſt plures, & non una. Sed ſi non ſit 
una, non poteſt habere aptitud nem ptæ- 
dicandi : quia aptitudo præſupponit uni- 
totem, ut probatum eſt: ergo nec una, nec 
in mult's erit, ququſque in intellectum 
abſtrahatur à conditionibus, per quas di- 

yidatur & fiat ana. 
Ad 1. angum. Scoti concedenda eſt ma- 
Jor, 
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jor , & minor neganda; quia ſicnt ſcien- 


tiz habenter per operationes intellectus, 
& ante illas non dantur; eadem ratione 
non dantur objecta ſcientiarum, niſi per 
intelle&um . abſtrahentem naturam, & 
effitientem illam aliquo modo aniverſa- 
lem : & ut ſic abſtracta, ingenerabilis eſt, 
& incorruptibilis & non ut eft in indivi- 
duis , quæ paflim corrumpuntur. Quare 
fallum eſt, quod in minori dicitur, natu- 
ram habere tales conditiones A parte rei, 
neutrum enim habet, niff operatione in- 
Iſe&us pr æ ſuppoſita. 
2 Ad 2. — 1 antecedente, neganda 
eſt conſequentia; dicendumque naturam 
nec eſſe ex ſe proxime communicabilem 
multis, ſed ſolum remote, nec efle ex ſe in- 
communlcabilem; ut docuit D. Thom. 
ubi ſupra: ſed primum habere per intelle- 
dum, ſecundum A parte rei, per differen- 
tins individuales,quibus conjunRa eſt, ex 
ſe autem ſolum ei convenite prædicata eſ- 
ſentialia, ut naturæ hum anæ rational ita» 


tem, licq; de cæteris. 


avÆESTIO V. 


Per quam operat ionem intel- 
lectus fiat uni verſale? 


T quæſſio inteiligatur, explicandus 

. et modus, 90 intelledus proce- 
dit, dum intelligit, ut ex eo cogno- 
ſcamus, quonam modo efficiat univerſa · 
le. Notandum eſt ergo, quod eum gmnis 
noſtra inte llectio incipiat à ſenſibus, ne- 
ceſſe cſt, ut id quod intelligendum eſt, 
prius percipiatura Viſa , vel alio ſenſu: 
— 5 per quandam ſimilitudinem ſui 
uam ad oculum mittit, & quæ vocatur 
pecies intentionalis ejus rei, à qua re- 
przſentatur : per hanc ergo ſpeciem uni- 
tur obj: ctum potentiæ viſiuæ, & fit viſio 
rei. Virtuce dapes vifionis, producitur a- 


lia ſpecies cjuſdemxei viſæ in alio ſenſu 
% - | 


interiori, dui dicitur ſenſus communis 
ex eo, quod ad ipſnm perveniuit ſpecies 
omnium, quæ ſentiuntur per ſenſus exten 
nos: & ipſe diſcernit inter omnia, cogno- 
ſcens eſſe diyerſa, Deinde ab hoc ſenlu, e- 
mittitur alia ſpecies ejuſdem objecti in a- 
lium, qui vocari ſolet phantaſia, & eſt ve- 
luti memoria quzdam non ſolum ſeuti- 
tiens es, quæ per alios jenſus percipiuntur, 
ſed conſervans ipecies ommum ſenſibili- 
um ; quæ ſpecies in ea conſervatæ ſoleat 
vocari phantaſmata. 

58 Notandũ eſt 2. quod objecto jam co- 
gnito per ſenſus, uſque ad phantaſiam: 
incipit operatio intellectus : qui duplex 
eft, unus, qui dicitur agens, & alter poſſi- 
bilis: inter quos hæc eſt differentia, quod 
intellectus agens non eſt virtus cognoſci- 
tiva, nec aliquid intelligit : poſſibilis ve- 
ro, eſt qui — Przterea, intelle- 
cus agens, adjutus phantaſmate, hoc eſt, 
ſpecie ſenſibili conſeruata in phantaſia, 
producit aliam ſpeciem ejuſdem rei re- 

æſentatæ per idem phantaſma in intel- 
ectu — wan non jam ſenſibilem, & 
corpoream , ſed ſpiritualem ficurt intelle- 
Aus agens, a quo producitur, & poſſibi- 
lis, in quo recipitur, ſpirituales potentiæ 
ſunt, Et agens dicitur ille, quia ſua actio- 
ne ſpeciem produeit; iſte vero poſſibilis, 
quaſi paſſibilis aut paſſivus , quia rec pit 
eandem ſpeciem, per quam ei unitur idem 
objectum, quod) 2 cognitum eſt; 
& informatus hac ſpacie , ſeu ſimilitudi- 
ne objecti, quæ intell igibilis dicitur ſicus 
ſpecies per quas cognoſcunt ſenſus, di- 


cuntur ſenſibiles, ipſum — Per 


hanc autem ſpeciem intelligibilem ( vt 
multi — —— natura ſi- 
ne conditionibus ſingularitatis, & ideo 
eam vocant abſtrationem, Quia natu- 
ra fine conditionibus repræſentata, quaſi 
abſtracta ab eis dicitur, 5 
Sed tertio eſt notandum, quod intelle- 
E 3 ctus 


- <umny® 
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ctus poflib:lis duplicem habet operatio- 


nem: unam per quam cognoſcit obje- 
ctum, ut præſentatum in ſpecie, ſine con- 
ditionibus : & hæc propriiſſime dicitur 
abſtraQio; quia eſt cogmtio naturæ, non 
cognitis individuis i alia eſt operatio in · 
tellectus, per quam eadem natura cogni- 
ta, non cognitis ſingularibus, iterum co- 
gnoſcitur eiſdem ſimul cognitis, & ad ea 
Comparatur : & ideo vocatur compara- 
tio; & ecce tres operationes; vna intel - 
lectus agentis ( à quibuſdam wocata abſ- 


tractio) & dux aliæ intelle tus poſſibilis, 


una quæ vocatur abſtractio; & alia com- 
paratio. ; 

59 Juxta has igitur tres operationes 
ſunt tres opiniones diterſæ. Prima, aſſerit 
univerſale fieri pet abſtractionem intelle- 
ug agentis; quam ſequitur Cajer. in o- 
puſc. de ente; & aſlentia, cap. 4. quæ ſtio. 6. 
ad finem. Scotus q. 5. unverſalium. Zumel, 
1. p. quæ ſt. 13. art. 7. cone. 3. Et probatur te- 
ſtimonio Ariſtotelis, z. li. de Anima, text. 
18. ubi comparans ocium intellectus a- 
gentis cum lumine corporco, docet; quod 
ſicut lumen corporcum ſua illuſtratio- 
ne material, facit colores viſibiles actu 
qui in tencbris ſolum erant viſibiles in 
potentia: ita intellectus agens — actio- 
nem, qua produeit ſpeciem intelligibilem 
in intellectu poſſibili, facit naturam actu 
intelligibilem. Ex quo ita colligiur. Ob- 
um intellectus poſſibilis, eſt univerſa- 
le: ſed per intellectum agentum fir natura 
actu intelligibilis; dum reprzſentarurin 


ſpecie intelligibili, ſine condutionibus: oc- 


go fit actu univerſalus. We 
Deinde wi argumento,Primum ſu- 
mitur ex definitione unggerſalis , quod 
eit unum in multis; ſed natura perabſtra- 
Rionem intellectus agentis , eſt una in 
multis: ergo eſt. univerſalis. Probatur mi- 
ner; quia in ſpecie intelligibili repræſen- 
tatur, Gne cnditionibus; ergo ut fic re- 


præſentata eſt una, cum ſclum per con- 
ditiones it 4 parte rei plures: & eſt etiam 
in multis, à quibus abſtrahitur, ergo uni- 
yerſalis, | | 

Secundo; naturam eſſe unam unitate u- 
niverſali, duo dicit; unum pro fundamen- 
to, nempe unitatem formalem; qua eſt in 
ſe una, & aliud quaſi pro formaſi, nempe 
caremiam diviſionis; quam habet à par- 


te rei, per differentias individuales: ſed 


repræſentata in ſpecie intell-gibil: , eſt 
una formaliter, & · caret divifione , cum 
repræſentetur fine conditionibus : ergo 
eſt una unitate univerſal: : & habet apti- 
tudinem przJicandi de multis; quia re- 
præſentata fine conditionibus, non eſt 
determinata ad aliquod individuam, ſd - 
3 ad omnia; ergo eſt univerſa- 
is, 

60 Secunda opinio tenetzper abſtractio- 
nem intel lectus agentis, nondum eſſe na- 
turam univerfalem, ſed requiri abſtractio- 
nem intellectuꝭ poſtibrlis;per quam natu- 
ta cognoſcatur ſine conditionibus, & per 
illam fieri univerſalem. Hæc eſt ſenten- 
tia Duran. in 1 d. 3. q. J. ad 2. & in 2. d. 3. q. 
7. num. 12. & Cardinalis Toleti 2 unver- 
{xlum. Unicum eſt argum. hujus ſenten- 
tiæ. Natura non eſt univerſalis à parte 


rei; ergo univetſalitas ejus non eſt rea- 


lis, ſed ab intelle ctu tribui debet: ſed in- 
tellectus nihil poteſt tribuere naturæ, 
niſi eam cognoſcat : ergo cum intellectus 
ageng non cognoſcat, non poteſt ei tri- 
buere univerſalitatem, ſed cum primum 
cognoſcitur ab intellecu, denominatur 
univetſalis. | 

Tertia ſententia, neque unam, neque a- 
liam abſtractionem ſufficere docet, ut 
natura fiat univerſalis; ſed neceflarium 
eſſe, ut comparetur ad individua : quod 
cum fiat per ſecundum operationem in- 
tellectus poſſibilis, quæ dicitur compara- 
tio, per bac fieri univerſale: hane 8 


Lueſtio quimauniverſalis 


1 


3 


Soncin. 5. Meta. quæſt. 27. concluſ. 2. & 10. 
Meta. quæſt. 15. Niphus Metaph. quæſt. 17. 
concl. . Deca Hiſpalenſis m i. d. 53. quæſt. 
2. art. 4. ad 1. Can. i. par. quæ ſt. 28. ar. 1. fol. 
471. Probatur primo: quia intellectus non 
poteſt tribuere naturæ denominationem 
univerſalis, niſi eam cognoſcat ut univer- 
ſalem: univerſale dicit reſpectum ad mul - 
ea, ut colligitur ex e jus definitione , qua 
dicitur eſle unum in multis, ergo non co- 
gnolcitur natura ut univerſalis, niſi co- 
gnoſcatur per reſpe um ad multa, ſed nõ 
poteſt cognoſci per reſpectum ad multa, 
niſi eis cognitis quia reſpectus non eſt co- 
gnoſcibilis, niſi cognito termino : At per 
abſtractionem intelle ctus agentis nuilo 
modo cognoſcitur, & per abſtractionem 
poſſibilis cognaſcitur non cognitis indi- 
viduis, ergo non cognoſcitur ut univerſa- 
lis, nec ei tribui poteſt talis denomiaatio, 
ſed per ſolam comparationem, per quam 
cognoſcitur in ordine ad multa. 

Secundo, Univerſalitas eſt relatio uni- 
us ad multa; non realis, cum non conve- 
niat naturæ à parte reiz ergo rationis: (ed 
relatio rationis non poteſt fieri niſi per 
notitiam comparativam; ergo ſolum per 
hanc fit uni verſale. Probatur minor; quia 
relatio eſt comparatio inter duo extre- 
ma: ergo non poteſt fieri, niſi ab intelle- 
Ru utrumque cognoſcente, & comparan- 
te; ſolum ergo fit univerſalis per compa- 
rationem. 

62 Prater has tres opiniones diverſas, 
invenio quartam; per quam moderni qui- 
dam videnter ad concordiam reducere ſe- 
cundam, & textiam, hac diſt inctione. Uni · 
verſale duobus modis ſumi poteſt. Pri- 
mo, per modum abſoluti, non dicentis 
reſpe&um ad alterum; ed potentis fun- 


dare talem reſpectum, ut album, aut quan- 
tum quæ abſoluta ſunt, & poſſunt funda- 
re relationem ſimilitudinis, aut æqualita- 
eis: alio modo: tanquam relati un: umo- 


que enim modo putant intelligi poſſe n- 
niverſalitatem, nempe, ut formam relati- 
vam, & etiam ut abſolutamʒ quam tamen 
conſequitur quidam reſpectus, per quem 
explicatur : nam unitas , qua aliquid eſt 
commune, & aptitudo przdicandr de 
multis; fermæ abſolutæ ſunt; ſicut unitas 
numerica, & aptitudo ad tidendum quas 
tamen explitamus per teſpectum ad a. 
ctum ridendi, & ad objectum. Idque de- 
clarant exemplo univerſalis Platonici, ſe- 
arati a fingularibus : quod vere eſſet ſub- 
antia, cum per ſe exiſteret , & ideo uni. 
verſalitas ejus forma abſoluta : quia ſub- 
ſtantia res abſoluta eſt, non dicens reſpe- 
ctum eſſentialem ad alterum: & tamen 
explic aretur a nobis per reſpectum ad 
multa à quibus participatetur: ergo e- 
tiam ſumi poteſt univerſale factum es. 
tellectu per modum abſoluti, Alto mo- 
do ſumitur tanquam relativum, eſſentia- 
liter reſpiciens individua. Univerſale 
1gitur primo modo acceptum , dicunt fie- 
ri gu primam cognitionem intelleQus 
poſſibilis: quia habet unitatem cum apti- 
rudine reſpiciendi multa, à qui bus abſtra- 
ctum eſt, Si vero accipiatur ſecundo mo- 
do, non fit niſi per comparat onem 2 quia 
relativum non poteſt cognoſci, niſi per 
comparationem ad ſuum terminum : & 
ideo nec univerſale, ut relativum, niſi per 
comparationem ad multa. Et ſecundam 
opinionem intellgendam eſte affumant 
de univerſali, ut abſoluto: & ita intelle- 
ctam eſle veram. Tertiam vero, de uni- 
verſali, ut relatiyo. 

63 Ut noſtrã ſententiam proponamus, 
quædam notanda ſunt, Primum, univerſa. 
le nomen concretum eſſe, habens mate- 
riale ſignificatum,quod eſt natura: & for- 
male, quod eſt univerſalicas, a qua deno- 


- minatur, Concretum vero duplex eſt: ab- 


ſolutum, & relativũ, ſicut forma denomi- 
aãs eſt etiã abſoluta, aut relativa. Cõctetũ 
4d - 
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abſolutum eſt album: re lativum vero, ſi- 
mile, aut pater. Hæc eſt autem differentia 
inter unum, & alterium; quod concretum 
abſolutum; pto materiali fignificato, ſolũ 
habet nudum ſubjectum; ut album nu- 
dum corpus. Concretum vero relativum 
non nudum ſubjectum, ſed aliquid aliud 
ratione eujus e fficitut fundamentum pro- 
ximum relationis: ut ſimile præter album, 
habere debet alĩquam unitatem, aut eon- 
menſurationem cum alio, ratione cujus 
fit capax relationis: unitatem quidem in 
albedine, & commenſurationem in eodem 
gradu ejus. Nam ut aliqua dicantur pro- 
prie ſimilia, convenire debent in albedi- 
ne, atque etiam in gradu e jus: ita ut in u- 
troque ſit, ut tria, vel ut quatuor. 

Secundo notandum eſt, tria efle funda- 
menta relationis; remotiſſimum, re mo- 
tum, & proximum: ut in ſim ilitudine fun- 
damentum remotiſſimum eſt corpus : re- 
motum eſt album: pro mum vero album 
habens unitatem, & commenſurationem 
cum alio. Vocatur autem fundamentum 
remotiſſimum, & remotum, quia ea non 
ſequitur relatio; nam corpus, niſi habeat 
albe dinem, ant aliam qu alitatem, nan 
dicetur fimule; neque etiam, ſi habeat al- 
bedinem, quouſque habeat unitatem, & 
commenſurationem cum alio. Tunc au- 
tem dicetur fundamentum proximum z 
quia eo pofito, ſtatim ac neceflario ſequi- 
tur relatio. Ita ergo intelligendum eſt de 
univerſali, fi ſit re lativum; erit enim fun- 
damentum remotum relat ionis univer- 
ſalitat is, natura a parte rei per unitatem 
forwalem; qua eſt una formaliter in ſe, 
Fundamentum vero remotum; dum re- 
præſentatur in ſpecie intellig bili fine 


eonditionibus, aut dum cognoſcitur per 


rimam cognitionem intellectus ſine il- 
lis, fi non ſequatur ſtatim relatio uni ver- 
falitatis,a qua denominetur. Et tandẽ erit 
fundamentum preximum , dum compa- 


ratur ad inferzora :' quia ſtatim ſequitur 
relatio univerſalitatis ad illa. . 

64 His ſuppoſitis: noftra ſententia his 
concl. continetur. Prima. Univerſale non 
eſle nomen abfolutum, ſed Relatiyxumzhæc 
eſt adverſus vlt.ſentẽtiam: probatur dupli- 
ci arg, Primo. aomen concretum eſt ab- 
ſolutum, ſi forma per ipſum ſignificata 
fuerit abſoluta, & relativum, ſi fuerit re- 
lativa: ſed forma univerſalitatis non eſt 
abſoluta, ſed relativa; ergo nomen uni- 
verſale, non exit abſolutum, ſed relativum. 
Probatur minor ex definitione univerſa- 
lis. Unum in multis, & aptum prædicari de 
multis. In qua, per relationem ad multa 
explicatur univerſale; nec ſolum expli- 
catur, (ed univerſalitas relatio eft : non 
forma abſoluta. ut ultima opinis#Mſerir : 
quod fic probo Uni verſalitas non eſt for- 
ma conueniens nature ex ſe, aut eſſen- 
lial iter, neque à parte rei; ſed per intel- 
lectum; vt concedit eadem opinio : 
ergo non eſt forma ſubſtantialis, ſed ac- 
cidentialis; nec eſt accidens reale, ſed ra- 
tions: ſed omne accidens rationis, quod 
intellectus attribuit re bus, eſt relatio ra- 
tionis : non enim attribuit eis accidens 
rationis abſolutum, per modum qualita- 
tis, aut quantitatis, aut aiterius prædica- 
menti , habens fundamentum in eiſdem 
re bus à ſe intellectis, ut probabitur: ergo 
univerſalitas eſt relatio rationi s, & non 
forma abſoluta. Secundo non dicitur na- 
tura univerſalis, ex eo ſolum quod in ſe 
eſt una, aut communis: ſed quia eſt una 
multorum multiſque communis: aut u- 
na, in qua multa conveniunt: ut Porphy- 
rius doenit, c. de ſpecie dicens : participa- 
tione ſpeciei plures homines ſunt unus ho- 
mo, ergo per univerſalitatem, eſſentialiter 
ordinatur ad inferiora:quorum eſt una na- 


tura: & ideo univerſalitas, relatio eſt, & 


non forma abſoluta : & univerfale no- 
2 
inte 
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intelligens Porphyr, docuit nomina præ- 
dicabilia (quz ſunt quzdam — 
definienda eſſe per ſua inferiorazut genus, 
quod fit prædicabile de pluribus differen- 


tibus ſpecie; fieq; de reliquis, 
65 Secundo concluſio. Per operationem 
intellectus agentis ſolum datur univerſale 
ſundamento remoto ſeu in potentia 
remota: non pro fundamento proximo, ne- 
que actu, & formaliter univerl ale. Hæc ſe- 
quitur ex præcedenti, atq;docttina annotaz 
& probatur hoc arg. Univexſale eſt relati- 
vumzergo non dicitur natura actu, & for- 
maliter univerſalis: niſi ab univerſalitate, 
quæ eſt re latio, denominetur; ſed per ope- 
rationem intellectus agentis, ſolum habet 
repræſentari in ſpecie intelligibili, non re- 
ptæſentatis ſingularibus: ergo nec illa reſ- 
picit, nec denominari paceſt ab univerſali- 
tate, quæ eſt reſpectus ad illa: & hoc eſt 
non eſle actu, & formaliter univerſalem, 
ſolum ergo poteſt eſſe univerſalis in po- 
tentia aut in fundamento; non proximo : 
quia proximum fundamentum ſtatim ſe- 
quitur relatio; & ramen naturam fic re- 
præſentatam, non ſequitur relatio ad in- 
dividua; quouſque png in oxdine 
ad alia: ſed in potentia, & fundamento re. 
moto, quamvis minus remoto, ac dum ef 
extra cauſas. 

66 Tetrtiaconclufio, Univerſale actu, & 
formaliter, aut in pstentia prox ima. non fit 
per pri mam cogaitionem intellectus poſſi- 
bilis, quæ vocatur abſtractio. Hæc eſt ad- 
verſus ultimam ſententiam. Et probatur 

imo. Nihil denominatur actu & forma - 

iter tale, niſi à form propria: ſed propria 
forma univerſalis eſt univerſalitas:quz eſt 
relatio rationis ad individuatergo non de- 
nominatur natura au, & formaliter uni- 
verſalis,nifi a relatione rationis ad indivi- 
dua:naturam autem cognitam per primam 
operationem intellectus, non conſequitar 
talis relatio tationis: ergo non eſt per il- 


— — 


lam actu, & formaliter univerſalis. Pro- 
batur minor. Per illam cognitionem non 
cognoſcitur in ordine ad individua : im- 
me neque cognoſcuntur individua : ergo 
neque cognoſcitur relatio rationis natu- 
ræ ad illa: ſed relatio rationis non habet 
aliud eſſe, quam actu cognoſci : ergo fi 
non cognoſcitur per illam cognitionem, 
non eſt, nec denominat naturam actu, & 
formaliter univetſalem: Secundo, na- 
ram per primam cognitionem non habet 
alind, quam cognoſci; ut repræſentatem 
in ſpecie intelligibili ſine conditionibus: 
ergo ſolum conſequitur per illam novam 
denominationem realem extrinſecam, 
coguitæ fine conditionibus: quam cer- 
tum eſt non eſſe denominationem uni- 
verſalis: nam hæc, nec realis eſt, nec ſo- 
lum denominatio extrinſeca, ſed ratio- 
nis, & habens modum, & ſimilitudinem 
formz inhærentis; ſicut denominatio 
prædicati, aut ſubjecti: ſolum ergo eric. 
natura per talem cognitionem univerſa- 
lis in potentiaʒ non proxima, ſed remota: 
eodem modo ac per operationem intelle · 
ctus agentis in explicato. | 

67 Ultima concluſio. Natura fit uni- 
yerſalts, non ſolum in potentia proxima, 
ſed actu, & formaliter,per cognitionem in- 
tellectus, quæ dicitur comparatio:hecpro- 
batur 1. ex tribus præcedentibusʒ qua fi non 
fit per operatiõem inte llectus agentis, nec 
pu primam cognitionem intellectus poſſi- 

ilis, non reſtat alia operatis per quam 
fieri poſſit, præter comparationem. 

Sed probatur 2. quod per eam fiat, quia 
univerſalitas eſt relatio rationis naturæ 
ad individua : & relatio eſt comparatio 
duorum extremorum : ergo relatio ratio- 
nis nature ad individua, eſt comparatio 
naturz ad illa: quare fit per comparatio- 
nẽ univerſalitas, & univ erlale formaliter. 
ss Sed, ut concluſiones iſtæ me lius in- 
telligantur, & ex eis cognoſcamus aliquo 

* modo 


—— 
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modo fieri univerſalem, per tres illas opc- 
rati ones intelle&us agentis, & poſſibilis, 
notanda eſt illa diſtin Rio univerſalis, ſa- 
tis manifeſta in ſchola Dlalecticorum; U- 
niverſale dupl. x eſt, Logicum , & Meta- 
phyſicum; uniyerſale Metaphyſicum, eſt 
natura realis in communi ſumpta, hoc eſt 
fine conditionibus individuantibus , & 
non ut denominata a ſecunda intentione, 
aut relatione univerſalitatis. Et vocatur 
uni verſale Metaphyſicum: quia ſolum ſu- 
mitur ſecundum c ſſentiam realem quaſi 
abſtractam A materialibus conditioni- 
bus, qui eſt proprius modus, ſecundum 
quem res confideraritur in Mætaphyſica: 
& vocari etiam pateſt univerſale funda. 
mentalite i, aq; etiam univeiſale in potẽ- 
tia, ſaltem re mota, ut e xplicatum eſt. Ali- 
ud eſt univerſal: Logicum, nempe natura 
de nominata à ſecunda intentione, aut re- 
Latione univerſalitatis: quæ etiam dicitur 
univerſale in potentia proxima , actu & 
formaliter: quia dum 3Qu denominatur 
natura à relatione , proxime dicitur ean- 
dem relationem fundare : & vocatur uni- 
yerſale Logicum , quia ſecunda intentio, 
jt re lat io — hen „ proprie perti- 
et ad conſiderationem Logicam. Hac di- 
jin&ione ſuppoſita dicimus, univerſale 
letaphyſicum fieri per operationem in- 
llectus agentis, cum repræſentetut na- 
train ſpecie intell igibili per eam produ- 
a, ſine conditionibus: quod eſt efle uni- 
(ale Metaphyſicum. Per primum vero 
Hgnitionem intellectus poſſiblis, fit i- 
dem,univerſale Metaphyſicum; vel potius 
jam factum per intellectum agentem co- 
gnoſcitur: ſed univerſale Logicum, fit per 
lol am comparationem. 

69 Ad argumenta aliarum opinionum 
reſpondendum eſt; & ad teſtimonium A- 
rift. pro prima opinione duobus modis. 
Primo ſenſum e jus eſſe: quod lumen facit 
colores actu viſbiles; non quia ipſi au 


viſibiles non eſſent in tene bris; ſed quia: 
videri non poterant per medium obſcu- 
rum; illud vere luminans facit, ut actu· 
vide ar tur. Vel ſecundo, reſpondeo; con- 
cedendo, quod lumen faciat colores actu 
viſibiles, cum in teneb ris non eſſent, niſi 
viſtbiles in potentia; & ita intelle ctus a- 
gens, quaſi — quoddam ſpirituale fa- 
cit naturam actu imelligibilem: ex quo. 
non ſequitur eam facere actu univerſa- 
lem: quia ut fit actu intelligibilis, ſufficit 
eſſe univerſalem in potentia, quod habet. 
dum per ſpeciem intelligibilem repræſen- 
tatur ſine conditionibus, &c. 

Ad primum argumentum ejuſdem ſen- 
tentiæ, conceſſa majori; diſtinguenda eſt 
minor: nam duobus modis natura eſt u- 
na. Primo, unitate negativa; & hanc ha- 
bet repræſentata in ſpecie intelligibilis; 
quia ſine conditionibus individuantibus 
repræſentatur: ſed per hanc unitatem ſo- 
lum eſt univerſale Metaphyſicum, aut iu 
potentia. Alio modo eſt una, poſitive; 
quod non. habet, niſi dum comparatur 
ad individua, & quia hæc requiritur, at 
fie actu; & formaliter univerſalis : non ek 
univerſalis hoc modo, nifi per compara- 
tionem. 

Ad ſecundum reſpondetur, eadem di- 
ſtinctione; _=_ natura repræſentata in 
ſpecie intelligibili, habet unitatem nega- 
tivam univerſalis Metaphyſici, & in po- 
tentia, non univerſalis Logici , niſi per 
comparationem. 

Ad argumentum ſecundæ opinionis 
concedo, quod natura non eſt univerſalis 
A parte rei, ſed fit univerſalis per cognitio · 
nem intellectus: nego tamen, quod per 
primam cognitionem intellectus tribua- 
tur ei forma univerſalitatis: ſed ſolum ei 
tribuitur per comparationem. 

Ad tertiam opinionem, negandum elt: 
quod univerſale poſſit diſtingui abſolu- 
tum, & relativam ; quia ex propria na- 


tura, 
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tura, & eſſentia rel ativum eſt, ut proba- 


vimus, Falſus igitur eſt: quod detur uni- 
verſale abſolutum , & gon minus falſum, 
qued hoc univerſale abſolutum , fiat per 
primam cognitionem inte lle ctus. 


QVEESTIOVT. 

. Univerſale Logicum fiat pt 
ſimplicem comparationem nature 
eum indiwiduis vel non ni per 
oompoſitam que vocatur 


actualis predicates, 

7 7 T titulus quæſtionis explicetur, 
notandum eſſ: quod ab omnibus 
fere ponitur, in intellectu du- 

plex comparatio: una ſimplex: alia com- 

poſita. Simplex comparatio eſt: per quam 
intellectus unum in altero: vel in ordine 
ad alterum cognoſcit ſine compoſitione; 
ut dum ſimplici cognitione cognoſcimus 
patrem in ordine a fil iumznon affirman- 
do, quod habeat filium, vel albidinem in 
ariete, non affirmando, quod in co fat. A- 
lia eſt comparatio z per quam cognoſcit 
intelleAus duo extrema , & unum attri- 
buit altcri , affirmando quod in co fit : & 
ideo comparatio hæc vocatur actualis 
prædicatio, quærimus ergo, an ſuppoſito 
quod univerlale fit per comparationem, 
ut in quæſtione præcedenti probayimus; 
fiat per ſimplicem, vel per compoſitam. Et 
ſunt duo opinidnes. Prima, non admittit 
comparationem ſimplicem, ſed ſolum cõ- 
ſitam & per eam aſſerit keri univerſa- 

e : & cum comparatio hæc fit aQualis 
przdicatio unius de altero, per actualem 
prædicationem fieri docet, & ante illam 
non dari univerſale actu, & formalitet, 
ſed actualem prædicaionem eſſe univer- 
ſalitatem, à qua natura denominatur 
univetſalis: & ita non admittit aptitu- 
dinem, nec potentiam prædicandi in na- 
tura, ſed idem eſſe, quod univexſalis fir 


nem: quia aliquæ ſunt natura, ut Sol & 


& quod fit actuale prædicatum. Hane o- 
pinionem ſequuntur quidam moderni, & 
eam probant hoc argumento. 

71 Non ported intellectus comparare 
naturam ad individua, niſi cognoſcat in 
eis eſſe:ſed non poteſt cognoſcere, quod in 
eis ſit, ni judicando, quod in eis conveni- 
at: judicare autem, quad in eis fit, & eis co» 
veniat, eſt ptæ dicare eam de individuis: er- 
go non datur ſimplex comparatio naturæ 
ad individua, ſed ſolum compoſita, quæ 
eſt actualis prædicatio:quare fit verum eſt 
univerſale fieri per comparationem, neceſ- 
ſario ſequitur, quod fiat per actualem 

prædicationẽ, ita ut ante illam non detur. 
72 Hæc epinio in ptimis eſt contra Ariſt, 
&. D. Tho. quod unico teſtimõio utriuſque 
robatur. Ariſt. enim agens de uniyerſali, 
ib, de interpretatione, eap. 3. definit illud 
his verbis: Dico autem univerſale, quod de 
pluribus aptum eſt prædicari. Ex quibus 
evidenter colligitur, naturam eſſe univer- 
ſalem, per aptitudinem pradicandi de in- 
dividuis, — aptitudo —— cum fie 
potentia, eſt prior, quã actualit prædicatio 
quæ eſt — — prius 
eſt natura univerſalis, quam au prædice- 
tur, ex mente Ariſt Qu are non fit uniuer- 
ſalis per comparatione compoſitam; qua 
eſt actualis prædicatio, ſed per aliam cõ- 
parationem priorem, quæ vocatur fimpler, 
Et D. Thom. in eodem loco, declarans 
eandem definitionem Ariſtot. ait, Bene 
definiſſe univerſale per aptitudine prædi- 
candi, & non per actualem prædicatio- 


Luna, quæ non prædicautur actu de mul - 
tis, cum non habeant niſi unicum indi- 
viduum, & tamen ſunt vere univerſales 
per aptitudinem , & potentiam ptrædi- 
candi de multis. Ponit ergo D. Tho. apti- 
tudinem prædicandli in natura univerſali; 
& per illam aſſerit eſſe univerſalẽ cum A- 
rill ergo opinio , quæ 1 collir, 
2 
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& non niſi per actualem prædicationem 
affirmat fieri univerſale; expreſſe eſt con- 
tra Ariſt. & D. Thom. 

De inde eſt contra rationem; quod ſic 
probo : Si natura eſt univerſalis, per a- 
ctualem prædicationem; ſequitur non eſ- 
ſe univerſalem, niſi ſimul prædicetur de 
multis; ita ut dicamus Petrum & Joan- 
nem eſſe homines, non hominem; & e- 
quum eſſe animal ia; & non, dum de ſin- 
culis prædicatur: quare neque erit prædi- 
catio univerſalis; dum ſpecies prædica- 
tur de individuo, aut genus de ſpecie: 
ut in his prædicationibus, Petrus eſt ho- 
mo, & homo eſt animal: conſequens au- 
tem falſum eſt, ergo etiam antecedens, 
Quod fit univ erſalis natura per actualem 
prædicationem. probatur conſequentia: 

uia univerſalitas eſt actual is prædicatio: 

{q univerſalitas eſt reſpectus naturæ ad 
multa, ergo non eſt natura univerſalis, ni- 
k dum actu prædicatur de multis, & non 
de uno tantum. Quod vero conſeyuens 
fit falſum , probo, quia hæc eſt prædica- 
tio generis , homo eſt animal: ergo eſt 
prædicatio ſupericris , quia genus ſupe- 
rius oft ſpecie: ſed prædicatum ſuperius 
eſt univerſale; ergo eſt prædicatio univer- 
ſalis, & tamen de ſolo uno: ergo uni- 
verſalis crit natura, dum de uno inferio- 
ri prædicatur; quia prædicabilis eſt de 
multis: quare non per actualem prædica- 
rionem ſed per prædicabilitatem, ut om- 
nes aſlerunt. 

73 Communis ergo ſententia Ariſt. D. 
Thom. & omnium vera eſt, & tenenda. 
Quod natura prius ſit univerſalis, quam 
actu prædicetur, per potentiam prædican- 
di de multis: & quod fiat univerſalis per 
compatationem ſimplicem intellectus: per 
quam cognoſcitur in ordine ad individua, 
& fon per compoſitam, quæ eſt actualis 

prædicatio. Quam hoc argumento probo: 
late llectus poreſt cognoſcere unum in al. 


tero, aut in ordine ad alterum, fine affir- 
matione, & negatione, & ſine actuali præ- 
dicatione: ergo poteſt cognoſcere nturam 
in ordine ad individua, per ſimplicem cõ- 
parationemʒſine eo, quod cam actu prxdi- 
cet de illis: ſed cognita in ordine ad indi- 
vidua, cognoſcitur ut univerſalis: er o per 
comparati onem ſimplicem fit univerſolis; 
non per compoſitam. Antecedens probatur 
duobus modis.i. in intelle&uzdeinde in ſẽ- 
ſibus, In inte lle ctu quidẽ: quia per ſimpli- 
cem cognitionem cognoſcimis patremʒor- 
dinatum ad filium; & duos parietes ſimiles 
in albedine, ſimul in utroque cognita: & 
in tali cognitione nihil componimus, nec 
judicamus; ergo abſque compoſitione, & 
judicio poſſumus comparare unum cum 
altero. De inde in ſenſibus, de quibus cer. 
tiſſimum eſt, non judicare, nec compo- 
nere, aut dividere: & non eſt minus cer- 
tum, quod cognoſcant unum in ordine 
ad alterum; vel comparando ad alterum: 
ergo idem poterit intellectus facere per 
ſimplicem comparationem naturæ ad in- 
dividua, Probatur minor: ſenſus com- 
munis cognoſcit ſenſibile unius ſenſus 
externi; ut viſus, non eſſe ſenſibile alte- 
rius ſenſus 3 nempe auditus : quod non 


poteſt ullo-modo fieri fine comparatione 


unius cum altero: & ovis cognoſcit 
lupum ut inimicum, & ideo fugit ab illo; 
& agnum ut amicum, à quo non fugit & 
inter duos agnos, cogneſcit hunc eſſe fi- 
lium, & alium non: ergo cognoſcit unum 
in ordine ad alterum: & per comparatio- 
nem eum eo; ſine formali judieio, & ſine 


compoſitione, aut actuali prædieatione : 


ergo melius poterit intellectus cognoſce- 
re naturam. in ordine ad individua, & 


eam cum illis comparare; ſine compoſi- 


tione, aut actuali prædicatione. 
74 Pro ſolut ione arg. alterius opinionis 


notandum eſt, duobus modis paſte cogno- 


le unum in orgine ad glrerum , vel com- 
Parari 
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Parari ad illad. Primo, cognoſcendo utrũ- 
que extremum per ſe, tanquam conveni- 
ens alteri; attribuendo illud alteri: & hoc 
non poteſt fieri niſi per formale, & ex- 
preflum- judicium , & comparationem 
compoſitam; quæ conſiſtit in actuali præ- 
dicatione unius de altero. Secundo, non 
cognoſcendo utrumque extremum per ſe, 
neg; attribue ndo illud alteri; ſed unum 
tantum cum ordine ad alterum, ut conve · 
niens, aut diſconveniens : ſed non per mo- 
dum attributionis, aut aliquid affirman- 
do de convenientia, vel diſconvenientia: 
& hoc fit per ſimplicem comparationem 
ab intelle tu, atque etiam à ſenſibus, ut 
obavi : fic autem comparatur natura 
ad individua, & fit univerſalis, & prædi- 
cabilis, ante quam prædicetur actu de il- 
lis. Ad formam igitur argum. diſtin- 
uenda eſt minor: quod non m in- 
telle&us cognoſcere naturam eſſe in in- 
dividuis , nifi judicando : nam duplex eſt 
judicium; unum formale, & expreſſum; 
per quod intellectus judicat unum conxe- 
nire alteri per modum attributionis: Al- 
terum, quaſi virtuale 3 per quod notitia 
ſimplici cognoſcit unum in altero vel in 
ordine ad alterum: tanquam ei conveni- 
ens aut diſconveniens 3 ſed non per mo- 
dum attributionis. Negamus igitur;quod 
intellectus non poſſit cognoſcere natu- 
ram eſſe in multis: niſi pex expreſſum, & 
formale judicium: & concedimus, quod 
non poſſit ſine judicium yirtuali incluſo 
in comparatione ſimplici, quam ideo vo- 
camus judicium virtuale : quia cognoſce- 
ze unum per comparationem ad alte 
rum, fundamentum eſi formalis, 
& expreſſi judicii , per quod 
ee.i attribuitur. 


VES TIG VII. 
An uniuerſale fit univocum reſpes 
(In predicabilinn,& verum © 

genus corum 
- 1 titulus: quæ ſſionis; 
quid ſit nomen uni rocum; quid eti- 
am analogum; quod ex Summulis 
notum eſt. Quær it vero quoniam modo ſe 
habeat univerſale reſpectu prædicabili- 
um, ut analogum, vel potius, ut ugivocum; 
ita ut fit genus eorum. 

Prima opinio tenet z analogum eſſe, 
quam diverlis modis defendunt diverſi au- 
ctores: ſed in eo conyeniunt, quod per pri- 
us de uno, aut multis dicatur; per poſte- 
rius vero de teliquis. Ita docet Albertus 
Magnus tract. 2. prædicabilium, cap. g. af- 
firmans primo conyenire geueri, deinde 
ſpeciei, & ratione hujus, differentiæ. Per 
poſter ius vero & quali per accidens pro- 
prio, & accidenti, tanquam prædicatis ac- 
eidental · bus. Et codem fere modo expli- 
cat analogiam Canterus 4. cap. prædica- 
mentorum/ Potiſſimum argum. hujus o- 
pinionis eft, quia ens reale eſt analogum 
ad ſubſtantiam, & accidentia:ſed tria præ- 
dicabilia,ut genus, ſpecies, & differentia 
ſunt ſubſtantiæ; duo vero alia, ut propri- 
um & accidens, ſunt accidenti a: ergo uni- 
vecfale, quod de omuibus dicitur, cum 
omnia prædicabilia ſint univerſalia, non 

potelt eſſe anivocum, 

Secundo probari poteſt hoc modo. U- 
niverſale, & prædicabile convertuntur x 
& ſe habent tanquam eſſentia, & propria 
paſſio: ſed prædicabile eſt analogum, re- 


ſpeetu omnium: ergo exit etiam analog 
uniyerſale. Probatur minor; prædicatio 


analogice dicitur de prædicatione per ſe, 
& per accidens, cum illa fit ſimpliciter ta- 
lis hzc vero ſolum ſecundum quid; er- 
£0 prædicabile erit etiam analogum, cum 
le habeant ſicut adus, & potentia, reſpe- 
F3 Quprxx- 
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46 
au prædicabilis per ſe, & per accidens:ſcd 
. <fia prædicabilia, genus, ſpecies, & diffe- 


yefitia prædicantur per ſeʒ cum prædicen- 
eur eſſentlaliter: & duo alia prdicantur 
per accidens; cum prædicentur acciden- 


raliter ergo prædicabile analogum eſt re- 


ſpectu omnium. 


Secunda opinio afſerit:univerſale univo- 


cum eſſe reſpectu prædicabilium, & verum 


genus eorum:ſicut animal reſpectu homi- 


nis, & equi: & eſt D. Tho. in quæſtionibus 


univerſalibus. quæſt. 2. Sco. quæ. &. avelli. 


tract. .de prædicabilibus, cap. I 5. & 6. Soti 
quæ ft. univerſaliam, & cap. de genere, 
quæ. unicaʒ & Cardinalis Toleti, quæſt. 2. 


univerſalium : & jam fere communis, ve- 
ra, & tenenda. : | 
76 Sed ut eam effifaciter probemus, 
notandum eft, Univerſale cum fir nomen 
concretum , & accidentale , duobus mo- 
dis ſumi poſſe, marerialiter, pro ſubjecto 
ſeu natura denominata, & formaliter, 
pro univerſalitate eam denominante: fi- 
Cut album, ſumitar pro corpore, & pro 


albedine. Sed adhus ſubje ctum denomi- 


natum conſideratur duobus modis, ſecun- 
dum propriam eſſentiam, & naturam, 
aut in quantum denominatur ab univer- 
ſalitate : quemadmodum corpus ſumitur, 
ſecundum quod eſt ſubſtantia corporea : 
aut M quantum denominatur ab albedi- 
ne: quo pacto viſibile eſt, & ad prædicamẽ- 
tum qualitatis reducitur. Et naturz, quæ 
denominantur univerſales, fi fecundum 
propriam eſſentiam, aut entitatem ſuman- 
tur, quzdam ſunt ſubſtantiæ, & quedam 
accidentia, imo quædam accidentia rea- 
lia, & quædam accidentia rationis, & eum 
nihil roſſit eſſe commune univocum ſab- 
ſtantiæ, & accidtntibus; nec accidentibus 
realibus, & rationis: nihil etiam poreſt eſ- 
ſe commune univecum diverſis naturis, 

uz denominantur univerſales, hoc mo- 
Yo ſumptis. Sed ſi accipiantur ſecundo mo. 


— 
—C 


do, univocam rationem habere regunr, 
fi forma eas denominans — Ex- 
emplum afferre poſſumus in genere; quod 


eſt primum ex quinq; univerſalibus;& cõ- 


ſiderare diverſas naturas, que a ſecunda 
intentione generis denomingatur , tam- 
quam à forma; ut ſubſtantiam, quãntita- 
tem, & qualitatem. Primo quidem, ſecun- 


dum proprias eſſentias i & hoc modo ni- 


hil commune univecum habere poflunt. 
Deinde, in quantum denominantur ge- 
nera; & cum ratio gaeris univoca fit, per 
unam definitionem explicata a Porphy- 
rio; quod ſit prædicabilis de pluribus dif- 
ferenttbus ſpecie in quid; univoce conve- 
niunt ſub ratione genen, ſubſtantia, 
quantitas, qualitas: quia eodem modo 
denominantur a tali forma : ita ut non 
mag is, nec prius ſubſtantia fit prxdigabi= 
lis de pluribus differentibus ſpecie; quam 
quantitas, aut qualitas; ſed omnino æ- 
qualiter. 

77 Ex hac diſtinctione colligitur argu- 
mentum, ad probandam noſtram ſententi- 
am, & communem: univ ocum eſt, quod 
multa ſignificat ſub eadem ratione; Sed u- 
niverſale ſignificat omata univerſalia, aut 
prædicabilia fub eadem ratione : ergo eſt 
univocum reſpectu eorum. Probatur mi- 
nor;illa eſt una, & eodem ratio, quæ per u- 


nam definitionem explicatur; ſed ratio u- 


niverſalis explicatur ab Ariſtotele per unã 

de finitionemʒnempe, quod fit unũ in mul- 

tis, aptum prædicari de multis: ergo eſt u- 

na, reſpe ctu omnium univerſalium; ſub 
ua univoce conveniunt, 

Ad primum arg. reſpondendum eſt: ex 
doctrina tradita; diſtinguendo majorem 
hoc modo; fi ſubſtantia, & accidentia ſu- 
mantur ſecundum propriam entitatem, 
& eſſentiam; nihil commune univocum 
habere poſſunt; ſi vero ſumantur ut ſunt 
univerſalia; univoce conveniunt: quia 
codem modo denominamur ab . 
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litate : & ideo univerſale reſpeRu eorum 
univocun «ft, 

Pro ſalutione ſecundi notandum «Rt , 
qua ſicut animal ſiga-ficat tolũ naturam 
ſenſi vam non rationale m, aut irraticua- 
lẽ quia differentiæ zut docet —— præ- 
dicabilibus, ſum extra fignificationem 
generis; eodem modo univerſale, ſolum 
dicit unum in multis, & aptum prædicari 
de multis: quod vero prædicetur eſſentia- 
liter, aut accidentaliter; per ſe, aut per ac- 
cidens „xtra ſigniſcationem e jus eſt, & 
diverſis utuvetſalibus convenit; non ſub 
ration univerialium, vel ut tali nomine 
fign;ficantur ; (ed ſecundum alias rationes 
particulares non ſigui ficat as per nomen 
un ver ſale. Unde licet rationes illæ ita ſe 
habe ant, ut una fit prior altera, vel una fic 
talis ſi pliciter, alia ſecundum quid; non 
ide commune nomen quo ñgnificantur, 
deſinit eſle umyocum. 

Nui c ergo ad formam arg. neganda eſt 
minor, quod prædicabile, aut prædicatio 
fit analogum, reſpectu quinque prædica- 
balium; nam licet quæd am illorum præ- 
dicentur eſſentialiter, aut = ſe ;alia vero 
accidentalirer; & per accidens:iſtæ tamen 
rationes particulares non peitin nt ad fi- 
gnificationem prædicabilis ; ied ſolum 
potentia prædicandi in communi; quæ 
cum ſit eadem in omnibus, uniyoce ſi- 
gnificantur omnia prædicabilia, per no- 
men prædicabile omnibus commune: nec 
tollitur univocatio per particulares ratio- 
nes, eodem aomine non ſignificatas. 


QVASTIO VIII. 
An nniverſale fit adæquatum ob je- 
dum libri predicabilium, vel 
petius pradicabile ? 
79 liber prædicabiliũ Pars quædã eſt 
| totius Logicæ: & ideò aliquod ob- 
 JRiipagaledebergi corclpodes 


rius, per prædicabile; ut definitionem ge- 


* fie quaſi pars totalis, & adæqua- 
ti objecti ejuldem ſcientiæ : de quo in. 
quirimus, an fit unive:ſale, vel pre lica- 
vile, cum ſit certum nullum lud, prætet 
hæc, objectum eſſe pofle : cx quibus illud 
etit objectum, cui generales conditiones 
—— quæſtione ultima pcociniali A 
nobis traditæ conveniant, potius quam 
alteri. 

Prima opinio defendit, prædicabile 
eſle objectum pot ius, quam univorſale; 
quæ attribui lader Scoto, & defenditur à 
multis modernis. Habetque dus arg. Pri- 
mum, illud eſt ob jectum alicujus pyytis, 
vel ſelentiæ, continent omnia, de 
quibus illa agtt z {ed un. verſale non con- 
tinet omnia, de quibus agitur in hoc libro: 
ergo non eſt ejus objectumʒ pruobatur mi- 
nor Porphyrius in cap. de ſpecie agit de 
individuo, aiqʒ etiam de ſpecie ſubj cibili; 
que non ſunt univerſalia : quia indy idu- 
um non eſt in multis : nec ſpecies ſubjici- 
bilis,in quantum talis reſpicit individua. 

Secundum, illud eſt ob jectum formale 
ſcientiæ, ſub cujus ratione formali conſi- 
derat omniazled omnia quæ tractantur in 
hoc libro, conſiderantur fub ratione præ- 
dicabilis; & non ſub ratione univerſalis: 
ergo univerſale non eſt objectum, ſed 
prædicabile:minorem probo, ex difinitio- 
nibus predicabilium;quas tradit Porphy- 


neris, quod ſit prædicabile de pluribus 
differentibus ſpecie, in eo quodquid: & fic 
de cæteris, unde & librum predicabilium 
vocat opus hoc. : 

Secunda opino, aſſerit univerſale potius 


eſſe obje ctu a: — tenet D. Tho. qu. 9. 


de objecto hujus libri. Sorus qu, . univer- 
ſalivm, Toletus qu. 1. & videtur nobis 
probabilior, & tenenda. Pro e jus declara- 
tione notandum eſt, ex doctrina N. Tho. 
opuſ. cap 1. quod intellectus tribuit natu- 
[# uhrerſalitztem, tanquam — 
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4 Nie odtaus uniuerſalu. 


tum cæteratum denominatiogym : quia 
primum quod in ea intelligit, eſt eſſe in 
multis; Ideo vocat eam univerſalem : & 
quia ex ratione eſſendi in multis, ſequitur 
oſſe prædicari de multis; ſtatim ei tri- 
buit denominationem prædicabilis: de- 
itice alias denominationes ſpeciales, ge- 
neris, & ſpeciei. Unde ſequiturʒ quod ſicut 
prinum, quod eſt in aliqua re, tanquam 
fundamentum aliorum eſt ejus eſſentia: 
ita univerſalitas, quæ eſt prima denomi- 
natio natur#3 fit quaſi eflentia ejus in or- 
dine Logico: prædicabilitas vero, paſſio 
omnibus univerſalibus communis. 
Ex hac doctrina D. Tho.vera & neceſ- 
ſaria, hoc argumento colligitur, ad pro- 
bandam ejus ſententiam, & noſtram. U- 
niverſale, & prædicabile, conſiderantur 
per ſe in hoc libro; & illud ſe habet tan- 
quam eſſentia; hoc vero tanquam pro- 
pria piſſio : ergo 7 eſt ob- 
jectum, quam prædicabile. Probatur con- 
ſequentia: quia officium ſcientiz eſt pro- 
bare paſſiones de ſubje cto; (ed in hoc li- 
bro probatur de un ivetſali, quod fit præ- 
dicabile ; tanquam poſterius de priori: 
ergo tanquam propria paſſio de ſubjecto: 
quod non potelt convenire prædicabili; 
cum nullam habeat paſſionem, que de al- 
lo probari poſſit, ergo nec poteſt eſſe ob- 
jecto m. i 
$1 Ad primum argumentum alterius o- 
pinionis, neganda eſt minor, quia ſpegies 
lubjicibilis, & individuum, ſuo modo con- 
tinentur ſub unverſali: non quod uni- 
verſalia ſint formal ter, ſed quia tetmigi 
ſunt relationis univerſalitas, generis , & 
ſpeciei; genus enim univerſale eſt, quia 
eſt in mukis ſpeciebus, de quibus aptum 
eK prædicari : & ex hac relatione dee 
ad ſpecies, reſultat in eis relatio alia ſub- 
jicibalitatis, per quam dicuntur Ilam ter- 
minare, ut in cap. de ſpecie cxplicabitur. 
Et eadem ratione individuum, eſt termi- 
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nus relationis ſpeciei, à qua univerſalis & 
prædicabilis denominatur: qui in mul- 
tis individuis eſt, & de illis apta prædica- 
ri: & ideo individua, & ſpecies lubjicibi- 
les, ad genus, & ſpeciem, tractatum eorum 
reducuntur. 

Ad ſecundum reſpondꝭo, diſtinguendo 
minorem : quia univerſale conſiderari a 
Porphyrio in hec libro, ſub ratione præ- 
dicabilis, duobus modus intelligi poteſt. 
Primo, ita, ut prædicabilitas ſit ratio obje- 
ctiva, quæ conſideratur, & in hoc ſenſu ne- 
gandum eſt, quia cum univerſalitas fit eſ- 
ſentialis ratio, & fundamentum prædica- 
bilitatis, atq; aliarum denominationum , 
quas intelle ctus tribuit naturæ, ratio ob- 
jectiya eſt, ſub qua conſiderantur omnia. 
Secundo modo poteſt intelligi, ſab ratio- 
ne prædicabilitatis conſiderari omnia, 
tanquam ſud paſſione communi, quæ de 
quizque univerſalibus in hoc opere de- 
monſtratur: & in hoc ſenſti concedenda 
eſt minor : ſed ex ea non bene infertur, 
quod prædicabile fic objectum, ſed ſo- 
lum, quod fit paſſio, quæ de objecto de- 
monſtratur. Demonſtratur autem hoc 
modo: quidquid eſt unum in multis, eſt 
prædieabile de multis: ſed genus eſt in 
multis ſpeciebus: ergo prædicabile de il- 
lis eſt: & fic de cæteris prædicabilibus, quæ 
per preedicabilitatem definiuntur à Por- 
phyrio, tanquam per proptiam paſſio- 
nem magis nobis mani feſtam: & ideo de= 
finitionibus, non quidditativis , ſed de- 
ſcriptivis., ut in cap. de genese explicabi- 
tur, Et codem modo intelligendum eſt, 
l:brum . quinque prædicabilium, vocart 
hoc opus, denominatione ſumpta k com- 
muni patſione, quæ de illis demonſtratur 
magis nota, potius quam ab uniyerſali, 
quod ejus objectum eſt, 
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QVESTIO. IX, 
An pradicabilia ſint quinque, vel 
plura, aut pauc iora. 


32 Clcut prædicamentorum artem in- 

venit Ariſtot. ut modos eſſendi 

omnium rerum ad certa quædam 
capita reduceret; & ita facile poflemus 
agnoſcere earum naturam, cegnito præ- 
dicamento in quo collocatur; ita Porphy- 
rius invenit artem prædiaabilium; ut ad 
ecrta capita reduceret omnes prædicatio- 
nes: & nos facile poflemus cognoſcere, 
qualis fir prædicatio quæ cunqus; cflenti- 
alis, aut accidentalis: & eflentialis gene- 
rica, aut ſpecifica, & eodem modo acci- 
dentalis accidentis proprii aut communis, 
ex quarum cognitione naturas rerum cog- 


nofcere poiſimus. Ut autem hanc artem 


prædicabilium melius poſſimus intellige- 
re; neceſſe eſt determinatum numerum 
eorum cognoſcere: & ideo quæſtio ulti- 
ma univerſalis, de eorum numero inqui- 
rit 3 an quinque ſint?ꝰ ita ut nec plura, nec 
pauciora: & licet non ſint diverſæ opi- 
niones circa numerum: ſed omnes Por- 
phyrium ſequantur auctorem hujus libri, 
ponentem tantum quinque. 

Q uædam tamen argumenta in contra- 
rium proponemus; quæ videntur proba- 
re, ex una parte pauciora eſſe; ex alia ve- 
ro, eſſe plura: ut ex eorum ſolutioni bus, 
veritas manifeſta fiat: probatur ergo pau- 
ciora efle quam quinque duobus argu- 
mentis. Primo prædicabilia, & prædi- 
cata, ſolum diſtinguuntur, tanquam po- 
tentiæ, & actus:quia prædicabile eſt, quod 
poteſt prædicari de alio : & prædicatum, 
quod prædicatur actu: (ed prædicata ſunt 
quatuor, & non plura; ut docet Ariſtote- 
les primo lib, Topicorum, cap. 2.3. & 4. 
nempe, genus, de finitio, proprium, & acci- 
dens; ergo quatuox tantu n erunt prædi- 
cabilia. | 4 


93 Secundo, Porphyrius diſtinguit duo 
prædicabilia, generis, & diſterentiæ; quia 
genus prædicatur in quid, & differentia, 
in quale quid; (ed definitio continet u- 
trumque: ergo pro duobus prædicabili- 
bus ſufficiet. Probatur conſequentia: quiz 
de eiſdem ptædicatur defi nitio; do quibus 
prædicantur genus, & differentia: & płæ. 
terea continet modum prædicandi utri- 
uſque, in quid, & in — quid, per mo- 
dum unius przdicabilis : nam fi definitio 
ſit ſpeciei ſubalternatæ, ut vivens ſenſibi- 
le, przdicatur de pluribus differentibus 
ſpecie, nempe de homine, & leone, ficuc 
genut: ſi vero fit ſpeciei infimz, ut animal 
rationale, prædicabitur de pluribus dif- 
ferentibus numero, ut de Petro & Joanne 
prædicatur differentia, ergo non ſunt di- 
ſtinguenda duo prædicabilia generis, & 
difterentiz, ſed ſufficiet definitio pro u- 
troque, & ita erunt quatuor tantum, & 
non quinque. 

Altera vero pars, quod prædicabilia 
ſint plura, quam quinque ; probari poteſt. 
Primo, quia Porphyrius in cap. de gene- 
re, diſtinguit prædicabilia + ea, de qui- 
bus prædicantur, ut genus ab fpecie : = 

prædicatur de pluribus differentibus - 
cie: hæc vero de pluribus differentibus 
numero: & fic de cæteris: ſed ſi ita di- 
ſtinguantur, ſequitur ſeptem ſaltem eſſe 
ponenda, ita ut duo ſint prædicabilia dif- 
ferentiæ, & duo alia proprii. Probatur 
conſequentia: quia 2 ſubalter- 
na, ut corporeum, prædicatur de pluribus 
differentibus ſpecie, nei pe, de corpore 
vivente, & non vivente : fi vero fic infima 
ut rationale, ſolum de pluribus differen- 
tibus numero, nempe de Petro & Janne: 
ergo diſtincta efficient prædicabilua. Pro- 
pom etiam 6 fit ſubalternum, ut ſenſi- 
ile, quod ſequitur naturam ſpceiei ſub- 
alternæ animalis, prædicatut de pluribus 


difterentibus ſpecie, nempe de equo, & 
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{cone : fi autem fic infimum, utriſibile; 
prædicatur ſolum de differentibus nume- 
ro, ut de Petro, & Joanne: ergo erunt ſe- 
ptem prædicabilia. ; 
84 Secundo,individuum vagum, ut qui- 
dam homo, prædicatur de plur ibus diffe- 
rentibus numero, ut de Petro, & Joanne: 
& tamen non eſt ſpecies, quia non præ di- 
catur in eo quod quid. Et etiam, actualis 
exiſtentia idem habet: ergo aliud prædi- 
cabile diſſinctum ad ſpecie, ponendum eſt 
pro illis. Probatur minor: quia ſicut qui- 
dam homo non dicit eſſentiam, aut quid- 
ditatem ind viduorum, ſed communem 
rat onem ndividui, quæ vel accidentalis 
eſt, vel ſaltem extra eſſentiam eorum, ita 
exiſtentia actualis, non pertinet ad cflen- 
ti am alicujus crectutæ, facile eam amit- 
tentis per corruptionem, aut potentis eam 
amittere, per annihilationem, Quare non 
predicatur in qui, cam prædicari in quid, 
idem ſit , q od prædicare quidditatem, 
cut eſſentiam rei. 
85 Vera tamen eſt ſententia Porphytii, 
& communis in ſchola. Sed rota di fficultas 
ejus confiftit in : ſſignanda ratione, per 
quã ſufficienter probetur, prædicabilia nõ 
eſſe plura, aut pauciora, quam quinque: 
& diverſæ aſſignantur A diverſis, nam 
uidem prædicabilia diſtinguunt per ea, 
& quibus prædicantur, alii per ea, que 
de re aliqua cognoſci poſſunt, quæ viden- 
tur eſſe quinque. Sed rationes iſtæ inſuf- 
ficientes mihi videntur: ſufficiens vero per 
quam probatur efficaciter prædicabilia 
non eſſe pura, nec pauciora, quam quin- 
que ex modo formali prædicandi aut fe 
habendi in ordine ad ſubjectum, ſumenda 
eſtiquod ſic probatur. Modus piædicandi, 
qui ex modo ſe habendi prædicãdi ab ſub- 
je ctum ſunitur, eſt formalis ratio prædi- 
cationis : ergo erit etiam ratio formalis 
ptædicabilum:ſed eſſẽtialis diſtinctio re- 
rum lumitur ex diyerſis ratiopib, forma 


libus carum : ergo prædicabilia diſtingui 
debent per d. verſos modos prædicandi. 
Hoc igitur diſeurſu probari bebet, 
quod non ſint plura, nec pauciora quem 
quinque. Et quæ conſtituunt prædica- 
bilia, in primis debent eſſe univerſalia, 
quia præ icabile ranquan propria paſ- 
{19 umvetſalis,H cum eo converti: ur : ſed u- 
niverſalꝭ et u-um in mulcis. : ergo nikil 
erit pradi: ab le, ſi non ſit unum. Ut au- 
tem ſit unum, ſimplex debi t eſſe, hoc eſt, 
non complexum : quia complexum non 
eſt vnus:, ſed plura; wt homo albus, aut 
animal rationale, Præterca, ſi unum eſt, 
univocum exit, non æquivocum, neque 
analogum: per primam igitur conditio- 
nem excluduntur præd cata eomplexa à 
ratione p:ædicabilis ut deſiuitio. Per ſe- 


cundam vero æquivoca. & analogaʒ ut ca- 


nis, ens, accidens, & ſimilia. De inde, quod 
unum eſt, hoc eſt incomplexum, & uni- 
vocum quinque tantum modis fe hubere 
poteſt in ordine ad ſubjectum: ergo quin- 
que tantum modis poteſt de illo prædica- 
ri : quare quin que tantum erunt prædica - 
bilia. probatur antecedens: nam vel præ- 
dicatur eſſentialiter, vel accidentaliter: & 
fi eſlentialiter; aut per modum totis a- 
ctualis, quia totam eſſentiam ſubjecti a- 
ctu continet, utt prædicatur homo de Pe- 
tro & Joanne, & eſt prædicabile ſpeciei: 
aut per modum tot iuꝭ potentials, quod 
vere eſt pars mater: alis. cjuſdem ſpeciei; 
& ideo contrahibile per differentias, tan- 
quam per formas, & eſt genus : vel per 
modum partis formalis, actualis, & con- 
trahentis; & eſt differentia. Si vero præ. 
dicetur accidentaliter; aut per modum 
e jus, quod ab eſſentia procedit, & cum ea 
conyertitur; & eſt proprium : & ſi per 
modum accidentis extrinſeci,aut commu- 
nis, dicitur prædicabile accidentis: & cum 
non ſint poſſibiles alii modi prædicandi 
præter iſtos; & ad eos reduci poſſint o 
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mnes prædicationes; ſequitur quirq; tan- 
tum cile prædicabilaʒ ita ut nec plura, nec 
pauciora. Pro ſolutione primi arg. notan- 
da eſt differentia inter prædicabile, pre» 
dicatum, & prædicamentum, qued præ- 
dicamentum eſt quædam orainatio ef. 
ſentialis prædicabilium, ſecundum debi- 
tam ſubje ctionem, & prædicat ionemʒ a 
ſupremo genere, uſque ad ultimam ſpe- 
ciem, & individuum; ut prædicamentum 
ſubſtantiæ, eſt ordinatio hæc, ſubſtantia, 
cerpus vivens, animal, homo, Petrus. 

86 Prædicata vero ſumpſit Ari. 1. l. To- 
picorum, c. 2. 3. & 4. per ordinem ad pro- 
poſitionem Dialecticam, ſeu probabilem: 
ex qua efficiatur ſyllogiſmus DialeRicus, 
aut probabilis, & quia forma ſyllogiſtica 
petit propoſitiones de ſubjecto communi 


(nam ex propofitionibus ſingularibus, 


non fiunt, niſi ſyllo, iſmi expoſitorii, qui 
non habent modum, nec figuram, niſi per 
ordinem ad propoſitiones univerſales ) 
ideo ſumit rationem prædicatorum, ex 
ordine ad lubjectum commune. 

Ex quibus ſequitur, quatuor tantum 
eſſe prædicata, quod fic probatur. Species 
non eſt prædicatum, ſed ſubjectum com- 
mune, in ordine ad quem ſumitur diſtin- 
&io prædicatorum, quod adeo verum eſt, 
ut non ſit aliud ſubjectum commune præ- 
ter illum. Quo ſuppoſito, vel prædicatum 
convet tetur cum ſpecie, aut univerſalius 
eſt, ſi convertitur cum ea: vel eſt intra el- 
ſentiam ejus: & exit definitio, ut animal 
rationale: yelex ea naturaliter ſequitur, 
& eric proprium, ut riſibile reſpedu ho- 
minis: ſi vero univerſalius eſt ſpecie, vel 
ad quidditatem ejus pertinetʒ & eſt genus: 
aut extra illam eſt, & erit commune ac- 
cidens. differentiam vero, cum genere nu- 
merandam efle docet Ariſtotel. cap illo 3. 
his verbis: Differentia cum generalis fit 
cum genere ordinanda eſt. Et loquitur de 
dilkerentia ſubalterna, quia hz tantum 


generalis eſt, quia cum genere convertitur, 
ut corporeum cit corpore: fi vero ſint inſi- 
ma, ad definit onem reducitur. In diſtin- 
guendis vero prædicatis, nihil dicitur de 

modis prædicandi, in quid, aut in quale 

quid, generis & diſterentiæ: quia in ordine 

ad propoſitionem dialecticam, & ſyllogi- 
ſumum, nullam diſtinctionem efficiunt : 

cum idem ſit modus diſputandi probabi- 

liter in his prc poſitionibus, in quibus 
prædicatum eſt univerſal:us lubje o, &c 
intra efſentiam ejus eſt; five ſir genus, vel 
differentia. Nec ſunt diverſa prædicata 
complexa ab in complexis;ſi eodem modo 
le habeaut in ordine ad ſubjectum com- 
mune : quia eodem modo diſputatur de 
propoſitionibus dialecticis, ex utroq; fa- 
ctis, & ideo de finitio inter prædicata nu- 

meratur : que tamen a prædicabilibus ex- 
cludatur propter complexionem. 

87 Prædicabilia tandem in ordine ad 
prædicamenta ſumuntur, & ideo definitio 
excluditur : quia præ dicamentum ex ſolis 
ſimplicibus fit, genus vero, ſpecies, & dif- 
ferentia, in eo collocantur. Numerus ve- 
ro prædicamentorum, ex diverſis modis 
eſſendi accipitur, quorum primus eſt mo- 
dus eſſendi per ſe: modi vero effendi in a- 
lio, qui accidentibus conveniunr, novem 
ſunt, & 1deo ſequitur decem efle prædica- 
menta, quatuor prædicata, & quinque 
prædicabilia. | 

Ec ad formam argumenti, negandum 
eſt antecedens quod prædicatum, & præ- 
dicabile Colum d ſtinguantur tanquam a- 


. Qtus, & potent: a: nam fi prædicatum com- 


muniſſime accipiatur, non eſt actus præ- 
dicabilis, nec etiam ſi accipiatar ſpeciali 
modo, pro prædicato topico, ſed ſolum ſe 
habet ad — =. » ſicut actus, fi acci- 
piatur tali modo, nempe ut petit natura 
ejuſdem prædicabilis. Secundum vero ar- 
gumentum hujus partis , ex doQrina tra- 


dita ſolygum ct, 
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Ad primum vero alterius partis reſpon- 
ee, quod Porphyrius non diſtinguit ge- 

nuz ab ſpecie per ea, de quibus predican- 
tur, niſi adjuncto tali modo præ dicandi, 
ex quo eſſentialis diſtinctio prædicabi- 
lum ſumenda eſt. 

$8 Ad ſecundum argumentum, reſpon- 
dent quidam individuum vagum non præ- 
dicari unlvocè de Petro & juanne, fed æ- 
quiyoce, quiz cum individua talia ſint 
per differentias individuales omnino di- 
vetſas, nihil commune habere poſſunt, 
p"#ternomen, Ego vers probabilius eſſe 
teneo, quod a differentiis individualibus, 
p' ſſit abſtrahi conceptus communis mo- 
dalis: quia omnes conveniunt tn eo, quod 
ſint modi particulares, & ſubſtantiales, 
determinantes ſpeciem, unde ratio mo- 
di particularis, in communi conſiderata, 
quam ſignificat individuum vagum, uni- 
voca eſt reſpectu individuorum, Ideo a- 


lie modo reſpondeo, concedendo, quod 


individuum vagum non prædicetur pro- 
prie in quid ſicut ſpecies , ſed prædicatur 
modo fimili , cum ſignificet modum ſub- 
ſtantialem: & ratione hujus ſimilitudi- 
nis reducitur ad prædicabile ſpeciei: quia 
cum non ſit prædicatum naturæ, ſed modi 
ejuſdem naturæ, non debet pro eo poni 
diſtinctum prædicabile, ſed ad prædica- 
b le naturæ reduci. Et eo modo ſontien- 
dum eſt de actuali exiſtentia. 

89 Sed duo reftant breviſſima dubia, 
quz aliquo modo pertinent ad numerum 
prædicabilium. Et ideo in fine hujus quæ- 


ionis ſolyenda ſunt, P. imum eſt, an ſup- 


peſi o, quod quinque przdicabilia ſunt 
ſpecies univerſales. Univerſale ſit genus 
1mmediatum eorum, vel remotum : ita 
ut inter illud, & prædicabilia, detur aliud 
genus immediatum; ficut vwens dicitur 
remotum genus hominis, & equi, quia 
inter ipſum , & ſpecies has mediat ani- 
mal, Cui reſpondeo, non eſſe immedia- 


tum genus, ſed remotum: quod hoc argu- 
mento probatur. A quacunque conveni- 

entia eflentiali, abſtrahi poteſt conceptus 

communis eis; quæ eflentialiter conveni- 

unt: ſed prædicabilia conveniunt eſſen- 

tialiter in al:qua ratione infecriori univer- 

ſali: ergo illius rationis dati pererit con- 

ceptus univetſali inferior ,* q u prædica- 

bitur de eiſdem ſpecie diſterentibus: & 

ideo exit genus eorum immediatum; uni- 

verſale vero remotum. Probatur minor; 

quia tris płædicabilia conveniunt in mo- 

do prædicandi intrinſeco, aut e ſlentiali; 

nempe, genus, ſpecies, & diſferentia: & 

duo alia in modo prædicandi accidentali; 

nempe proprium, & acciden: r; ergo prædi- 
Cabile eſſeutialiter erit commune illis; & 
prædicatum accidentale erit commune 
his; & magis — „ quam univerla- 
le: & quodliber prædicatur de pluribus 
ſpecie bus; illud de tribus, hoc de duobus: 
ergo crunt genera magis proxima, quam 
wuverſale; & conſequenter non erit uni- 
verſale genus proximum eorum, ſed re- 
motum. 

Secundum dubium eſt, an quinque 
prædicabilia ſint ſpecies ſubalternæ, ha- 
bentes ſub ſe alias ſpecies; ſicut ani- 
mal, aut vivens ; vel infimz , non ha- 
bentes ſub ſe alias ſpecies, ſed ſolum in- 
dividua; ut homo, vel equus, & reli- 
quæ ſpecies infimæ aliorum generum. 
Si enim dreatur eſſe ſpecies ſubalternas ; 
ſequitur prædicabilia plura efle quam 
quinque ; quia cum eis debe bunt con- 
numerari ſpecies, quas ſub ſe habent: ſi 
vero ſint inſimæ; non erit major nume- 
rus prædicabilium. Reſpondeo eſſe ſpe- 
cies infimas ; quod ita probo : Predi - 
cabilia diſtiagulimtur ſpecie ; per diver- 
ſos modos prædicandi; ſed iſti modi non 
ſane diviſibiles in alios: ergo prædica- 
bilia non habent alias ſpecies, Probatur 
minor; quia modus preedicangi generis 
ef, 
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eſt „ quod prædicetur, ut pars materia» 
lis ſpeciei; & per modum totius poten» 
tialis. contrahibilis per difterentias, ſed 
impoſſibile eſt dari genus, quod non præ- 
dicetur eodem modo: ergo modus iſte 


non eſt divifibilis in alios; & hoc eſt ge- 
nus eſſe ſpeciem infimam umiverſalis. E 
idem argumentum fit de cæteris ptædi 

cabilibus; quare nullum eortim ipecie; 
ſubalterna cl: poteſt. 


TRACTATVS DE NATVRA 


ENTIS RATIONIS, ET SECVN. 


DARVM INTENTIONYM,. 


Eptem hoc ordine diſpu- 
tanda ſunt de Ente ratio- 
nis. Primum, an ſit. Se- 
cundum, quid fir, Terti- 

am, quotuplex fit. Quar- 
tum, an à ſolo intellectu, velratiene Hat; 
aut etiam ab aliis potentiis. Quintum; 
an à ſolo intellectu noſtro vel etiam ab 
angelico, & divino, Sextum, ad quam 
ſcientiam pertineat de eo agere. Poſtre- 
mum, quonam modo ad ordinem prædi- 
camentalem reducatur, 


eAn En: rations: t; 


1H Auci quidam , & fine fundamento 
P — rationis elle, ut Valleſius 
Controver ſi 1 9. ad Tyron. & alii: 
ideo non eſt opinio vocanda, nec tenen- 
da; ſed communis ſententia totius ſcho- 
læ, quod Ens rationis ſit: ut autem eam 
intelligamus, notandum eſt : duplex eſſe 
Ens rationis. Primum, quod directè, & 
per ſe fit à ratione, vel intelleQu, & in eo 
inhæret tanquam in ſubje cio; & hoc eſt 
operatio ipſius intellectus: Ft ideo eſt Ens 
reale; ſicut operatio viſus: & ſolum dici- 
tur Ens rationis, quia fit a ratione. Aliud 
eſt Ens rationis; quod non fit directè ab 


intelle cdu, nec per ſe 3 ſed quaſi per acci- 


dens ſequitur operationem ejus; ut ſi in- 


telle ctus componat hanc propoſitionem J 
homo eſt animal: compofitioner ipſam, 


quæ eſt operatio realis intellectus, ſequi- 
tur denominatio propoſitionis, & prædi- 
cati atque ſubjectiʒ quæ denominationes 
non ſunt aliud, quam relationes quædam 
rationis, totius propoſitionis comparatæ 
ad prædicatum & ſubjectum, tanquam ad 
p2rres : & ejuſdem pradicati, & ſubjecti 
inter ſez nam eo ipſo, quod unum attri- 
buitur alteri; illud dicitur prædicatum, & 
hoc ſubjectum. Et ptimum Ens rationis, 
non proprie dic itut tale; cum fir Ens rea- 
le: & ideo non agimus de eo, ſed ſolum 
de ſecundo: quod non eſt in aliquo tan- 
| in ſubjecto, ſed ſolum hike efle, 
um cognoſcitur ab inte llectu: & ideo di- 
citur ſolum eſſe objective in intellectu. 
De hoc ergo ente rationis, eſt noſtra con- 
cluſio; quod fit in rerum natura: quæ col- 
ligitur ex Ariſt. 4, Meta. tex 3. I. 4. 13. & 
4. & I. 6. tex. 8. quibus locis docet, Ens 
uni verſzliſſimum dividi in illud, quod eſt 
in rebus, & aliud, quod non in rebus, fed 
lolum in mente dicitur eſſe. Quod eſt ſo- 
lum eſle objective in intellectu: & ean- 
dem concluſionem ſequitur tota ſchola. 
Pro batur ratione, quia intellectus com- 
ponit propoſitionem ex duobus extremis, 
quæ non diſtinguuntur à parte rei, ut ex 
homine & Petro: & ex ſolo Petro facit 
propoſitiqnem identicam efficiens ipſum 
prædicatum, & ſubje ctum: ſed diſtinctio, 
& attributio unius ad alterum , eſt ordi- 
T natio 


* 
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natio ad illud: & ordinatio eſt relatie in. 
ter illa, nonrealis: quia à parte rei, nec di- 
ſtinguitur Petrus à leipſo ; nec ad ſeipſum 
ordinatur: ergo eſt relatio rationis, aut 
Ens rationis; ſequitur ergo, quod Ens ra- 
tionis detur, & fit, 


uid for Ent rationis? 


2 f Irca eflentiam Entis rationis, eſt 
prima opinio aſſerentium; omnem 
denominationem extrinſecam effe 

Eus rationis; ut denomin tio, a qua paries 

icttur dexter; quia eſt à manu dextra ho- 
minis; aut lapis dicitur viſus, quia videtur 

à nobis. Quod probant 1. quia denomi- 


natio eſt opus rationis * ergo non datur 


ante operationem intellectus: ſed de- 
nominationes extrinſec# nihil in rebus 
denominatis ponunt, præter dominati- 
onem ipſam, quam intellectus efficit: 
ergo ſunt entio rationis. Probatur minor; 
quia lapis nihil acquirit per hoc, quod fir 
ad meam dextram, niſi denominatiouem 
dextri, & ſic de reliquis. 

Secuado; denominationes extrinſecæ 
ſunt relatvæ; & non fiuni à ielꝛtioni- 
bus realibus: ergo à relation bis ratio- 
nis quod eſt eſſe Entia rationis Majorem 
ſic probo; quia per denominationes ex- 
trinſecis — res denominatæ ad 
alias; ut paris dexter ad hominem, ad 
cujus dexceram eſt. Minerem vero, qua 
per tales denominationes,nullam relatio- 
nem realem acquirunt res denominatæ: 
ut paries ex eo, quod yideatur ; non acqui- 
rit relationem realem ad hominem eum 
videntem. 

Sed hæc Sententia falſa eſt. Probatur 
duobus arg. Primo. Ens rationis non ha- 
bet aliud eſſe, quam cognoſci ab intelle- 
ctuz & ideo non datur ante operationem 
intellectus; ſed denominationes extrin- 
ſecæ dantur ante operationem intellectus: 
gg non ſunt Entia rationis. Probatur 


minor. Deus dicitur creator; & paries qui 
videtur ab aliquo animali, dicitur viſus; 
non ſolum ante quam cegnoſcantur ab in- 
tellectu; ſed etiam ſi nullus ſit intelle- 
ctus in rerum natura; ergo denominatio- 
nes extrinſecæ dantur ante operationem 
intellectus 3 & ideo non poſſunt eſſe En- 
cla rationis, 

Secundo. Iſtæ denominationes (quam- 
vis non fiant ab aliqua forma inherente 
in rebus denominatis; & ideo appellen- 
tur extrinſecæ) reales ſunt, ergo non ſunt 
Entia rationis Conſequentia evidens eſt; 
quia Ens rationis nihil habet reale, ſed ſo- 
lum cognoſci ab intellectu. Antecedens 
probatur; quia Deus realiter dicitur crea- 
tor; & paries realiter viſus. Ergo denomi - 
nationes iſtæ lunt reales. | 

Ad argumentum hujus opinionis di- 
ſtinguendum eſt antecedens, quod deno- 
minatio fit opus rationis, Nam denomi- 
natio duplex eſt, una, quæ fit ab aliqua 
forma reali, five inhærcat iu re denomi- 
nata; qua les ſunt denominationes intrin- 

ecæʒaut in alia ab ea diverſa, ut denoini- 
nationes extrinſecæ; & iſtæ non ſunt o- 
pus rationis, nec ab intell- tu depe ndt at, 
ficut nec dependet forma re lis, à qua fi- 
unt. quia fi dependereat; fievt non deno- 
minatur paries, viſus ame ep rationem in- 
tellectus, ita nec denomiraretur homo al- 
bus ab albedine; qu d puet eſſ. fallum. 
Alia eſt denominatio; quæ non kit à for- 
ma reali: ſed ſolum tr bu ur ab intel le- 
ctu rebus intellectis Ut denominatio ſub- 
jecti, aut prædicati & de hac denomina- 
tione verum eſt, quod ft opus rations 3 
ſicut forma à qua f. Ax eſt relatio ra- 
tionis, dicitur fieri ab inte lectu. 

Secunda opinio afferir, non m es de- 
nominationes extrinſec?s eſſe Extia rati- 
onis: ſed eas tantum quas re: cognita acci- 
pit ab actu intellectus, per gem cogno- 
ſeitur; & à quo denominacur intel ſecta 
; & co- 
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& cognita. Et ut uno verbo ſenſus hujus 
opinionis declireturz Ens rationis aſſerit 
efle, illud eſſe cognitum ; q od acquirit 
res, quando cognoſcitur ab intellectu : 
quod patet eſſe extrinſecam denominati- 
one m. 

Sed hæc opinio e ſdem rationibus pro- 
bata falſa, quibus falſitas alterius pro- 
bata eſt, quia non eſt minus realis deno- 
minatio cogniti (quamvis fit extrinſeca) 
quam denominatio viſi in pariete, aut de- 
nominatio creatoris in Deo: ergo non 
poteſt eſſe Ens raiionis, quia Ens ratio- 
nis nihil reale habet. 

Communis \.ntentia duabus concluſi- 
onibus explicatur. Prima, Ens rationis 
non eſt aliquid inhærens rebus denomi- 
natis, nec denominatio extrinſeca ab ali- 
qua forma reali exiſtente in alio, ſed (ela 
denominatio, quam eis tribuit intellectus. 
Probatur hoc argumento: Eſſe genus, aut 
eſſe ſpeciem, non convenit homini, aut 
animali a parte rei;ſed has denom natio- 
nes tribuit eis intellectus per comparatio- 
nem ad inferiora: ergo nec ſunt al qu d in- 
bæren, nec fiunt ab aliqua forma 1ca'i ex- 
iſtente in alio. Provatur conſequciitia 3 
quia id quod inhætet alicui,ycl fit a forma 
inhæregte in alio; convenit illi à parte ret. 

4 Secunda concluſio: Licet Ens rationis 
non fir aliquid inhærens, & ideo poſſic di- 
ci extrinſeca denomiaatio; tamen habet 
ſimiluudinem cum forma inhæte ute; & 
propter hanc ſimilitudinem poteſt dici de- 
nominatio intrinſeca. P. ima pars hujus 
concluſionis, ſequitur evidenter ex conclu- 
ſione præcedente jam probata: ſecunda ve · 
ro pars; quod poiſit dici denominatio in- 
trinſeca, propter ſimilitudinem, probatur: 
quia d :nominatio —.— prædi- 
cati, & ſubje ctiʒſimiles ſunt denominatio- 
nibus, realibus, provenientibus à formis 
inbærentibusz ut denominationibus albi, 
& pigri; ergo ſicutiſtz ſuns vere denomis 


nationes intrinſecæ; ita illæ poſſunt dis 
ci intrinſecæ per — mod ns 1 


Quotuplex fit Eu ration. 


Rima diviſione dividitur Ens ratios 

nis in illud, quod habet ſundamen- 

tum in re: & aliud, quod non habet 
fundamentum; ſed vere impoſſibile eſt. 
Ens rationis habens fundamentum, eſt 
denominatio illa, quæ attribuitur ab in- 
tellt ctu rebus tali modo ab eo cogaitis, 
quam denominationem petit natura ea- 
rum, ut tali modo cognita. Verbi gratia, 
dum cognoſcit intellectus naturam hu- 
manam abſtractam ab individuis, & eam 
comparat cum eis, petit ut ita cognita, de- 
nominationem ſpeciei:& ideo talis deno- 
minatio eſt Ens rationis, habens funda- 
mentum in re. 

Sed fundamentum hoc duobus modis 
intellygitur à diverſis modernis. Primo, i- 
ta ut ſolum conſiſtat in modo noftro in- 
telligendi; qui ea, quæ vere non ſunt di- 
ſtincta, diſtinguit, & ea quæ vere non ſunt 
feparata, ab inferioribus ſepatat, vel abſ- 
trahit non tamen in re bus ipſis. Ab aliis 
vero non ſolum in noſtro modo intelli- 
gendi, ſed in rebus ipſis cognitis funda- 
mentum habere Entiarationis,affirmarur, 

5 Sed pro hujus intelligentia notan- 
dum cit, Primo: neceſſarium eſſe ad cf 
fici-nda Entia rationis, & attribuenda res 
bus cognitis, quam imperfecte cogno- 
ſcantur: hoc eſt, per plures conceptu-, 
cum tamen per unum cognoſci poſſent ab 
intellectu per fecte cognuſcente. Exempli 
grat ia: ut intellectus attribuat homing 
denominationem ſpeciei, & pradica« 
ti, hujus propolitionis: Petrus eſt ho- 
mo, debe. illum cognoſceꝛe quaſi abſtra- 
ctum, aut ſeparatum, atque diſtinctum ab 
eo, cum tamen à parte rei non diſtin- 
guatur, ec ſeparatus fit, Verum hoc fine 
mendacio facit; quia fine affirmatione 
aur 
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unt negatione, ſed per hoc tantum, quod 

num coggolcit ſine alio: & hoe prove» 
nit ex imperfeRo modo cognoſcendi quia 
non rotum ſimul, ſed quaſi per partes co- 
gaoſcit, vel per diverſos gradus. Ut dum 
diſtinguit in animorationali, gradum ve- 
tegandi, ſentiendi, atque intelligendi; cum 
tamen auima ipſa fit ſimplex quædam ſub- 
ſtantia. 

Secundo not andum eſt; in rebus ipſis 
cognitis dati etiam fundamentum; ut co- 
gnoſcantur diſtmctæ; aut ue eis attribua- 
tur talis denominatio; quæ dicitur Ens 
rationis: ut in rebus compoſitis ex mate- 
ria & forma, reperitur unit as formalis; 
quam tribuit ei — & etiam unitas 
numerica, quæ ex hac materia, & forma 
ſumiturʒ aut fi ex ſola forma diverſa ratio- 
ne, ac ſumitur numexrica: quia formalis 
ſumitur à forma, ut eſt pcincipium, & ra- 
dix prædicatorum eſſentialium, numeri- 
ca vero ab eadem, ut eſt principalis part 
componene, ex hoc ergo repetitur funda- 
mentum in natura humana, ut intelligi 
poſſit, in ea unitas formalis, non intelle- 
cta unitate numerica: quod eſt abſtrahi ab 
individuis: atque etiam, ut cum multis eo- 
rum comparetur, & denominetur ſpecies ; 
aut cum uno tantum, per modum attribu- 
tionis; & denominetur prædicatum: 

6 His ſuppc ſitis, noſtra ſententia ex- 
plicatur —5 concluſiombus. Prima eſt, 
Ens rationis aliquando habet fundamen- 
tum, non ſolum in noſtro modo intelli- 
gendi imperfecto, ſed in rebus ipſis, que 
ex propria natura habent fundamentum 
ut eis tribuatur talis denominatio. Pro- 
batur unico argumento, ex doctrina tra- 
diea. Non ſolum in noſtro modo cogno- 
ſcendi imperfecto, ſed in rebus quas conci- 
pimus, datur al iquando fundamentum, ut 
poſſit in eis cognoſci unum ſine alio: er- 

o datur fundamentum, ut poſſint cis tri- 
2 denominationes que ſunt entia rati- 


. 
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onis, Probatur antecedens primo in na- 
tura humana, in qua datur fundamentum 
cognoſcendi unitatem formalem, non co- 
gnita unitate numerica: ergo datur fun- 
dumentum abſtrahendi eam ab indivi- 
duis, & comparandi cum multis, compi- 
ratione ſimplici, & attribuendi ei deno- 
minationes ſpeciei, aut cum uno tantum 
comparatione compoſita, per modum at- 
tributionis, & tribuendi illi denominati- 
onem prædicati. Secundo in animo ratio- 
nali , in qua datur fundamentum diſtin- 
guendi gradum vegetativum , ſenſitivum, 
& rationalem ; & hoc fundamentum non 
eſt aliud quam eminentia ſeu perfectio e- 
jus, ratione cujus ſub gradu forme ſuperi- 
oris non dependentis a materia, continet 
alios gradus, qui in diverſis formis inferi- 
oribus reperiuatur, 

7 Secunda concluſio. Entia rationis ali- 
quando non habent fundamentum in re- 
bus, quibus attribuuntur, ſed in aliis, aut 
in ſolo modo noſtro intelligendi imper- 
fecto. In hac concluſione conveniunt om- 
nes, & probatur duplici exemplo, Primo, 
in Deo, in quo diſtinguimus jaſtitiam I 

miſericordia: non prop: er fundam entum 

in eis exiſtens, ſed in creaturis, in quibus 
yirtutes iſtz diſtinctæ ſunt. Secundo, in 
propoſitionibus, quæ dicuntur identicæ, 
quia idem prædicatur de ſeipſo, ut in hac, 
Petrus eſt Petrus: in qua intellectus di- 
— Petrum a ſeiplo; eum faciens 
quake duos: & tribuit illi denominationem 
prædicati, & ſubjecti, cujus diſtinQionis 
nul lum eſt fundamentum in eo, ſed ſolum 
in modo cognoſcendi imperfeRo, qui di- 
ſtinguit quaſi in duo extrema illud, quod 
in ſe nec diſtinctum eſt, nec habet funda- 
mentum,ut a ſe ipſo diſtinguatur, 

Ex his concluſionibus ſequitur, diſtin- 
ctionem rationis duplicem eſſe, ut com. 
munis conſenſus ſcholæ afleric, Una eſt, 
quæ habet fundamemum in rebus RE 
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hæc dicitur diſlinctio Rationis ratiocina- 
tz ; quam ponimus inter univerſale, & 
fingularia , & inter diverſos gradus vege- 
tandi, ſentiendi, intelligendi anime ra- 
tionalis: alia eſt diſtiactio, non habens 
fundamentum in re ipſa cognita; ſed in 
aliis, aut ſolum in noſtro modo cogno- 
ſcendi impcrfeRoz ut ea, quam ponimus 
inter Petrum, & ſeipſum, dum præ dicatur 
in propoſitione identica. Et hec de enti- 
bus rationis habentibus fundamentum 
in rebus. 
$ Alia ſunt Entia rationis, quæ nullum 
habent fundamentum in rebus: ſed ex qui- 
buſdam impoſſibilibus ab intellectu con- 
junctis finguntur, ut Chimæta, & Sphinx, 
ex impoſſibilibus conjunctis fieri dici- 
mus: non quod impoſſibilia in ſe ſintʒzboc 
enim nõ eſt neceſſarium: ſed quia licer poſ< 
ſibilia fint, con juncto tamen impoſſibilis 
judicatur: & hoc modo dicitur Chimæra 
impcflibilis : quia ex re bus diverſæ ſpeci- 
ei; ut ex parte aliqua hominis, & ex alia 
parte leonis, alteriusve auimalis quaſi cõ- 
poſita fingitur. Et hujuſmodi Entia ratio- 
nis, in infinitum poflunt mul tiplicare ab 
intellectu; ſicut infinitis modis poteſt res 
diverſæ ſpeciei conjungete. 
Secunda diviſio Entis rationis, quaſi 
\ ſubdivifioeſt primi membri. Nam Ens 
rationis habens fundamentum in rebus, 
di viditur in tria membra; nempe in ne- 
gationem , privationem , & relationem: 
quam divifionem inſinuavit Ariſt. 4 libr. 
Metach text. 2. & lib. g. cap. . text. 4. al- 
ſerens privationem, & 1 eſſe 
non Entia: ut ſignificatet, n efſe vera En- 
tia tealiaʒ ſed ad ſunilitudit ẽ eorum facta 
ab intellectu. Et in ſecundodoco, præter 
vera entia; quædam alia eſſe docet, non 
tam vera ſecundum entitatem; quam ſe- 
cundum yeritatem prædicationis, tam 
officmatiyz quam negativzzquz non poſ- 
ſunt elle, ruki Entiarationis;qug vocan- 


tur -priyaticnes., & negationes, De rela- 
tione vero ratiouis, egit cap 15. c juſdem 
Lbri , explicaus relationis. certli generis 
menſurabilis, & menſuræ, cocenſque 
menſuram referri ad menſurabile, non 
per relationem intrinſecam, ſed extrinſe- 
cam menſurabilis ad ipſam; cum tamen 
certum fit, nihil poſte ad al iud ordinari, 
niſi per relatiunem in ſc exiſtentem quam 
certum eſt etiam non habere menſuram 
in ſe; quæ potius eſt res abſoluta. intelli- 


git ergo Ariſt. referri, per telationem fa- 


ctam ab intellectu, eandem menſuram 
ordinante ad menſurabile: ac ſi ex propria 
natura ordin itetur. Eandem diviſio- 
nem videtur colligere cx his locis D. 


Tho. quteſt. 2 1. de veritate art, 1. d. i quæ. 


I. art. 3. & d. 19. ꝙ i.· att. 1. & eſt jam com- 
munis in ſchola. a 
Sed circa negationem, & privationem, 
duo ſunt adnotanda : ut corum natura 
& diſtinctio intelligatur: primum eſt, du- 
obus modis poſſe utramque conſiderari: 
primo ſecundum ſe, aut ſecundum ſuas eſ- 
ſentias, nempe; ut ſunt negationes alicu- 
jus formæ realis , & in hac ſignificatio- 
ne dicuntur ab Ariſtotele non Entia rea- 
lia: quia cum ens reale habeat efle ab ali- 
qua forma reali : negatio aut privatio , 
que formam realem negant : conſ quen- 
ter dicuntur negare Ens reale: & ideo 
non eſſe entia realia, ſed potius non e tia, 
ut Ariſtot. t. & 5. libr. Phyſicorum do- 
cuit, Quod de Ente ſimpliciter intelli- 
— eſt: nam negationes formæ rea- 
is, ent ia realia ſecundum quid vocantur, 
hoc eſt, non poſitiva, ſed negativa. In hac 


et iam ſigniſicatioſe docuit Ariſtoteles 1. 


libr. Phyſicorum de privatione , quod fic 
principium rei naturalis, Et de negatio- 
nibus docet D. Tho. in opuſculo de Ente, 
& effcntia, quod ſint de eſſentia naturæ 
realis. Ut de eſſentia hominis eſt eſſe 
non equum, aut gon hinnibilem. In hae 
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tandem - fignmificatione ſumptæ, verum 
eſt, & necellarium; quod dentur ante ope- 
rationem intelle&us,& ab eo non depen- 
de ant. Probatur evidenter, quia non po- 
teſt privatio efle principium generationis 
naturalis, fi de pendeat ab intel lectu, ante 
eujas operationem certum eſt eandem 
generationem dari, Nec poteſt e ſle ne- 
gatio de eſſemtia naturæ realis, ſi non de- 


tur ante operationem intellectus, hoc mo- 


do ſumpta. 

Alio modo ſumi poſſunt privatio, & 
negatio; ut atttibuuntur rebus in propoſi- 
tione: & hoc modo non accipiuntur ſe- 
cundum rationem negationis , & priva- 
tionis; ſed ad ſimilitudinem formæ poſi- 
tivæ quia quod alteri attribuitur, forma 
poſitiva eſſe debet, aut ſimilitudineme- 
jus hab ere: & quia ſumi per modum for- 
mz poſitivæ non habent ex ſe, ſed ſolum 
ab intelle ctuʒ ideo hoc modo ſumptæ, ab 
eo dependent;ante operationem ejus non 
dantur, neque ullo modo pofſunt eſſe En- 
tia realia, ſed ſunt entia rationis. Quod 
hoc exemplo explicare poſſumus: dum di- 
cimus hominem eſſe cæcum, non ſumi- 
mus cœcitatem ut negationem (eu priva- 
tionem viſus, quia hoc modo ſumpta, non 
—— dicitur eſſe in alio, ſed potius tol- 

ere formam ab eo: ergo nec ut privatio 
eſt, alteri attribuitur in propoſitione, ſed 
in quantum concipitur ad ſimilitudinem 
farmæ poſitivæ: & cum hoc habeat a ſolo 
intellectu; ab eo etiam neceflario depen- 
dere dicitur , & ante operationem ejus 
ron dari , quz ſunt conditiones propriz 
Entis rationis. 

Secundo notandum eſty pro intelligen- 
da diſtinctione privationis à negatione , 
quod in uno conveniunt & in alio diſtin- 
ouuntur ; conveniunt in eo, quod utra- 
que eſt negatio formæ realis in ſabjecto. 
Differunt vero: quia negatio ſolum ne- 
ga formam in ſubjecto 5 five ſit aptum 


eam habere, ſive non: privatio vero dicit 
negationem formæ, non in quocunque 
ſubjecto; (ed apto habere illam; unde non 
dicitur lapis cœcus, etiam ſi non habeat 
viſum, quia non habet aptuitdinem ha- 
bendi illu m; (ed bene homo, vel animal: 
in qui bus ſi non fit; eſt tamen apiit ado ha- 
bendi viſum. 

Ex quibus intelligitur; quonam modo 
diſtinguantur privatio, & negatio: diſtin- 
guuntur enim diſtinctione formali, quæ 
vocari ſolet ine ludentis, & incluſi : quia 
privatio incladit negationem, & addit ſu- 
pra illam ordinem ad determinatum ſub- 
jectum, aptum habere formam; qua caret; 
cum tamen negatio non dicat ordinem, 
niſi ad ſubjectum non habens; ſive aptum 
fit habere, ſive non. 

Ex his, quæ de diverſitate Entium rati- 
onis dicta ſunt; ſequitur non eſſe abſo- 
late aſſerendum; quod ens rationis , fit 
Ens confictum ab intellectu; ſed ſolum 
ele, veram hanc locutionem de Ente ra- 
tionis non habente fundamentum in re- 
bus, quibus attribuitur; ut Chimæ ra aut 
Sphinge; non vero de iis quæ habent fun- 
damentum. Et hujus ratio eſt manifeſta: 
| nas fingere ſolum dicitur ille , qui ſine a- 

iquo fundamento loquitur; locutio vero 
aliquo modo fundata in unitate , aut na- 
tura rerum; non proprie dicitur ficta: ſed 
fi propriè loquendũ eſt de his Ent ibus ra- 
tionis, dicendum eſt, quod facta ſint ab in- 
telle ctu, præſuppoſit) fundãento in rebus. 


Per quam pot entiam, & operatio- 
nem Sat Ens rations ? 


; A Thoc dubium reſpondent aliqui, 


Anon ſolum intelle&um efficere Entia 
rationis, ſed etiam ſenſus interio- 
res; præſertim imaginationem, vel phan- 
taſiam: de qua ſcimus , quod fingat 
montem aureum , qui cum non detur in 
rerum natura, vocabitur Ens fictumab 
ima- 
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imaginationeʒquod eſt Ens rationis. 
Nos vero lub diſt inctione reſponden- 
dum eſſe aſlerimus, nam Entia rationis fi- 
1, hoc eſt, non habentia fundamentum 
in re, non ſolum ab intellectu, (ed etiam 
3 phantaſia fieri poſſunt , ea vero quæ ha- 
beat fundamentum, ſolũ ab inte llectu. Et 
de primis patet, fier a phantaſia, quaſi 
componente unum aliquid non exiſtens 
in rerum natura, ex duobus vere exiſtenti- 
bus;ut ex ſpeciebus montis, & auri, com- 
ponit montem aureum; quod non poteſt 
Geri ab aliquo alio ſenſu; nec a voluntate 
aut appetitu: quia non habent talem vir- 
tutem componendi. Entia vero rationis, 
quæ habent fundamentum in rebus, non 
poſſunt fieri ab alia poteniaznifi à ſolo in- 
tellectu. Et ratio hujus eſt, quia hæc En- 
ria rationis ſunt denominationes quæ- 
dam, vel rationes, quas intel lectus tribuit 
naturis, jam cognitis à ſe, per aliam cogni- 
tionem unde quaſi per cognitionem te- 
flexam fieri dicuntur : ſed nulla alia po- 
tentia præter intellectum habet hane vit- 
tutem reflexivam, per quam poſſit ſumere 
pro objecto rem, ut a ſe cognitam alia co- 
gnitione: ergo nec habebit virtutem effici- 
endi Entia rationis. Major eſt manifeſta 
ex his, quæ diximus in Ju 5. univerſalium, 
de modo, quo univerſale fit ab intellectu 
per ſimplicem comparationem, Diximus 
enim comparationem eſſe cognitionem , 
per quam intellectus quaſi reflectiur ſu- 
pra naturam jam cognitam, per ſimpli- 
cem abſtractionem, & naturam ita cogni- 
tam comparat ad inferiora. Minor vero 
manifeſta eſt, quia reflex io hc non poteſt 
convenire voluntati, quæ nihil cognoſcit, 
ſed tendit ia objectum cognitum ab in- 
tellectu: nec minus poteſt tribui ſenſibus, 
quorum cognito imperfectiſſima eſt: & 


deo non poſſunt operari circa rem, ut à 


ſe jam cognitam: quamvis poſſit contin- 
gere, quod eandem rem jam cognitam, i- 


terum cognoſcant, non tamen cognirie - 
ne reflexa, ſed plurib. cognitionibus quaſe 
directis. T 

Sed jam, quod A ſolo intellectu fiant Er- 
tia rationis, poterit quis dubitare z per qua 
operationem e jus fiant : an per primamz 
quæ eſt apprehenſio ſimplicium z aut per 
ſecundam; quæ eft compoſitio, & divilio: 
aut per diſcurſumʒ qui eſt tertia. Reſpon- 
dent quidam; non poſſe fieri per primam, 
& probant hac ratione, Entia rationis fi- 
unt per comparationem naturæ cum infe- 
rior bus;aut prædicati cum ſubjecto: ſed 


omnis comparatio eſt compoſitio, aut di - 


viſi, & actualis prædicatio: ergo non pol. 
ſunt fieri per ſimplicem 2 

Communis tamen ſententia à nobis 
ſequenda tenet, ut vidimus in quæſt 5. 
univerſali) quædam entia rationis fier, 
per primam operationem intellectus, alia 
per ſecundam, & quædam alia per terti- 
am. Quod hoc argumento probatur. Quæ- 
dam Entia rationis conveniunt ſimplici- 
bus, priuſquam ex eis fiat compoſitio: alia 
conyeniunt eiſdem ſimplicibus ut ſunt 
jam in compoſitione, vel ipſi compofitio- 
ni: alia denique compoſitionibus, ut ſunt 
in ſyllogiſmo : ergo per ſingulas has o- 
perationes fiunt divetſa entia rationis. 
Probatur antecedens quia per ſimplicem 
comparatlonem naturæ cum inferiori- 
bus fit Ens rationis, quod eſt unixerſale; 
fit etiam genus, & ſpecies, quæ omnia 
conveniunt prædicabilibus, priuſquam 
actu prædicentur: ergo priuſquam ex en 
fiat propaſitio: quare neceſſe eſt fieri 
per ſimplicem apprehenſionem, per quam 
cogr.oſcimus unum in ordine ad alte- 
rum. Nam hæc ſimplex cognitio, prior 
eſt compoſitione. De Entibus rationis, 
2 conveniunt compoſitioni, & diſcur- 
ui, manifeſtum eſt, keri pet ſecundam, & 
tertiam operationem intellectus, & ta- 
lia ſunt denominatio przdicati , ſub- 
3 EY H 2 jecti, 
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jecti, atque etiam propoſitionis: & præte- 
rea denominationes argume ntationis & 
ſyllo giſmi. | 

| Ad argumentum vero alterius opinio- 
nis, negandum eſt; quod omnis compara- 
tio fit compoſitio, aut diviſioʒcum proba- 
tum ſit in quæſt. 5. univerſali, dari compa» 
rationem, quæ fit ſimplicium apprehenſio; 

er quam cognoſcimus unum in ordine 
ad aliud, vel ad multa. 


An entia rationis fiant ab intellectu 
divino, vel angelico ? 


ro | nr opinio aſhrmar, divinum & 
| angelicum intelle&um efficete En- 
tia rationis, quam tenent moderni 
quida, Et probatur 1. teſtimonio D. Tho. 
1. p. qu. 15. art. a ad 3. ubi habemur hæc 
verba: Hujaſmodi reſpectus, quibus multi- 
plicantur ideæ, aon cauſantur a rebus, ſed 
ab intellectu divino, comparante eſſentiã 
ſuam ad res, &c. Ex quibus hoc argumen- 
tum colligitur. Diſtinctio idearum in Deo 
non eſt realis;cum ideæ conveniant eſſen- 
tiæ divinæ: in qua non poteſt eſſe diſtin- 
ctio — telus eſt diſtinctio ratio- 
nis:ſed diſtinctio rationis eſt re latio rati- 
onis: ergo Ens rationis ab intellectu divi- 
no, ſecundum mente m D. Tho. Probatur 
conſequentia; quia dicit diſtinctionem i- 
dearum, cauſari ab intellectu divino. 

Probatur etiam duplfci ratione, Primo, 
Intellectus divinus cognoſcit perfectiſſi- 
me Entia rationis: ſed Entia rationis non 
habent aliud eſſe, quam cogneſci : ergo 
habent eſſe ab intellectu, divino quod eſt 
beri ab eo. 

Secundo, Intellectus divinus diſtinguit 
ea, quæ à parte rei non ſunt diſtincta, ſed 
hoc non poteſt fieri, niſi efficiendo Ens 
rationis: ergo divinus intellectus efficit 
Entia rationis. Major eſt manifeſta: quia 
diftingait ſuam juſtitiam, & miſericor- 
diam , atque etiam ideas in ſe exiſtentes; 


quæ non diſtinguuntur à parte rei. Pro- 


batur minor: quia diſt inguere ea, quæ non 


ſunt diſtincta, fit per relationem rationis; 
quæ eſt Ens rationis. 

Secunda opinio afſerit; divinum intel- 
lectum aon efficere Entia rationis; & hæc 
eſt probabilior, & tenenda. Qam explico 
duabus concluſionibus. Prima, Intellectus 
divinus perfectiſſime cognoſcit Entia ra- 
tionis, quæ fiunt ab intellectu noſtro, 
Hanc omnes concedunt: & probatur evi- 
denti ratione. Entia rationis fiunt ab in- 
tellectu noſtro ; ergo cognoſcuntit ab eo: 
ſed quidquid ab intellectu cognoſcitur, 
cõtinetur ſub objecto ejus. Ergo entia ra- 
tionis, continentur ſub objecto intellectus 
noſtri: ſed objectum divini intellectus 1:6 
eſt mi nus univerſale, quam noſtrum: quin 
diminuta, & imperfectiſſima comprehen- 
dit: ergo non minus conti net Entia ratio» 
nis, nec minus ea cognoſcit. 

Secunda coneluſio. Divinus intellectus 
nullum Ens rationis facit: ſed nec poteſt 
illud facere. Quã ut probemus , ſupponen- 
dum eſt; quod ad efficiendum Ens ratio- 
nis, duæ ſunt imperfectiones neceffario 
requiſitæ, in modo intelligendi. Prima, 
quod res, quæ non ſunt à parte rei diſtin- 
ctæ, ſed unum; diſtinguantur ab intelle- 
Qu, & per plures conceptus concipiantur. 

Secunda, quod objectum reptæſentetur 
intellectui, & ab eo intelligatur; non ſit 
ut ſe habet in ſe 3 aut à parte rei, ſed alio 
modo. Utraque conditio manifeſtatur 
hc exemplo. Ut intellectus efficiat na- 
turam univerſalem, genus, aut ſpeciem: 
neceſſe eſt, ut eam diſtinguat ab inferio- 
ri bus, a quibus non eſt diſtincta; & eam 
ab eis abſtrahat, cum non ſit ſecundum ſe 
abſtracta: ſed à parte rei ſit eis conjuncta: 
& hoc eſt alio modo eam intelligere, at. 
que eſt a parte rei: hoc eſt pluribus con- 
ceptibus, atque diſtinctis intelligere ea, 


quæ à parte rei ſunt unum. Sed utrumque 


facit 
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facit inte lle ctu ſine mendacio : qua fine 
affirmatione, & negatione. Et quod de his 
Entibus rationis dicimus , evidens eſt in 
cæteris. 

Ex his colligitur hoc argumentum, ad 
probandum efficaciter noſtram ſenten- 
tiam. Entia rationis non poſſunt fieri ab 
intellectuʒ niſi diſtinguendo ea, quæ a par- 
te rei, aut ſecundum fe non ſunt diſtincta; 
& concipiends per plures conceptus ea, 
quæ in l ſunt unam , atque etiam alio 
modo ea intelligendo , atque ſe habent a 
parte rei: ſed modus fic intelligendi, eſt 
imperfectiſſimus, & qui non poteſt conve- 
nire intellectui divino, : ergo nec poterit 
efficere Entia rationis. Probatur minor: 
nam divinus intelle&us unica cognitio- 
ne, & unico conceptu, & ſimpliciſſimo 
intelligit omnia 3 & ſecundum eundem 
modum, quem habent à parte rei: ut fi fine 
unum, cognoſcit ea per modum unius: fi 
vero ſint diſtincta, tanquam diſtincta: er- 
go non poteſt ei convenire talis modus 
imperfe ctus intelligendi; per quem neceſ- 
ſatio debet fieri ens rationis; & idco nec 
poterit illud efficere. 

Ad arg. alterius opinionis reſpondeo, & 
ad I, teſtimonium D. Tho. Senſum ejus 
ex alio loco colligi, nempe ex — 7. 
de potentia artic. 6. ubi docet diſtinctionẽ 
rationis, quæ reper tur inter divina attri- 
butaʒ ut inter juſtitiam, & miſericordiam, 
aut inter ideas, diverſo modo reperiri in 
intellectu divi no, & noſtro: quia in illo 
reperitur tanquam in radice , & quali v r- 
tualiter: in noflra vero formaliter. Quod 
hoc modo explicandum eſt; idea non eſt 
aliud, quam eſſentia divina, prout parti- 
cipari poteſt A creaturis. Et cum plures 
creaturz ſint diſtinctæ ſecundum eſſen- 

tiam, diſtinguimus in ea plures idea, ita 
vt ea ratione, qua poteſt participari ab ho- 
mine, ſit idea hominis, & non leonis: & ut 
participari peteſt A leone; (iz idea leonis, 


& non elephantis;& ficde cæteris. Qui. 
vis autem diyinus inteHle&us iatelligat 
eflentiam divinam;ut imitabilem ab om- 
nibus creaturis , unico ac ſimpliciſſimo 
concept , ideo non diſtinguat in ea plu- 
res ideas, per illum tamen unicum conce- 
ptum intelligit, quod à noſtro intellectu 
imperfe cto modo eam concipiente, hoc 
eſt, per plures, ac diſtinctos conceptus, dis 
ſtinguantur in plures ideas, hominis, leo- 
nis, & aliarum rerum, nam unico conce- 
peu intelligimus nos eflentiam divinam, 
ut participari poteſt ab homine, & per a- 
lium conc eptum diſtinctum, ut partici- 
pari poteſt à leone: & hoc eſt diſtinguere 
in eſſentia divina plures ideas d iſti nctio- 
ne rationis, & ideo efficere entio rationis, 
intelligendo divinas ideas. 

Ex quibus intelligitur differentia inter 
divinum intellectum, & noſtrum: quod 
ille non diſtinguit ideas in eſſentia diviua 
diſtinctione actuali, aut formali, ſed fun- 
damentali, aut virtuali: in quantum co- 
gnoſcit diſtingui poſſe à noſtro:noſter ve- 
ro intellectus actualem diſtinctionem ra- 
tionis inter ideas facit: & quia omnis no- 
ſtra intellectio cauſatur, & regulatur per 
diviaam, docuit. D. Thom. intellectum di- 
vinum cauſare diſtinctionem idearum, 
non efficiendo eam actualiter, ſed ſolum 
virtualiter, in quantum intelligit eſſen- 
tiam divinam , ut intelligi poreft a noſtro 
ifitelleu per plures conceptus, & ideo 
diſtingui poſſunt à nobis plures ideæ, quã 
diſtinctionem à nobis factum, cauſat in- 
tellectus ipſi divinus per ſuam intellecti- 
onem, & iſte ſenſus illius teſtimonii. 

Ad :. arg. concedendum eſt ante cedens, 
quod divinus intelle ctus, perfectiſſima 
cognitione cognoſcat Entia rationis, ſed 
neganda eſt conſequentia, quod ea fa- 
ciat. Et ratio eſt, quia non cognoſcit res 
cum duabus illis imperfectionibus neceſ- 
ſaxio requiſitis ad efficienda Emia ratio- 
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nis. Et ut uno verbo ſolutionem declare- 
mus, dicendum eſt; divinum intellectum 
non cognoſcere Entia rationis, cognitione 
factiva eorum; ſed cognitione, per quam 
facta à nobis iutelligit. 

Ad 2. diſtinguenda eſt minor; quia di- 
ſtinguere ea quæ non ſunt diſtincta, duo- 
bus modis poteſt intelligi. Primo, effic i- 
endo actualem diſtinctionem inter ea; & 
in hoc ſenſu neganda eſt: alio modo folum 
efficiendo diſtinctionem quaſi virtualiter, 
aut tundamentaliter, & hoc modo conce- 
di poteſt: nam cum intellectus divinus in- 
telligit ea quæ non ſunt diſtincta; ut di- 
ſtingui poſlant 3 à nobis imperfecte cog- 
noſcentibus per plures conceptus; virtu- 
aliter dicitur e fficere diſtinctionem; quam 
noſter intellectus facit actualiterzin quan- 
tum intellect o noſtra cauſatur, & regula- 
tur per divinam. Et quæ de divino intel- 
lectu dicimus; de angelico etiam ſuo mo- 
do intelligi debent : qui cum perfecte in- 
telligat, non dicitur facere Entia rationisʒ 
{cd ea cognoſcere a nobis facta. 


Ad quam ſcientiam pertineat agere 
de Ente rations * 


I | diſtinctionibus præſuppo- 
ſitis reſpondendum eſt huic du- 
bio. Prima eſt, quam ſuperius ad- 

dux mus de Ente rationis habente funda- 

mentum, & de hoc ſecundo certum eſt, ad 
null am ſc:eatiam per ſe pertinere. Qyod 
duob. arg. prob, 1. Quia ea de quibus ſci- 
entia per ſe agit determinata eſſe debent: 
ſed Entia ration s quæ non habent funda- 
mentum,poflunt in infinitum multiplica- 
ri ab intellectuʒergo nulla ſcientia poteſt 
per ſe agere de illis 2. Illud de quo agit 
ſcientia, debet habere determinata princi- 
pia, per q æ probentur de illo determina- 
tæ paſſi ones; (cd hæc Entia rationis non 
habent determinata principia : ergo nulla 


ſcientia poteſt agere per ſe de illis. Mino- 
rem probo, quia componuntur ex rebus 
diſparatis, aut ſpecie diverſis; ergo ex eis 
non poteſt ſumi determinatum principi- 
um; nec tale compoſitum impoſſibile, po- 
teſt habere determinatas paſſiones. 

Alia diſtinctio eſt Entis rationis, ha- 
bentis fundamentum in re: quod fi fit re- 
latio rationis; duobus modis conſiderari 
poteſt. Primo, ſecundum ſe aut ſecundum 
propriam entitatem & hoc modo pertinet 
ad Metaphyſicam: non per ſe; quia obje- 
ctum per ſe hujus ſcientiæ eſt Ens reale; 
ſed quaſi per accidens, in quantum habet 
qu ndam ſimilitudinem cum relatione re- 
ali; de qua per ſe agit hæc (cientia, Secun- 
do, poteſt conſiderari, ut eſt denominatio 
naturæ, cui attribuitur;ut denominatio ge- 
neris, ſpeciei, prædicati, & ſubjecti. Et ſe- 
cundum hanc conſiderationem dicitur Ens 
rationis-Logicum; de quo ag it per ſe Lo- 
gicaʒtanquam de proprio objecto. Si vero 
ſit privatio, aut ne gatio; ad illam ſcienti- 
am reduci debet, quæ per ſe agit de forma 
aut eſſentia quam negat, vel quam privat: 
ut privatio formæ naturalis, pertinet ad 
philoſophiam ; tanquam unum ex tribus 
principiis naturalis generationis , ut do- 
cet Ariſtoteles 1. I. Phyſicorum; & nega- 
tio quz eſt de eflentia hujus, aut illius na- 
turæʒ reducitur ad ſcientiam, quæ per ſe a- 
git de tali natura; ut non eſſe equum, ad 
ſcientiam de homine, & ſic de cæteris. 


Dnonam modo Ent rations rodu- 
catur ad ordinem predica- 4 
mentalem. 


E Ente rationis non habente funda- 
mentum inrebus certum eſt non pofle 
reduci adordinem prædicamentalem; 
quia componitur ex rebus diverſis ſecun- 
dum eſlentiam: & ideo non habet unam a- 
liquam determinatam uaturam, ſecundum 
quam 
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quam poſſit in prædicamento ordinari. De 
Ente autem rationis, habente fundamen- 
tum, quantum ad privationem, & negati- 
onem; etiam eſt certum habere quandam 
ſimilitudinem cum qualitatibus. Quod fic 
probo, Privatio, & negatio ſunt Entia ra- 
tionis, ut conſide rantur ab intellectu, tan- 
uam formæ poſi: ivæ, & attribuuntur ali- 
cui ſubje cto in propoſitione: ut dum dici- 
mus; Hominem efle cœcum, fed ita conſi. 
deratz habent ſimilitudinemcum qualita- 
tibus: ergo ad prædicamentum earum re- 
ducuntur. Probatur minor. Quia ſic præ- 
dicatur cœcitas de homine, ſicut albedo, 
aut color; ergo ſimihtudinem habet cum 
his, & aliis qualitatibus. 
Solum teſtat Rel atio rations, quæ poſſit 
ordinari in ſpeciali prædicamento. Quod 
tamen non exit proprium, quia prædica- 
mentum proprie ex ſolis entibus realibus 
fieri — ed maximam habebit ſimili- 
iudinem cum vero prædicamento ad ali- 
quid, ex relationibus realibus ordinato. 
Prædicamentum igitur relationis rationis 
fic ordi nandum eſt, ut ſupremum genus ſir 
relatio rationis (nam Ens rationis univer- 
ſaliſſimum, ab hoc przdicamento excludi 
de bet, propter tranſcendentiam; ſicut Ens 
teale excluditur ab omnibus ptædicamen- 
tis realibus) quod dividi poteſt in tria ge- 
nera , ſive ſpecies ſubalternas, ſecundum 


diverſa fundamenta, quz ſunt diverſz o- 
perationes inte lle ctus. Ut apprehenſio ſim- 
mma divike, atq; diſcur- 
ſus, Quemadmodum Ariſt, diviſit ſupre- 
mum genus prædicamenti ad aliquid, quod 
eſt relatiyum,ut relatio realis; per diverſa 
fundamenta. Ita ut primum genus ſit re- 
lationum, quæ fundantur in unitate ut re- 
lationis. identitatis, ſimilitudinis, & æqua- 
litatis. Secundum , relationem quz fun- 
dantur in actione & paiſione, ut paterni- 
tas, & filiatio. Tertium, earum que fun- 
dantur in menſuraz ut ſunt relationes ſci- 
entiæ ad ſcibile, & potentiæ ad objectum. 
Ita ergo dividenda eſt relatio rat ionis; in 
eam quæ fundatur in cognitione ſimplici. 
um, & eiſdem ſimplicibus attribuitur; & 
hoc eſt primum, genus habens ſub ſe divex- 
ſas ſpecies: ut relationis univerſalis, gene- 
ris, ſpeciei, & aliorum prædicabilium. De- 
inde in eam; quæ fundatur in compoſitio- 
ne, & diviſione, ad quod genus pertinent 
variæ ſpecies C tandem in 
eam quæ fundatur in tertia operatione; 
quæ eſt diſcurſus, ſub quo genere conti- 
nentur diverſ# ſpecies argumentationum, 

& ſyllogiſmorum. Itaque hæc tria genera 
habent ſub ſe alia, uſq; ad ſpecies infimas, 
ex quibus omnibus fic ordinatis reſultat 

przdicamentumproprium Entis rationis. 


TRACTATVS DE MODO, QVo 


PRADICATIONESFIVNT IN CON- 
CRETISET ABSTRACTIS PRIMARYM 
ET SECVNDARVM INTENTIONVM. 


D finem tractatus præceden- 
tis diximus de Ente rationis 
agere Dialecticam; ut eſt re- 
latio quædam aut denomi- 

natio attibuta naturis ab intellecku. In 


qua acceptione vocatur Ens rationis Lo- 
gicum. Ideo in hoc tractatu ſecundo, agen - 
dum eſt de modo, & ordine, quem habet 
ad prædicationes concretorum , & ab- 
AraQorum ; in quibus denominariones 

er 
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ex excentur, quas naturæ accipiunt ab eo. 
t quoniam pra d cationes poſſunt fieri in 
primis intentionibus; quæ ſunt nature 
veales; atque etiam in ſecundrs 3 quz ſunt 
Entia rationis , in duas partes dividimus 
prz(entem tractatum: ita ut in prima tra- 
ctetue de prædicationibus concretorum, & 
abſtractorum prime intentionis, & in ſe- 
cunda de ejuſdem abſtractis, & concretis 
ſecundarum intentionum. 

13 Et in primis intentionibus quatuor 
modis exerceri poſſunt.i. ita ut concretum 
prædicetur de concreto; ut homo eſt ani- 
mal. z. abſir actum de abſtracto; ut huma- 
nitas eſt animalitas, 3 abſtractum de con- 
creto; ut homo eſt humanitas. 4. concre- 
tum de abſtracto; ut humanitas eſt ho- 
mo. Et ut ea, quæ ſunt certa ſupponamus; 
quantum ad veritatem, & falſitatem pro- 
— — ; de his tantum propoſitioni- 

us loquendum eſt, in quibn; prædicatum 
& ſubjectum aliquo modo ſunt ordina ta, 
ita ut ſe habeant tanquam ſuperius, & in- 
ferius, aut tanquam æqualia, quorum u- 
rum pertinet ad al erun, quia in eo inclu- 
dirur;vecl propria patho ejus eſt, vel com- 
mune accidens, 

Quihus explicatis; certum eſt primo, ve- 
ram eſſe illam propoſitionem, in qua con- 


cretum prxdicatur de concreto inter iori, 


aut ſuperiori: vel etiam æquale, ſive fit de 
Eſſentia ejus, aut propria paſſio, vel com- 
mũe accidens: tales (gt iſtæ, homo eſt ani- 
mal, homo eſt rationalis, homo eſt riſibi- 
lis, homo eſt albus:veræ etiam ſunt aliæ, 
in quas convertuntur itz , ſed indirecte, 
atque improprie. 

Secundo cer tum eſt, propoſitiones in qui - 
bus abſtradũ predicatur de concreto, aut 
concretũ de abſtracto, falſas eſſe, ſive ſe 
habeant tanq ũ ſuperius, & inf:rias , vel 
ſint æq 1alia:ut homo eſt humã itas, homo 
eſt rationalitas, aut riſibilitas, vel albedo. 
Et ratio hujus eſt manifeſta: primo propter 


. 


diverſum modum fignificandi termino- 
rum : quia abſtractum ſigniſicatur per 
modum partis, concretum vero per mo- 
dum totius, pars autem non prædicatur 
de toto; ut pes, vel manus de homine. 

Secundo, quia ſubjectum in eiſdem pro- 
poſitionibus al iquid includit, quod nullo 
modo includit, prædicatum: ut album in- 
cludit corpus, quod non includit albedo: 

vel è contra aliquid includit prædicatum: 

quod non — ſubjectum, ut in pro- 
poſitionibus indirectis, ex eiſdem terminis 
factis; quod ſufficit, ut non fit verum, 
quod unum ſit aliud, aut ſignificatur per 
propoſitionem. 

Ex quo ſequitur: Primo; falſam eſſe ſen- 
tentiam Scoti, q. 3. univerſalium, afferen - 
tis, propoſitionem, in qua prædicatur abſ- 
tractum de concreto, ut homo eſt huma- 
nitas, ſolum eſſe falſim, propter diver- 
ſum modum ſignificandi terminorum , 
nam falſz etiam ſunt propter inclufio- 
nem alicujus in uno, & non in alio: quia 
ut ſuo loco videbimus, non poteſt efle ve- 
ra propoſitio al iqua niſi totum quod in- 
cluditur in ſubjecte, aliquo modo inclu- 
dat prædicatum. 

Secundo, ſequitur magis falſam eſle ſen- 
tentiam Durandi, in 1. d. 24 q ultima. Ubi 
regulam univerſalem aſſignavit, dicens, 
in creaturis veras eſt omnes propoſitio- 
nes, in quibus prædicatur abſtract um ſub. 
ſtantiale de concreto ſubſtantiali, ut ho- 
ma eſt humanitas: quamvis ſint falſæ in 
concretis, & abſtractis accident alibus, ut 
homo eſt albedo, & ali æ ſimiles. 

Tertio certum eſt, propoſitiones in qui- 
bus abſtractum generis prædicatut de abſ- 
tracto differentiæ, vel è contra, abſtractũ 
differentiæ de abſtracto generis, ut ratio- 
nalitas eſt animalitas, vel animalitas eſt 
rational itas, falſas eſſe. Et ratio hujus eſt: 
=_ gradus genericus, & differentialis , 

ormaliter ſunt diverſi: & in abſtracto ſi- 

gni 
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gnificati, non ſe jncludunt, quia neque a- 
nimalitas includit rationalitatem; neque 
rationalitas animalitatem; ergo neque u- 
na prædicatur formaliter de altera. Pro- 
batur conſequentia; nam ut tio 
vera fit, piædicatum debet includi in ſub- 
jecto. oF 
As abftratun ſuperius pre dice. 
tur de ab ſtracto infrriorit 


14 ( Olũ poteſt eſſe quæ. de propoſiti- 
S Gibs in quibus abſtra — ſupe- 

tins preedicatur de abſtracto inferiori, aut 
xqual: : ſed iſte duobus modis ſumi paſ- 
ſunt; nempe in terminis accidentalibus 
aut eſlentialibus. Et fi in accidemtalibus 
fiant, certum eſt omnes elle falſas. Ut hu- 
manitas eſt reſibilitas; aut humanitas eſt 
albedo. Et ratio hujus eſt; quia prædica- 
tum & ſubjectum harum propoſitionum 
ſæpe diſtinguuntur realiter, & nunquatm 
includitur unum in altere t nam licer ho- 
mo includat albedinem, tanquam ſubje- 
ctum ejus; tamen humanitas, eum ſigniſi- 
cetur ut forma; non eſt ſubjectum acciden- 
tium, neque ea ineludit, ut ſignificata in 
abſtracto. Solum ergo poteſt efle quæſtio 
de propoſitionibus abſtr actorum, que &. 
unt in terminis ſubſtantialibus; quales 
ſunt iſtæ, humanitas eſt animalitas huma- 
nitas eſt tatidalitas;ʒan veræ ſint, vel falſæ. 
Et prima opinio aſſerit eſſe veras, quam 
ſequuntur Sotus queſt, 3. univerſaſium. 
Canterus cap. de diſterentia, & ex mo- 
dernis multi. Et probatur duobus arg. 
Primo, IIlo pelo in coneretum 
ſuperius predieatur de inferieri, ut ho- 


mo eſt artimal;eſt vera : quia predicatum 
includitur in ſubjecto, ut animal in ho- 
mine: ſed etiam abſttactum ſuperius in- 
cluditur in abſtracto infe riori; ut anima- 
litas in humanitate : ergo vera erit hæc, 
humanitat eſt animalitas- Probatur mi- 
nor; quia humanitas componitur ex ani- 


malitgte, & rational itate; ſicut homo ex 
animali, & rationali: ergo includit utr am- 
que. | " 
Secundo probatur,informis (.bſtantia- 
libus & aceidentalibus. Ec primo in ſub- 
manttal' bus; quales ſunt anima rationa- 
lis, & ſenſitivsʒex quibus hæc et ſuperior, 
& ulla inferior: & utt | atur no- 
mine abſtracto: & tame vera eſt hxc, a- 
nima rationalis eſt ſenſitiva: ergo vera et- 
iam erit, humanitas eſt animalitas. Pro- 
batur conſequentia; quia ideo forma ſu- 
perior pt ædicatur de iafexiori; quia in ea 
includitur: ſed animalitas eſt forma ſupe- 
rior reſps Ru, humagitatis : ergo includi- 
tur in ea: & conſequentet vere prædicabi- 
eur: In formis etiam accidentalibus, qua- 
les ſunt albedo & color, manifeſtum eſt: 
nam hæc eſt vera apud omnes; albedo eſt 
color: & pradicatur in ea abſtractum ſu- 
perius de abſtracto inferiqti, ſicut in alia, 
umanitas eſt animalitas 1 etgo vera et- 
iam eſt hee, & concedenda. 
Secunda opinio tenet, tales propoſitio- 
nes efle falſas. Qnam ſequitur Scotus in 1. 
diſt, . quæſt. i. art. . Niphus 3. Met. quæſt. 
2. concl. . ad 3. Canarienſis 1. par quæ. 28. 
Artic. 2. diſput. * Ferr a1 (ib, C 2 gentes 
cap 18. & 23. S. conſideraadum, abr. 3. 
cap 18. Cajet. in qpuſc ede ante, & eſlentia, 
cap. 3K 4. Sad: Seotas :, falſas eſte de ſen- 
dit: quia exiſtimat prædicatum, & ſubje- 
Rum diſtingui ex natura rei, ſed formali- 
ter, ante operationem intelle ctus : alli 
vero, qui ſolam diſtinctionem rationis 
panunt inter illa: propter: modum ſigui- 


. heandi abſtractorum: à quibus ſigni fica- 


tur animalitas ut pr inci piu, aut pars 4- 
nimalis : & humanitas, ut prmcipium ho- 
minis, & principium unius non prædica- 
tur de principio alterius. Et hæc ſenten- 
tia colligitur ævidentet ex D. Thom. duo- 
bus locis citatis, & videtur nobis probabi- 
lior, & ſequenda. | 

I Sed 


'A ON 


S PIT I — 


66 


* — 


T de Predicationibus abſtrattirum, 


Sed ut efficacius eam probemus , duo 
funt annotinda, Primameeſt concretum 
& abſtractum eandem rem ſignificare, di- 
verſa tamen ratione: nam concretum ſi- 
gnificat eam per modum habentis, ab- 
flractum vero, per modum principii, aut 
formæ ejuſdem habentis. Exempli gratia, 
homo & humanitas, ſignificant eandem 
naturam humanam: ſed homo ſignificat 
eam per modum totius actualis, atque 
completi, & ideo per modum habentis: 
humanit as vero, non niſi per modum 
principii & ſormæ, ejuſdem totius com- 
pleti, aut habentis. Quod ex communi 
modo loquendi , & intelligendi manife- 
ſtum eſt: dicimus namqz hominem idem 
efle, ac kabentem humanitatem: & hu- 
manitatem eſſe quaſi principium & for- 
mam hominis. | 
Ex quo primo colligitur; concretum 
ſignare natur am, non omnino præciſam 
à conditionibus ſingularibus, ſed ut cas 
continet: confuſe (fre & in potentia: 
nam licet abſtrahatur à ſingul aribus a ab- 
ſtractione per quam fit aliquo modo uni- 
verſalis, & ideo non fignificer,neque con- 
tineat eadem ſingul iria ate; continet ta- 
men in potentia: quia ex proprio modo 
15 eme , deferminari poteſt per con- 
dimtiones fingulares; ad hoc, & illud indi- 
viduum ut ad Petum, aut Joamem Ab- 
ſtractum vero ſignificat eandem natu- 
ram, ut omnino præciſam à ſingulari bus, 
nec ut determinabilem per conditiones 
ſingulares eorum! quia cum non ſignifi- 
cet eim per modum habeatis; ſed prinei- 
pii, aut forme j principium, vel forma, 
non lrabeat modum determinabilis per 
aliud, ſed potius determinantis aliud ; 
lud nempe, cujus eſt principium, vel for- 
ma, non poteſt natura in abſtracto ſigni- 
geata modum habentis intelligi; & 1deo 
nec pateſt ca ſignificata continere actu, 


1255 habet; ergo non per. 


nec potentia conditiones ſingulares, per 
quas contrahatur z/ ad hoe vel illud ſingu- 
lare, Et quad de natura ſpeciſica dicimus 
reſpectu ſingularium, eodem modo intel- 
ligendum eſt de natura generica in con- 
cretu, aut in abſtracto ſigniſicata, ut de a- 
nimali, aut animalitate. Ita, ut animal fi4 
gnificet na am ſenſitivam, ut contrahi- 
bilem „ aut perfectibilem per diſferen- 
tias, rationale, & irrationale 3 quas conti- 
net in patentia; animalitas vere nullo 
modo, ſcu potius ut forma, vel princi- 
pium ejuſdem animalis, atque ſpecierum 
ejus. MY 
Secundo colligitur, abſtracta ſignifica- 
re natur am per modum paitis, ficut con. 
creta pet modum totius. Quod probatur 
duplic1 ratione evedenti, Primo; quia ab- 
ſtracta ſignificant naturam per modum 
principii, & formæ ejuſdem, ut fignifica- 
tur nomine, concreto, ut animalitas ſigni- 
ficat naturam ſenſitivam, ꝓtout eſt px in- 
ciplum, & quaſi forma animals: ſed illud, 
quod ieſt principium, & forma alterius, 
habet ſe ut pars illius: ergo abſtractum 
ſignificat naturam per modum partis, 
Secundo ; animalitas non ſignificat na- 
turam ſenſitivam per modum totius, ergo 
per mo um partis. Probatur antecedens: 
quia fi ſignificaret eam pet 990 toti- 


us, aut totius n dualis, aut potentialis:ſed 


neuero mods eam ſignificat: ergo non per 
modum totius. Minorem probo : quia 
totum potentiale, vel actuale, ſignificat 
rem per modum hahentis.; abſtractum 
vero, non wi per modum forma.cjus . 
| mogum totjus, 
led partis. Et hinc proyenit, quod nec a- 
nimalitas prædicatur de animali, nec hu- 
manitas de homine: quia pars non poteſt 
prædicari de toto. 5 
Tertio ſequicur;abſtraRa ns eſſe genera, 


nec ſpeeietʒied principia generũ, & ſpecige 


1 
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rum: quod aſſeruit Avicenna 5. Met. cap. 
7, ut teſtatur Cajet. in opuſc. de Ente, & 
Ele utia, cap. 4. & probavit D. Tho. ibid. 
hoc arg. Genus ex propria natura habet 
modum totius potentialis, & ſpecies mo- 
dum totius actual is, ſed abſtracta non ſi- 
gnificant naturam per modum totius po- 
tentialis, nec actualis; ſed per modum 
partis: ergo non ſuat genera, nec ſpecies: 
& propterea non de nominantur a ſecun- 
dis intentioni bus generis aut ſpeciei, vel 
aliorum predicabilium, Tota hæc dodri» 
na annotata, kabetur apud D. Tho. opuſc. 
de ente & eſlentia. eap. 4. 
16 Ex qua duo argum. colliguntur ad 
robandam noſtram (ententiam , quod 
— humanitas eſt animali- 
tas, & ſimiles, ſint falſæ. Primum eſt: Ut 
vera ſit al qua pradicatio, neceffario re- 
quiritur , quod quidquid continet ſubje- 
&umgontineat prædicatum actu, vel po- 
tentia: (ed animalitas non continet actu, 
nec potentia, quidquid continet humani- 
tas: ergo — — vere prædicari de illa. 
Major ceruſſima eſt, quia non poteſt elſe 
verum, quod hoc fit illud, ut per propoſiti- 
onem affirmatur, niſi totum quod continet 
hec;etiam contineat illud: & hæc eſt ra- 
tio propter quam pars non prædicatur de 
toto, nec genus po ſſet prædicari de ſpecie, 
niſi differentiam, quam ſpecies continet 
actu, contineret in potentia; ut bene D. 
Tho. ubi ſupra, Sed probatur minor: quia 
humanitas continet animalitatem, & rati- 
onalitatem, ex quibus componitur, ſed e- 
videns eſt animalitatem non continere 
rationalltatem actu, necpotentia, cum non 
habeat modum totius actualis, nec poten- 
tial. s, ſed partis vel formæ: ergo non po- 
teſt vere prædicari de humanitate. 
Secundum: pars actualis non prædica- 
tur de toto, ut concedunt omnes: ſed ani- 
malitas eſt pars actualis humanitatis: er- 
$2 non vere predicatur de illa. Proba 


tur minor: quia ſicut homo componitut 
ex animali, & rationali, ita humanitas 
ex animalitate, & rationalitate. Et ſi 
dicas, hoc argumentum etiam probari, 
quod hæc propec ſi: io non lit vera, homo 
eſt animal: quia animal eſt pars adua- 
lis hominis, Reſpondeo, animal eſſe qui, 
dem partem : non tamen fignificari per 
modum partis, ſed per modum totius po- 
tentialis: & ideo vere prædicatur de ho- 
mine: animalitas vero non ſolum eit 
pars, fed ſignificatur per modum partis, 
quæ non poteſt prædicari de toto: & kæc 
eſt ratio, propter quam hæc eſt vera, homo 
eſt animal, & hæc falſa, humanitas eſt a- 
nimalitas. 

Ad primum argumentum reſpondetur, 
non ſatis efle quod ptædicatum includa- 
tur in ſubjecto, ut propoſitio ſit vera: 
quia ſi id ſufficeret, ſequeretur veram eſſe 
propoſitionem, in qua pars prædicatur de 
toto: cum certum ſit partem includi in 
toto. Requiritur ergo, non ſolum quod 
includatur in eo, fed quod totum quod 
continet ſubjectum, contineat prædica- 
tum actu vel potentia, ut explicatum eſt: 
& cum animalitas non contineat totum , 
quod continet humanitas : quia non con- 
tinet rationalitatem actu, nec potentia, 
ſequitur non yere prædicari de illa. 

Secundum Argumentum duas habet 
partes. Prima procedit de formis ſub- 
ſtantialibus. Secunda, de accidentalibus. 
Ad primam ergo reſpondeo, negando 
antecedens: quod prædicatio illa, ani- 
ma rationalis eſt ſenſitiva, fic abſtracti 
de abſtracto: & de prædicato; nempe, 
ſenſitiva, evidens eſt : quod non fit abe 
tractum nomen, ſed concretum quod eti- 
am eſt verum de anima. nam licet ſit for- 
ma: per modum tamen habentis gradum 
ſentiendi ſign. ficatur: non quidem ſicut 
habet homo, qui ex ea componitur: ſed 
ſieut forma, quæ compoſito eum tribuit, ſi- 
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fignificata tamen quaſi per modum totius, 
& ideo per modum concreti. Quod ex eo 
fit manifeſtum: quia niſi per modum con- 
creti ſignficaretur anima: non poſler ſen- 
Ntiva, quæ concretum nomen eſt, de ea 
verè frædicari: & eo ipſo, quod vere præ- 
dicatur; idem ſignificans, quod habens 
gradum ſent end zucgari non poteſt quod 
per modum concreti etiam ſignificetur a- 
nima: unde non bene infertur, quod vera 
eti m fit hc: humanitas eſt, animalitas: 
in qua certum eſt, abſtractum prædicari 
de abſtracto: & ideo diverſam habere ra- 
tionem. 

Pro ſolutione ſecundæ partis annotan- 
da eſt triplex differentia inter. abſtracta 
Abſtzariarum, & accidentium, Prima, 

uod illa abſtrahuntur abſtractione me- 
— à generibus,ſpeciebus, aut diffe- 
rentiis, Ut animalitas ab animali, & hu - 
manitas ab homine, AbſtraQa vero acci- 
deneium, abſtrahuntur abftraQione phy- 
ſica à ſubjecto, in quo forma accidentalis 
ſigniticata realiter inhæret. Unde eo ipſo, 
od fignificatur ut abſtracta ab eo, non 
gnificatur ut inhærens, aut dependens 
ab ee. ſed ad modum naturæ complete 
ſe ſubſiſtentis. Secundaʒ Quia abſtra- 
da ſubſtanxiarum, ſemper habent modum 
forme, aut principii ejus, à quo abſtra- 
hun tur, abſtracta vero accidentium, po- 
tius habent modun completum nature 
totalis, ac per ſe ſubſiſtentss: quod proye- 
nit ex proprio. modo abſtractionis pot 
ez. Poſtrema differentia eſt, quod abſtra- 
ca ſubſtantiaram , quiz metaphy ſicè ab- 
ſtrahuntur, ſunt ahſtracta ultima: quia ab- 
ſtractio metaphyſica ultima æ Unde non 
poteſt ab eis al ia abſtractio fieri : nihil e · 
aim amplius ab humanitate, aus anima: 


litate abſtt ahi poteſt. Abſtracta vero ac- 
cidentium, non ſunt ultima: quiz nec 
abſtractio Con ultima eſt, fed adhuc 
poteſt ei ſuccedere abſtractio metaphy- 
ſica: ita, ut ab albedine, quæ abſtrahi- 
tur abſtractione phy ſica, poſſit aliud ab- 
ſiraQum metaphyſicum ſumi: quod erit 
ratio albedinis , vel albedineitas ( bar- 
bara vocabulo , ſed naturam rei exp|ican- 
te) fignificata: ex quo int lligitur, ab- 
ſtracta accidentium ſolum vocari abſtra- 
cta in ordine phyſico, in ordine vero me- 
raphyſico concreta potius e ſle. x 

Ex his differentiis ad formam argu- 
mentum reſpondere poſſumus, conce- 
dendo majorum, quod vera fit hæc, albe- 
do eſt color, ſed negando minorem, quod 
in ea præ dicetur, abſtractum ſuperius de 
de abſtra d inferiori: ſed potius eſt præ- 
dicatio concretorum in ordine metaphy- 
ſico, ſicut hæc, homo eſt animal Unde 
nec prædicatum fignificatur per modum 
partis, ſed per modum totius completi , 
& per ſe ſubſiſtentis atque continentis , 
quicquid continet ſubjectum, quod ſe ha- 
bet ſicut genus ad ſpeciem: ut in hac, 
homo eſt animal. Illa vero, humanitag 
eſt animalitas, prædicatio abſſractorum 
eſt in eodem-ordine metaphyſico: & ideo 
eſt falſa. Et eodem modo, erit filſa pre - 
dicatio abſtrãctorum in accidentibus, 6 
abſtrakantur abſtractione metaphyſica: 
ut ſi ab albedine, & colore, metaphy- 
ſicè abſtrahamus albedineitatem, & co- 
loreitatem, vel rationem albedints, & 
rationem coloris, falſa erit, albedineitas 
eſt coloreitas: qu abſtracta metaphyfi- 
ca, per modum principii, & formæ ſigni- 
fcantur: & ideo nompoſſunt cfficere you 
ram pradicatienem. ©, 
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SECVNDA PARS HVIVS TRACTATYS 
| DE PRADICATIONIBVS SECVY NDA- 
RUM INTENTIONUM. 


KEEcundæ intentiones ſunt 
relationes quæ dam rati- 
onis, quas intellectus at- 
tribuit primis intentio- 
| nibus, nempe naturis re- 
alibus quæ ab eis denominatur: ut ſecun- 
da intenſio ſpeciei, eſt relatio rations na- 
turæ ſpeciſicæ, quam ei attribuit intelle- 
ctus, dum eam comparat ad individua: 
& prædicabilia omnia, ſunt quædam re- 
lationes rationis diverſæ, quia diverſis 
naturis attribuuntur, & in ordine ad infe- 
riora diverſa, vel de quibus diyerſo modo 
rædicantur. Ut prædicabile generis, eſt 
— intentio, aut relatio rationis in 
ordine ad plures ſpecies, de quibus prædi- 
catur in quid tanquam totum potentiale. 
Prædicabile differentiæ, eſt lecunda in- 
tentio aut relatio rationis, in ordine ad 
plures ſpecies, aut individua, de quibus 
prædicatur in quale quid. Prædicabile pro- 
prii, eſt ſecunda intentio, aut relatio rati- 
onis proptiæ paſſionet ad ſpecies, aut in- 
dividua: ut ſenſibilis ad hominem, & e- 
quum; aut riſibilis, ad hominem, ac Pe- 
trum, & Joannem. Et pradicabile acci- 
dentis, eſt ſecunda intentio, aut reJatio ra- 
tiouis, accidentis ad plura ſubjecta ſpecie, 
aut numero diſtincta, & relatio rationis 
albi, ad hommem & equum, vel ad Petrum 
& Joannem. Et tandem univerſale, quod 
eſt commune omnibus prædicabilibus: eſt 
ſecunda intentio, aut relatio rationis ad 
omnia & ſingula prædicabiliaʒquæ de om- 
nibus prædicatur in quid tanquam genus. 
His ſuppoſitis: duobus modis compara 
pi poſlunt ſecundæ intentiones. Primo in- 


rer leſe, ſi in quantum una prædicatur de 


ia: & ſi ita comparent ur, ſive in concre· 


to, five in abſtracto, eodem modo ſe la- 
bent ac prime intentiones: ita ut ſũ un 
aliquo mode pertineat ad aliam, concreta 
de concretis prædicentut eſſentialiter, vel 
accidentali ter, tanquam accidens propri- 
um, vel commune. Ideo veræ ſunt omnes 
iſtz; genns eſt unverſale, ſpecies eſt uni- 
verſalis: & etiam bæc, univerſale eſt ge- 
nus, (cd illæ ſunt eſſentiales, iſta vero ac- 
cidentalis, Hzc vero, univerſale eſt præ- 
dicabilezeſt — proprii, aut quar« 
ti prædicabilis. Concreta vero de abſtra- 
Qis, vel abſtracta de concretis, ſemper 
efficiunt propofitiones falſas : ut genus 
elt genereitas, aut ſpecieitas eſt ſpecies 3 
vel genus eſt univerſalitas, Solum eſt dif- 


ferentia in prædicationibus abſtractorumʒ 


quia in ſecundis intentionibus, vera eſt 
prædicatio abſtracti ſuperioris, de abſtra- 
Qo inferiori, ut genereitas eſt univerſa- 
litas: quam tamen in primis intentioni- 


bus diximus efle falſam, ut humanitas ef 


animalitas. Et ratio hujus differentiz 
eſt; quia ſecundæ intentiones ſunt rela- 
tiones rationis; & ideo accidentia ratio- 
. ſicut accidentia realia, in ahſtra- 
Qo ſignificata, non habent modum par- 
tium, ſed tot ius per ſe ſubſiſtentis, quia 
non abſtrahuntur abſtractione metaphy- 
ſica à gener ibus, aut ſpeciebus, ſed abſtra- 
ctionte phyſica à ſabjectis : eodem modo 
ſecundæ intentiones, habent Gmilitudi- 


5 


= 


nem cum formis accidentalibus, & ideo - 


non ſigniſicantur per nomina abſtraQa , 
tanquam formæ aur principia generum, 
aut ſpecierum, per modum totius; ac per 
ſe ſubuſtentis. Et hæe eſt ratio, propter, 


quam veram conſtituunt prædieationem, 


quamvis in primis intentjonibus fir f ilſa. 
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Secundo, cum primis, Si ſecundæ in- 
tentiones comparentur ad primas, ſemper 
comparantur accidentaliter; cum ſint re- 
lationes, & accidentia eis attributa: & 
eodem etiam modo ſe habent in omni- 
bus, ut diximus ſe habere primas inter 
ſc. D um comparantur aecidentaliter, in 
hoc ſolo difteruat ; quod accidentia rea- 
lia, quz vere prædicantur de inferiori- 
bus, vere etiam prædicantur de ſuperio- 
ribus : & {i yere prædicantur de luperio- 
ribus, vexe etiam prædicantur de aliquo 
inferiori: ut ſi album prædicatur de Pe- 
tro; neceſſe eſt yere prædicari de homine 
& ſi prædicatur de homine; neceſſe eſt ve- 
re prædicari de aliquo homine ſingulati. 
Quad non reperitur in ſecundis intentio- 
nibus; ſed contrarium: quia nec ſecundæ 
intentiones, quæ prædicamtur de inferio- 
ribus, poſſunt vere prædicari de ſuperio- 


ribus; nec etiam vere prædicantur de in- 


ferioribus, quæ prædicantur de ſuperio- 
ribus : ut his exemplis fit manifeſtum. 
Species pr#dicatur de homine; & non de 
animali, nec de Petro, & genus prædica- 
tur de animali, & non de homine: & ſe- 
cunda intentio individui, vere prædic a- 
tur de Petro; dum dici mus, Petrus eſt in- 
dividuum, & tamen non prædicatur de 
homine: ſed falſa eſt hæc, homo eſt indi- 
viduum, Et ratio hujus differentiæ eſt, 
quia accidentia realia conveniunt ſubje- 
ctis abſolute, & ut ſunt a parte rei: led ſe- 
cundæ intentiones, quz ſunt relationes 
& aecidentia rationis , non conveniunt 
naturis abſolute, nec a parte rei, (ed ut ta- 
li modo concipiuatur ab intel le ctu, nem- 
pe in communi in ordine ad ſpecies, vel 
individu3, aut etiam in fingulari , & ideo 
quæ coveniunt inferiori , pempe indi- 
viduo, non poſſunt convenire ſpeciei, 
nec illa quæ convenit ſpeciei, poteſt con- 
venire generi : quia (ecuada intentio in- 
dividui; convenit Petro, ut concipitur 
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cunda intentio generis convenit naturæ, 
ut concipitur in ordine ad ſpecies, & i- 
deo repugnat ſpeciei; quæ non in ordi- 
ne ad ſpecies, (ed in ordine ad individua 
concipitur. 


CAPVT 1, 


De Genere. © £ 


Videtur autem neque genus, ne- 
que ſpecies ſunplioiter dici, &c, 
Zrevis Expoſitis te tus. 


122 Porphyrii in præſenti capi · 


te eſt, explicare naturam generis, quod 


tanquam indivifible in alia individua & 
hoc modo concipi repugnat ſpecie: & ſes 


* 


eſt primum prædicabile. Dividitur au- 


tem in tres partes; In prima ponit duas 

acceptiones reales generis, & inter ſe eas 

— — ex quarum ſimilitudine in ſe- 

cunda parte, colligit tertiam acceptio- 

nem ejus Logicam. In tertia vero tradit 
definitionem generis, & ſimul eam expo- 

nit. 


Prima acceptio realis generis eſt; qua 
accipitur pro collectione aliqua homi- 
num, habentium ordinem inter ſeſe, & ad 
unum primum à quo omnes derivantur: 
in qua ſignificatione. Romanam gentem 
ſolemus vocare genus Romanorum , quis 
inter ſeſe per tales leges ordinantur, & 
Romulo, tanquam a primo principio de- 
ſcendunt. 


Secundo accipitur genus pro princi- 
pio ipſo generationis: à quo derivantur 
alii: five fic pater, aut patria, in qua ſigni- 
ficatione loquitur Poeta , dum dicit: 
Mantua me.genuit, &c. Genus ſuum, aut 
principiumgenerationis,patriam vocans. 
Sed proprie loquendo ; non tam pater, 

re 
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vel patria, quam origo, per quam ab eis 
derivantur homines, genus yocatur : quia 
non ita proprie . dicimus , Romulum eſſe 


genus Romanorum , quam Romanus du- 
cere genus ab eo. Ex his autem duabus 
acceptionibus; ſecundam eſſe magis pro- 
priam, quam primam , docet Porphyri- 


us, primo, quia frequentius ea utimur. 
Secundo, quia collectio homi num , ideo 
vocatur genus; quia homines illius ab u- 
no primo ducunt originem: ergo ori-0, 
per quam ab eo deriyantur, magis proprie 
yocatur genus; quam collectio ipla. 

In ſecunda parte, ex utraque acceptione 
reali, colligit Porphyrius Logicam, quam 
per ſc. intendit dicens: Logicum ge- 
nus accipi pro eo, cui ſupponunthr ſpecies; 
id eſt, ſub quo collocantur , ut animal eſt 
genus, quia ſub eo ponuntur, homo, & 
leo:quz ſpecies habent ordinem, & ſimi- 
litudinem quandam inter ſe, ratione ejuf- 
dem naturæ, quam participant ab ipſo ge- 
nere; à quo etiam d icuntur ſuo modo dn- 
cere origine m. * 

In tertia parte cap. definit genus Eogi- 
cum , ſecundum; ultimam acceptionem 
ſumptumʒ & de finitio talis eſt, Genus eſt 
uod prædicatut de pluri bus differentibus 
pecie, in eo quod quid. Quam ita explicat. 
Ea quæ prædicantur, aut prædicantur de 
unozut indiriduum: aut de pluribus; ut u- 
niverſalia, per particulam ergo, de pluribus, 
ſeparatur genus ab indivi duo, quod de uno 
ſolo przdicatur, Per particulam vero, de 
differentibus ſpecie, ſeparatur ab ſpecie, 
qux eſt ſecundum prædicabile, & ſolum 
prædicatur de differentibus numero. Per 
uleimam particulam, in eo quod quid, ſe- 
paratur à tribus aliis Prædicabilibus, dif- 
ferentia, proprio, & accidenti: nam illa 
n quale quid, preprium, & accidens in 
quale, genus non niſi in quid prædicatur: 
quia ad quæ ſtionem factam per quid, non 
bene per illa, ſed per genus xeſpondemus; 


- 


ut ſi inquiras , quid eſt homo, bene 16s 
ſpondeo, quod fit animal: Hæc Porphy- 
ns, . 


QYESTIO PRIMA: 
Quodnam fit definitum deſinitionis 


gener a. f 


FYUed definitio generis aſſignata à 
Porphyrio , nullum habeat defini- 
tum, duo bus argumentis probo. Pri- 

mo, quia ſi aliquod haberet, maxime ge- 
nus: ſed genus non eſt deſinibile, ergo 
nullum habet. Probatur minor: Bona de- 
finitio debet conſtare genere, & diffe ten- 
tia, aut aliquo loco generis, & alio loco 
difterentiz, Sed generis non datur genus, 
nam {1 daretur , illius generis daretur ali- 
ud genus, & hi procederemus in infint- 
tum: ſequitur ergo, genus non eſſe defini- 
bile, & ideo nullum habere defi nitum, 
prædictam definitionem. 


Secundò. De finitio debet dari per genus, 
& differentiam: ergo nihil poteſt defini- 
ri, niſi ſpecies : quia hæc ſola componitur 
ex genere, & diſferentia: imo nec defini- 
re poteſt aliquid, nifi in quantum eſt ſpe- 
cies, quia habere genus & differentiam, 
convenit ſpecie, in quantum eſt ſpecies;ſed 
aliud prædicabile diſtinctum ab ſpecie; & 
ideo nullum habe bit definitum præſens 
definitio, 

Tenendum tamen eſt, Bonam eſſe defi- 
nitionem generis, & certum habere defini- 
tum, cujus naturam explic at. Et quod bo. 
na ſit definitio , probatur primo ex Ariſt. 
1. lib. Top. cap. . ubi eam poſuit Ariſt. Er 
à quo illam deſumpſit Porphyrius. Secun- 
do, ratione; Qua bono delfanie eſt quæ i- 
ta naturam defniti explicat, ut illud diſtin- 
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at, a quibuſcu 
bes convenire poflet; ſed per hang de 
tiouem explicatur quid fit genus, nempe 
predicabile de plut ibus differentibus ſpe 
cie, in quid, & diſtinguitur ab individuo, 
& reliquis prædicabilibus, ut yidimus in 
explicatione textus, eit igitur bona, 

3 Secundum vero, quod habet certum, 
ac determinatum definitum, fit probo. 
Prædicari de pluribus different ibus ſpe- 
cie, in quid, ell communis ratio, eodem 
modo, atque Xqualiter conveniens omni- 
bus generibus: ergo eſt una, & per unam 
definitionem poteſt explicari: quare hæc 
erit determinatum definitum, ejuldem 
definitioniis. 1 

Sed ut hæc veritas melius intelligatur, 
& argumenta ſolyantur, annotandum eſt, 
ſecundam-intentionem generis, quæ eſt 
primum prædicabile, relationem quan- 
dam rationis eſſe, & univerſaliſſimam 
rationem denominandi omnes naturas 
genericas, etiam fi ſint ſuprema genera 
prædicamentorum, ut ſubſtantia, quanti- 
tas, & qualitas, & ſimul eſſe ſpeciem quan- 
dam univerſalis : unde cum ſpecies quæli- 
bet componatur ex genere & difterentiaz 
hæc etiam ſecuada intentio , componitur 
ex univerſali, quod eſt commune genus 

prædicabilium, & ex differentia, quæ eſt 
eſle reſpectivum ad plures ſpecies, de qui- 
bus præ dicati poteſt in quid, Itaq; genus, 
convenit cum cæteris prædicabilibus, in 
ratione communi univerſalis, quæ eſt eſſe 
unum in multis: & diſtinguitur ab eis, quia 
eſt in multis ſpec ebus, de quibus prædi- 
cari po:eſt in quid: & ideo licet ſit uni- 
verſaliſſima ratio denominandi , quia 
nature , quas denominat genera:ſunt et- 
jam magna ex parte univerſaliſſimæ, cum 
int (uprema genera prædicamentorum: 
nihilominus ſecundum eſſen iam, eſt 
articularis, & determinata ſpecies cu- 
juſdam generis, quod eſt univerſale. Ex 


aliis rebus 24 2. 


quo intelligitur: quod per determinatam 
deſinitionem poſſit deſiniri, & quod defi» 
nitio ejus tradita à Porphytio, determi- 
natum habeat definitum, ; 
4 Ad formam primi argumenti re- 
ndendum eſt, negando minorem prima 
yllogiſmi: & dum dicitur in minori ſe- 
cundi ſyllogiſmi, quod generis non datur 
genus, diſtinguenduo, quia ſecundo inten- 
tio generis, dupliciter ſumi poteſt, in rati- 
one denominandi , aut in ratione eſſendi. 
Et primo modo, non habet aliud genus, I 
quo denominetur: quia non eſt genus de» 
nominative, aut accidentaliter;ſed eflenti- 
aliter : ſed in tatione eſſendi, determinata 
ſpecies eſt; habet genus ſuperius, quod 
eſt. univerſaleʒex quo ſimul ac difterencia 
componitur. | 


Et ſi dicatur; etiam univerſale deno- 
minari g:nus ab has ſecunda intentione 
generis, quæ eſt primum prædicabile, ſi- 

cut reliqua genera : & ideo eſſe inferius 
reſpectu illius. Reſpondetur, verum eſſe 
antecedens, ſed diſtinguendum conſe- 
— in ratione denominandi, eſt 
uper ius univerſali, ſed in ratione eſſendi 
inferius: & quia denominatio eſt acciden- 
talis, reſpectu ejus, quod denominatur; 
ut denominatie albi reſpectu corporis: & 
ratio eſſentalis; ideo ſecunda intentio ge- 
neris per hanc definitionem explicata, ac- 
cidentaliter eſt ſuperior univerſali, ſed eſ- 
ſentialiter inferior, tanquam vera ſpecies 
ejus. 

Ad formam ſecundi argumenti reſpon- 
deo: nihil de finire propria definitione;nifi 
ſpeciem, ſed genus, quod eſt primum præ- 

icabile, eſſe ſpeciem alterius generis , 
nempe univerſalis , quod accidentaliter 
denominat:& ideo proprie definiri poſſe. 
Ad illud vero, quod in argument. additur, 
omne definitui, deſiniri in quan· 
tum eſt ſpecies hac diſtinctione xeſpon- 
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dendum eſt. Definiri aliquid in quantum 
eſt ſpecies, duplicem ſenſum habere poteſt. 
Primus, qued ratio ſpeciei explicetur per 
definitionem · & hoc eſt falſu : quia licet 
homo fit ſpecies, dum definitur, quod fir a- 
nimal rationale, non tamen explicatur = 
talem definitionem, quod fic ſpecies, Se- 
cundus ſenſus eſt, definiri in quantum eſt 
ſpecies : ira ut efle ſpeciem fie conditio de- 
ceſſatia, ad propriam definitionem, & hoc 
eſt verum, fed non cxplicatur per definiti- 
onem, niſi propria & eſſentials ratio de- 
finiti, quæ tamen exident1liter denomir a- 
tar ſpecies, 2 ſecundo ptædicabili. 
QV ASTIO II. 
An definitum proprium ejuſdew de- 
fritions,ft naturerealsr,que de- 
nominatur genus, vel ſecunda 
intentio generis, a qua 
denominat ur: 


6 Gnus in communi confideratum, 
quatuor modis ſnms poteſt. Primo 

pro natura, quæ denominatur genus, ſe- 
emdum ſuam efleutiam conſiderata; ut fi 
animal accipiamus, pro natura ſenſitiva. 
Secũdo, accipitur pro apgregato ex natura 
denominata, & ſecunda intentione deno- 
minante,quemadmedum album ſami po- 
reſt pro aggregato ex corpore, & albedine. 
Tertio, accipitur pro natura generica, non 
ſecundum ſuam eſſentiam, ſed in quantum 
denominatur genus a ſecunda intentione 
generis. Quario, pro eadem ſecunda inten- 
tione denominante eandem naturam ge- 
nus. Ex his autem quatuor, certum eſt ag- 
gregatum nort eſſe definitum: quia eſt ens 
per accidens, ex duobus entibus in actu c5- 
poſitum: nempe, ex natura, & ſecunda in- 


tẽtione:ens autem per accidens non habet 


unam eſſentiam, ſed duplicem: & ideo non 
poreſt per unam definitionem explicari, ut 


erpreſſe docet Ariſt.7. Met. text x i. 


Quæſtio ergo procedit de itibus alis, & 
func circa eam tres opiniones. Prima aſle- 
rit, definitum hujus de ſinitionis eſle natu- 
ram genericam, lecundum cſſentialia, ita 
ut animal ſit genus, & Pr ædicabile de plu- 
ribus diffetentibus ſpecie in quid: ut eſt vi- 
vens ſenſibile, & fic de c#teris generibus. 
Hæc attribuitur Scoto: qui cum affirmet 
naturam eſſe univerſalem ſecundum ſe; & 
ante operationem intel lectus, videtur con- 
ſequenter aſſerere quod fit genus, vel ſpe- 
cies eſſentialiter. Et probatur ratione, quia 
illad eſt deſinitum, cui convenit deſiait o: 
ſed prædicari de pluribus difterentibus ſpe» 
cie, convenit naturz ſecundum e ſſentiam, 
& non ut denominatur à ſecunda intentio- 
ne: ergo illa eſt dehnitam. Minor —.— 
= animal fecundom quod eſt vivens 
enſibile prædicatur de homine, & leone, 
& non ut denominatur a ſecunda inten- 
tione : nam ſi hoc modo prædicaretur, 
dum dicimus, homo eſt animal, ergo ſen- 
ſus eſſet, momo eſt genus. Probatur conſe- 
—— quia animal ut denominatur à 
ecunda intentione eſt genus. 

Hæc ſententia nec eſt Scoti, nec eſt vera, 
ſed falſa. Probatur, primum:quia licet Sco- 
tus aſſerat dari unitatem formalem a parte 
rei, quæ eſt fundamentum generis , & 
ſpeciei: genera tamen, & ſpecies, deno- 
minationes tributas naturis ab intel- 
lectu eſſe docet: quare non tenet natu- 
ram realem ſecundum eſſentiam eſſe de- 
finitum. Quod vero talis opinio fic falſa, 
hoc argumento probatur. Si natura ge- 

erica ſecundum iam eſſentiam eſt 

eſinitum, ergo ſecundum propriam eſ- 
ſentiam eſt genus, vel ſaltem eſſe genus, e- 
rit propria paſſio ejus: ſed quæ ſunt eflen- 
tialia naturæ genericæ, aut 17 pa- 
ſiones ejus, conveniunt neceſſario ſpecie · 
bus, ut quæcunque ſunt eſſentialia ani- 
mali, aut tanquam iz paſſiones ci 


conveniunt, ſunt eſſentialia equo, & leoni, 
e 1 aut 
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Aut propriæ pifſiones eorum * ergo <lle 
genus, aut prædicari de pluribus differen- 
tibus ſpecie, conveniet ſpeciebus: quod 
patet eſſe falſum. 

Secunda opinio eſt Cajet. in opuſc. de en- 
te, & eſſent a, cap. 4. vbi tenet, nec natu- 
ram genericam ſecundum eſſentialia, nec 
ut denominatur a ſecunda intentione, el- 
ſe definitum, ſed ſecundam intentionem. 
Quam tamen dupliciter poſſe conſide- 
rart ait: Primo, ut quo, hoc eſt, ut ratio de- 
nominandi natura genericam, ſicut albe- 
do eſt ratio denominandi corpus album: 
& hoc eſt conſi er ire illam in abſtracto. 
Secundo, poreit con ſi derari, in quantum 
re fertur ad ſpecies: nam cum fir. relatio 
rationis, eſſentialiter reſpicit terminum, 
terminus autem relationis generis , ſunt. 
ſpecies : & idgo conſiderari poteſt in or- 
dine ad illas, & hoc modo ſumitur ut 
Quod, & in concreto: & eſt proprium de- 
fimtum hujus definitionis: non vero pri- 
mo modo ſumpta. 

Probat Cajet. hoc arg. De finitio dehet 
convenire definito eſſentialiter, ſi fit quid- 
dita: iva, aut tanquam propria paſſio, fi 
it deſcriptiva, ſed prædicari de pluribus 
differentibus ſpecit, convenit naturæ ge- 
nericz; ut animali aut colori accidentali- 
ter, etiam conſideratæ in communi: & ſe- 
cundæ intentiom in concreto eſſentiali- 
ter, quia ſccunda intentio generis, eſſen- 
tialiter reſpicit ſpecies, cum fit relatio ad 
illas: ergo hæc, & non il la crit de finitum. 

Hæc opimo etiam eſt ſalſa: quod probo. 
Primo, prædicari de plutibus „ canvenit 
generi in concreio, quia quod præ dicatur, 
de pluribus, concretum cit, ſicut diſgre- 
gare viſum, conyeuit. albo in conereto: ſed 
hac opinio non ponit genus in concreto 
dofiniri: etgo eſt falſa. Probatur minor. 
Quia concre tum aceidentale, quale eſt. 
genus, ſign. fieat formam , nempe ſecun- 
dan. intengiozzem z & gonnotar ſubjer 


ctum, nempe naturam genericam , cui. 
convenit prædicari de pluribus; fi ergo 
natura generica non eſt definirum, ſed ſe- 
cunda intentio, ergo non definitur genus 
in concreto, ſed in abſtracto, quod con- 
tradicit verbis definition is. 

Secundo, etiamſi conſidetetut ſecunda 
intentio generis, in quantum relatio ad 
ſpecies: non eſt concretum, ſed abſtra- 
ctum, ergo ſalſo eam vocat concretum 
Cajet. Probatur antecedens, quia conere- 
tum relationis eſt rclativum , ſicut con- 
cretum albedinis eſt album: ſed ſecunda: 
intentio generis, etiam in ordine aa ſpe- 
cies, non eſt r2}a:ivum , quia non eſt id 
quod refertur ; ſed ratio reterendi : ergo 
non eſt conctetum, ſed abſtractum. 

9 Tertia opinio, eſt D. Tho. in opuſc. de 
ente & eſſentia, cap. 4. ubi afterit defini- 
tum adZquatum ex natura generica, & 
ſecunda intentione conſtare: hoc mode 
conſideratis, nempe, natura generica, 
non ſecundum ſe, ſed ut denominatur à 
ſecunda intentione, & ſecunda intentio- 
ne denominante: ita ut natura hoc modo 
conliderata , fit definitum materiale, & 
ut _ : quia illa, eſt quæ prædicatur de 
pluribus different ibus numero, Et ſecun- 
da intentio, fit definitum formale, & ut 
Quo : quia non eſt id quod predicatur, 
ſed ratio prædicandi: ex utraque vero re- 
ſultat unum definitum adæquatum, & per 
ſe:quia non defideratur tanquam aggrega- 
tum ex eis, ſed tanquam includens unum 
in ordine ad altexum, qux vero per ſe ſunt, 
ordinata, non efficiunt unum per acci- 
dens, Exemplum habemus in hæc defi- 
nitione. Diſgregativum viſus, Cujus defi- 
nitum materiale, & ut Quod,eſt corpus, 
ut denominatur ab albedine:quia ei cove= 
nit diſzregare viſum : formale vero, & ut. 
Quo, albedo,quz potius cſt ratio d.ſgre- 
gaadi viſum: {ed ex utroq; ut ordinato ad 
alterum, xeſultat unum, gefinitũ adaquarit , 
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& per ſe, Hanc ſententiam ſequitut Jaye], 
in * Logica. tit. 4. c. 2. Paulus Venetus c. 
de genere. Sotus — unica Tolet. q. 1, 
Et videtur nobis probabilior,& ſequenda. 
Et probat. hoc arg, IIlud eſt de finitum 
alicujus definitionis, cui per ſe conveni: 
definitio : ſed prædieari de pluribus dite. 
rentibus ſpecie in quid, per ſe convenit na- 
turæ genericæ, ut denominatur à ſecunda 
intentione generis, & cum ea per le con- 
vert: tur: nec alteri poteſt convenire: ergo 
hze ſola poteſt eſſe definitum. Probafur 
minor: quia ſicut corpori ut denomina- 
tum, vel informatum albedine, per ſe 
gonvenir eſſe diſgregativum viſus: ita na- 
tura generica, ut denominatur a ſecunda 
intentione, per ſe ptædicabilis eſt de plu- 
tibus differentibus ſpecie : & quidquid eſt 
prædicabile de pluribus differentibus ſpe- 
cie in quid, eſt natura generica, ut deno- 
minata à ſecunda intentione. Quod vero 
ei ſoli conveniat per ſe, probatur, _ si- 
dem naturz non convenit eſſentialiter, ut 
contra prim im op:onem probatum eſt, 
fed folum poteſt ei convenire accidenta- 
liter, & ſecundæ inientioni ſolum poteſt 
convenire, ut Q, cum non prædicetur 
de ptaribus differentibus ſpecie, ſed tan- 
tum fic ratio prædicandi: ſolum ergo con- 
yenire poteſt — ſe eidem natuæ ut de- 
nominatæ a ſecunda intentione. 

Pro ſoluione argum. primæ opinionis, 
notandum eſt: Duo eſſe conſideranda in 
pr adicatione cujuſcunque prædicabilis ex 
parte prædicati. Primum, ratio formalis, 
quam prædicat de * Secundum, 
conditio, ſub qua de illo prædicatur: ut 
dum prædicatur ſpecies de individuo in 
hac prædicatione, Petrus eſt homo, ratio 
Formalis quam prædicat de illo, eſt eſſen. 
tia hominis, ſed conditio ſub qua prædi- 
catur, eſt efſe ſpeciem: quod eſt denony- 
nari à ſecunda intentione ſpeciei, quæ eſt 


regatlo ſpeciei ad indivgdua, 


Ex hac diſtinctione, reſpondeo, ad for · 
mam arg. diſtinguendo minorem hoc mo- 
do; Si in prædicat ione gener Fe ſpecie, 
dum dicimus homo eſt animal, conſide- 
retur ratio ormalis, quam animal pr æ- 
dicat de homine; verum eſt, quod prædi- 
cetur ſecundum eſſentiam, in quamum 
eſt yivens ſenſibile: {i vero conſideretur 
conditid ſub qua prædicatur, eſt ſecunda 
intefitio gener!s, a qua denominatur, & 
ideo ratione talis conditionis convenit et 
prædicari de pluribus difterentibns ſpecic 
in Quid, & non ſecundum eſlentiam, aut 
prædicata eſſentialia: quamvis hæc præ 
cliect de eiſdem ſpeciebus. Et ex hoc intel + 
ligitur ſenſus hujus propoſit onis, homo 
eſt animal, & aliarum, in quibus genus 
prædicatur de ſpecie: qui non eſt homi- 
nem eſſe genus, (cd eſſe vivens ſenſibile: 
nam hæc eſt rauo formalis, quam prædi- 
cat de illo: ex qua accipiendus eſt ſenſus 
propoſitionis, & non ex conditione ſub 
qua prædicatut: quæ eſt ſecunda intentio. 

Pro ſolut ione arg. Cajet. aliud eſt no- 
tandunt nempe, duplex eſſe materiale (i- 
gnificatum generis, ia concreto ſignifica- 
ti, ſicut aliorum concretorum accidentali- 
um. Unum proximum, ad æquatum, & 
per ſe, aliud remotum, inadequatum, & 
per accidens, ut materiale ſignificatum 
albi, adæquatum, & per ſe eſt corpus, 
inadæquatum, & per accidens paries, aut 
aliud quodcunque corpus particulare : 
ita Ggmficatum materiale, per ſe adz- 


quatum, & proximum generis, eſt natura 


generica in communi, quæ denomina- 
tur genus, a ſecundo præ cicabili ; remo- 
tum vero, inadæquitum, & per accidens, 
eſt animal, vel color, Et ex hoc reſpon · 
detur ad formam ag diſtinguendo mi- 
norem: nam licet animali, aut coloti con- 
veniat accidentaliter de finitio generis 
quia ſunt Ggnificata materialia, remotaz 
& pet accidns.: naturæ tamen generics 
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ut denominatæ à ſechnda intentione ge- 
ner is, per ſe convenit, & non accidenta- 
liter. Sicut corpori, ut habenti albedinem, 
per ſe convenit eſſe diſgregativum viſus: 
ſec undæ autem intentioni, etiam in ordi- 
ne ad plures ſpecies, non convenit defini- 
ti0:nif, ut Quo, ſicut probatum A nobis 
eſt contra Cajetanum. 


QVEESTIO III. 
An definitio Generis ſit quiddita. 
tiva, vel deſcriptiva. 


Duos ſunt explicanda, ut ſolvatur quæ- 
ſtio præſens. Primum, qualiſnam fit 

definitio Generis, quidditativa, vel 
deſcriptiva. Secundum, quidnam pro ge- 
nere in ea ponatur; univerſale, aut præ- 
dicabile, vel quid aliud: ideo in duas par- 
tes dividenda eſt quæſtio. Circa primam 
vero, duæ ſunt opiniones quaſi extremæ, 
& altera media. 

Prima opinio extrema aſſerit, non ſo- 
lum non eſſe quidditativam , aut eſſenti- 
alem definitionem generis, ſed nullo mo- 
do poſſe definiri genus de finitione quid- 
ditativa. Quam ſequuntur Albertus Se 
nus, tract. 1, prædicabilium, c.z. Villal- 
pandeus in præſenti cap. & pro eadem ei- 
tat Ammonium, Toletus quæſt. 1. hujus 
cap. Probaturqz hoc arg, Genus eſt con- 
cretum accidentale, includens pro mate- 
riali naturam genericam, quz poteſt efſe 
ſubſtantia, aut accidens reale: & pro for- 
mali ſecundam intentionem, quæ eſt Ens 
vationis, hzcautemdiverſas habent eſſen- 
tias, ergo non poſſunt una definitione ex- 
plicari. quare non poterit genus definiri 
de finitione quidditativa. 

Secunda opinio extrema, non ſolum 


aflerit, poſle genus definire deſinitione 


quidditati va, ſed hanc definitionem e jus 
2 Porphyrio aſſignatam, eſſe quidditati- 
vam. Ita Scotus quæſt. 14. & 15. univer- 


ſalium, quem ſequitur Cajet. quæſt. 1. hu 


jus cap. in ſolutione ad primum. Probat 

Scotus hac ratione. Genus conſideratur à 

— rio in hoc opere (ub ratione ptæ- 
icabi 


lis ſicut & cætera prædicabilia; 
led definitur per prædicari de pluribus 
differentibus ſpecic : ergo definitio eſt 
quidditativa, Probatur conſequentia , 
quia prædicabile dicit potentiam przdi- 
candi: & ꝓrædicari eſt proprius actus ta- 
lis potentiæ; ſed potentia definitur quid- 
ditative per proprium actum, A quo 
ſumit ſuam — „ aut ſpeciem: er- 
go definitur genus, ut prædicabile quid- 
ditative. 

Tertia opinio eſt communis, quæ duo 
affirmat. Primum, quod genus poteſt de- 
finiri quidditati ve. Secundum, quod defi- 
nitio Porphyrii, non eſt quidditativa, ſed 
deſcriptiva« Et quantum ad hoc ſccun - 
dum, eam tenet D. Thom. opuſc. 48. tract. 
I, cap. 2. & 3. Albertus Magnus, tract. 3. 
prædicabilium, cap. 3. 4. Ammonius & 
Villalpandeus, ubi ſupra. Scotus quæſt. 
unica hujus capitis, Sect. ultimo. Tole- 
tus quæſt. 2. Mercatus, cap. de ſpecie, 
fol. 16. col. 2. Et hæc eſt probabilior & 
ſequenda. 

Probatur autem primum, quod affir- 
mat, genus pofle definiri quidditative hoc 
arg. Univerſale eſt genus ad quinque præ- 
dicabilia, ut queſt, 8. univerſalium pro- 
bavimus, ergo Primum præ dicabile, quod 
eſt genus, eſt ſpecies unixerſalis: ſed quæ- 
libet ſpecies componitur ex genere, & 
diſterentia, tanquam ex partibus eſſenti- 
alibus: ergo per eas poteſt definiri, & de- 
finitio tradita per genus, & differentiam, 
eſt quidditativa, ergo genus poteſt defini- 
ri de finitione quidditatiya. | 

Probatur 2. Quod definitio Porphyrii 
non fit quidditativa, primo ex verbis e- 
juſdem cap. præſentis, quæ ſic habent. 

Quod etiam deſcribentes aſſignaruat: 
genus eſle dicentes, qupd de pluribus, && 

; ; diſteren- . 
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differentibus ſpecie, in eo quod quid præ- 
dicatur ratione, quia duo habent prædica- 
bilia, ut ſupetius probavimus. Primum; 
quod ſiut univerſalia: hoc eſt unum in 
multis; deinde, quod prædicari poſſint ce 
eiſdem : & primum ſe habet tanquam eſ- 
ſentia eorumʒ ſecundum ut propria paſſio, 
ſed genus definirur per prædicari de mul- 
tis: ergo definitur per propriam paiſionem: 
de finitio autem quæ datur per propriam 

aſſionem, eſt deſcriptiva: ut fi definiatur 
— per riſibilitatem: ergo definitio ge- 
neris eſt deſcriptiva. 

Ad arg. primæ opinionis reſpondetur; 
diyerla eſſe quæ includit genus; ſed or- 
dinaꝛa inter ſe: nam includit naturam, ut 
ordinatam ad ſecundam intentionem; 
tanquam ad formam denominantem: & 
ſecundam ittentionem, ut ordinatam ad 
naturam tanquam ad ſubjectum denomi- 
natum: & ex hoc efficiunt unum ordinem, 
quod una definitione poſſit explicari. 

Ad arg. Scoti reſpondeo, diſtinguen- 
do antecedens, nam ſi intelligatur ge- 
nus, & reliqua prædicabilia, conſiderari 
3 Porphyrio, ut przdicabilia in eo ſenſu, 
ut prædicabilitas fit ratio eſſentialis eo- 
rum: falſum eſt; nam eſſentialis ratio po- 
tius eſt univerſalitas. Si vero intelligatur 
conſiderari, ut prædicabilia, ita ut prædi- 
cabilitas ſit paſſio communis, quæ de illis 
2 eſt: & ideo per illam de- 

niuntur omnia tanquam per communem 
paſſionem, quod eſt definiri de finitioni- 
bus deſcriptivis: & tales debent omnes re- 


Utax. 
. Secunda pars quæſtionis. 
See ſuppolito , quod fit deſcriptiva de- 
Sfnitio,quzritur in ſecunda parte quæ- 
flionis: Quidnam ponatur in ea pro 
genere? Et pt ima opinio afſerit, genus 
hujus definitionis eſſe univerſale: quia li- 
cet non ponatur expre ſſo verbo, refertur 


amen per illud relatives, quod ꝑr da: 


tur de pluribus: idem enim eſt dicere, ge- 
nus eſſe quod præ dicatur pluribus, ac di. 
cere, genus eſt univerſale, Hæc tamen le.. 
quentia non poteſt inprimis defendi, apud 
Porphyrium: quod fic probe , Porphyri- 
us exponens eandem definitionem, in- 
quit, per illam particulam : prædicari de 
pluribus; excludi individuum : quod non 
poteſt eſſe verum, ſi univerſale fit genus: 
nam jam eſſet excluſum per illud: cum in- 
dividuum, non fit univerlale. Deiade, non 
poteſt defendi, quod definitio fit deſerip- 
tiva: nam fi auferas illas particulas, præ- 
dicari de pluribus, & loco earum ponas 
univerſale ſenſus definitionis erit, genus 
elt univerſale in mulus, differentibus ſpe- 
cie in quid: & ideo auferetur propria paſ- 
ſio: qua ablata, non erit definitio deſcrip- 
tiva, contra communem ſententiam, ex 
Porphyrio, & ratione probatam. 

Secunda opinio aſſerit, genus in hac de- 
fin tione efle prædicabile: quod explica- 
tur per illa verba, quod prædicatur de 
pluribus: nam verba in de finitioge non 
dicunt actum, ſed —— idem ergo 
eſt dicere, genus eſt, quod prædicatur de 
pluribus: ac {i dicatur quod aptum prædi- 
cari de pluribus : ſed effe aptum prædica- 
ri de pluribus, idem eſt, ac eſle prædicabi- 
le de pluribus: ergo pc ædicabile ponitur 
loco generis in hac definitione. 

Tertia opinio eſt communis, & tenen- 
da: quod loco generis ponatur natura ge- 
nerica, non quidem eodem modo ſumpta, 
ac dum dicitur efle definitum, ſed alio: 
nam dum dcfinicum eſt, ſumitur fimul 
cum ſecunda intentione à qua denomina- 
tur, & cum qua unum defimizum per ſe fa- 
cit unitate ordinis : ſed pro genere poni- 
tur ſolum, ut in communi ſumitur, non ut 
ordinata ad ſecundam intentionem, quod 
poſſumus ex plicare exemplo albi, quod 
dum hoc modo definitur , album eſt diſ- 
gregatiyaum viſus, de finitum eſt corpus 
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ut de nominatur albedine: ita ut ex u- 

troque, nempe ex corpore, & albedine, or- 
dinatis; flat unum detinitum completum 
& peris : loco generis, ponitur corpus 
ablolute ſumptum: hoc eſt, non conſide- 
rato ſub denominatione albedinis, nec li- 
mul cum illa. Hanc ſenteniam fic expli- 
catum ſcquuntur , Ammenius, Albertus 
Mignas, & Canterus, locis ſuperius cita- 
tis; Et videtur nobis probabilior. 

15 Nam in primis colligitur & doctri- 
na D. Thom. i. lib. de interpretatione, cap. 
. lect. 4. & opiſc. de ente, & eſlentia, cap. 
7. ubi tradit modum de finiendi accidentia 
in concreto; per ſubjectum loco generis: 
& in abſtracto, per veram gegus & ſubje- 
&um loco differentiæ ut riſibile, quod ſit 
homo aptus ad ridendum : riſibilitatem 
vera, quod fit aptitudo hominis ad riden- 
dum. Et rationem utriuſque efle : quia 
poſſe inhzrere ſubjecto, eſt de efſcncia 
accidentis:ſed inhæ. entia in ſubjecto pro- 
prie explicatur per idem ſubjectum poſi- 
tum in definitionezergo proprie deftiniun- 
tur accidentia,per lubſectum loco geaeris, 
fi de f niantut in concreto; & loco d ſte- 
rentiæ, ſi in abſtracto. 

16 Deinde, ex hac doctrina conficitur 
hoc argum. ad illam probandam. Genus 
defnitur à Porphyro in concreto; ut ſigni - 
ficant yerba definitionis. Quod prædica- 
tur de pluribus differentibus ſpecie in 
quid. Nam concretum eſt, quod ptædica- 
tur ʒnon abſtractum: ſed genus eſt concre- 
tum accidentale;ficuc — defini- 
tur per ſubje ctum loco ggneris:fabjetum 
vero eſt natura generica; ſicut ſubjectum 
albedinis eſt album : ergo per illam loco 
generis in definitione poſitam definitur: 
& ſenſus definitions eſt, Genus eſt natu- 
ra; quæ prædicatur de pluribus differenti- 
bus ipecie in quid. 

Ad arg. primæ opinionis reſpondetur; 
accident a melius de fiuiti in Concrete, per 


ſubjectum, quam per genus: quia melius 
explicatur per illud inhærentia aptitudi- 
nalis;quz eſt de eſſentia eorum. Unde ma- 
gis proprie refertur ſubjectum generis; 
quod eſt natura, per illud relatiyum, quod 
prædicatur, quam univerſale. Et eodem 
modo reſpondetur ad argumentum ſecun- 
dæ opinionis. 


QVESTIO Iv. 

FVrram genus includat diſferenti aus, 
& ſpecies actu, vel ſolum potentia? 
17 v utilis eſt quzitio hæc ad 
— naturam generis: 
{cd pro bre viori reſolutione e jus 
notandum eſt. Tribus modis intell iq poſ- 
ſe, quod unum :contineat alterum acta: 
Primo:actu diſtincto, ſicut de ſinitio conti - 
net utramque ſui partem,nempe genus, & 
diffcrentiam, Secundo, actu determinato, 
ſed non expreſſ y: ſicut ſpecies continet ge- 
nus, & diſterentiam, ut homo, animal, & 
rationale. Tertio, confuſe, & determinate; 
ut ens continet modos intrinſecos ſubſtan- 
tiæ & accidentis, qui ſunt per ſe, & in alio: 
non ſolum coafuſe, ſed neutrum determi- 

nando potius, quam alterurum. 

Ex his trib is modis, Primo certum eſt ; 
genus non continere differentias actu 
diſtincto, ſicut definitio continet genus 
& difterentiam, Probatur evidenter : quia 
fi animal contineret actu diſtin&o ratio- 
nale, per illud ſolum poflemus definire 
hominem : dicent. s hominem efle ani- 
mal: quiz in animali etiam includitur a- 
Qu, atque diſtincte rationale: & ideo ta- 
lis definiti@ conſtaret genere, & differen- 
tia: & ideo eſlet ſufficiens, quod patet efle 
falſum. wi 

Secundo , certum eſt genus non conti- 
nere diſferentias actu determinato, licet 
confuſo contineat: ut animal non con- 
tinet rationale, ſicut homo. Quod pro- 
paretr 4 quia {i animal contigeret actu 
{ ratio» 
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rationale; & irrationale , falſæ eflent o- 
mnes prædicationes, in quibus prædica- 
tur de ſuis ſpeciebus; ut homo eſt animal, 
leo eſt animal: quia ſenſus eſſet, homo eſt 
rationalis, & irrationalis: & ſimiliter leo, 
quod eſt abſurdum. ; 
la. Solum ergo poteſt eſſe dubium, an ge- 
nus contineat differentias actu indeter- 
minato, & confuſo;ita ut nallam particu- 
Iarem potius, quam alteram exprimat, 
fed omnes indeterminate dicatur conti- 
nere, diverſo modo, ac ſpecies quælibet 
continec ſnam differentiam : nam homo, 
licet non expreſſe eqntimeat rattonale, ta- 
men determinate, ita ut hanc differenti- 
am, & non aliam contineat : animal vero 
non poteſt fic continere rationale, & irra- 
tionale: quia non magis unam, quam al- 
teram dicit; ſed ſub eadem confuſione u- 
tramque. Nihilominuspoſſet intelligi actu 
confuſo, & determinato, eas continere, 
juxta tertium modum. Et de hoc modo 
continendi actu diſterenti as; procedit 
quæſtio: cujus ſenſus eit, an genus actu 
conſuſo, atque determinato contineat dif- 
— ſolum in potentia: ficut mate- 
ria continet formas ſolum in potentia. 
Et ptima opinio : ſletit, Genus hoc ter- 
tio modo continere actu diſterentias. Pro- 
batur duobus teſtimoniis Ariſt. Primum, 
habetur 1. lib. Phyſic. te xtuꝗ. ubi ita ait: 
Univerſale autem totum quoddam eſt, 
multa enim comprehendit, ut partes, Se- 
cundum vero, 7. Phyſda texuʒ i. ubi de ge- 
nere fic loquitur: Genus non unum quid 
eſt, ſed in hoc latent multa. Ex quibus ſic 
argum. Genus continet multa, tanquam 
partes; ergo continet illa actu: qua omne 
totum actu eontinet partes, cum ex eis 
componatur, (cd. ca, quæ ita continet ge- 
nus, non poſſunt eſſe alia præter difteren. 
tias, & ſpecies, ut notũ eſt: ergo eas cõtinet 
aQu, & non in potentia, ex mente Ariſt. 
Deinde probatur hac ratione, ut vggo fit 


prædicatio, neceſſe eſt, id totum qued con- 
rinert ſubjectum, continere prædicatum, 
non ſolum in potenti aʒſed etiam actu:ge- 
nus przdieatur de ſpeei: ergo debet actu 
continere, quidquid ſpecies continet, 
nempe diffetentiam ex qua ſimul cum ge- 
nere componitur, Probatur 3 
cum animal przdicatar de homine, f- 
ſus pradicationis eſt hominem eſle ani- 
mal actu: quod verum non erit , ſi animal 
ſolum dicat actu naturam ſenſitiyam: 
nam cum hæc ſit pars hominis, prædica- 
bur pars de toto: ut ergo fit vera, debet 
etiam animal actu continere tationalita- 
tem, & non ſufficit in potentia: cum actu 
& non potent ia pt ædicetur. | 
Secunda opinio tenet , Genus no actu, 
ſed in potentia tantum continere ſpecies, 
& difterentias, ut animal rationale, & ir- 
rationale, Et colligitur evidenter ex A-: 
riſtot. lib, 2. de poſteriori reſolutione, 
textu 17. ubi ita ait. Supponatur enim ta- 
le eſle genus, ut ſit ſecundum potentiam 
ia plus. Efle autem in plus quam ſpeciem, 
eſt effe univerſalius , & plus continere 
quam ſingulas ſpecies : hoc eſt alias ſpeci- 
es & earum differentias, ſi ergo eſt in plus 
ſecundum potentiam, in potentia antum 
continebit ſpecies & differentias. Hæc eſt 
etiam expreſſa ſententia Porphyrii, capi- 
te de diſferentia, ubi de genere toquens,tic 
ait: Poteſtate quidem habet omnes, quæ 
ſub ſe ſunt, differentias, actu vero nullam, 
Et D. Tho. ſuper vet ba Ariſt. citata, & o- 
puſc. 42. capite ꝗ. quam ſequuntur Alber- 
tus Magnus, tractatu 3. prædicabilium, cap. 
4 Javellus tractatu. 4. prædicabilium, cap. 
4. ante medium Cajet. Sotus, Canterus, 
Toletus, cap. de differentia, in expc ſi:io- 
ne textus, Mercatus quæſt. unica hujus ca- 
pitis. Et eſt vera, ac tenenda. Sed ut eam 
probemus, duo ſunt notanda. 1. Ge- 
nus ſignificare gradum ſuperiorem na- 
tur# , difterentiam vero gradum infe- 
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riorem, per quem determinatur ad con- 
ſtituendam ſpeciem, ut animal, ſignifi- 
cat gradum naturæ ſenſitivæ, qui ſupe- 
rior eſt gradu rationalitatis, quem ſigni- 
ficat differentia ratienalis , per quam con- 
trahitur ad conſtituendam ſyeciem ho- 
minis. 
Secundo notandum eſt, duobus modis. 
conſiderari genus. Primo, ut partem aqua» 
lem componentem ſpeciem ſimul cum 
differentia. Secundo, ut totum potentiale, 
contrahible per differentias: ut animal, 
quod eſt pars actualis ſpeeiei humanæ, 
quam componit ſimul cum differentia ra- 
tionali: & ut totum poremiale eſt, quod 
Zeterminatur per eandem diſfferentiam, ad 
conſtituendum hominem, & per differen- 
tiam equi, ad conſt ituendum equum. Ex his 
duobus notabilibus, duo colliguntur argu- 
menta, ad probandam noſtram ſententiã. 
19 Primum eſt, genus fegnificat gra» 
dum naturæ diverſum, ac ſuperiorem, 2 
gradu, quem ſignificat differentia: & eſt 
abſtractum ab ſpeci ebus, & differentiis, 
ut animal ab homine, & equo: & conſe- 
quenter à rationali, & irrationali: ſed id 
quod ab inferioribus abſtrahitur, ut fic ab- 
ſtractum, non includit illa: cum abſtrahi 
ab illis, fit cognoſci fine illis: ergo genus 
non poteſt includere actu ſpecies & diffe- 
rentias, à quibus abſtrahitur, ſed ſolum in 
potentia. | 
Secundum arg. Genus ſolum poteſt con- 
fiderari ut pars actualis ſpece: , vel ut to- 
tum potentiale , coatrahibile, per diffe- 
rentias : ſ:d neutro modo includit eas a- 
Ru: ergo ſolum in potentia. Probatur mi- 
nor: quia non includit eas actu ut eſt pars 
ſpeciei:n im una pars actualis, non inclu- 
dit alteram: quia eo ipſo, quod eam actu 
includeret, non poſſet cum ea componere 
totum: cum componentia diſtincta eſſe de- 
beant, & ideo non ſe includentia: ſed nec 
ut eſt totum potentiale includere po- 


teſt eas, niſi ſo lum in potentia: quia ſolum 
ſunt partes poteſtativæ ejus, ex quibus ut 
tale totum poteſtativum componitur. 

Et confirmari poteſt: quia fi genus conti - 
neret actu differentias, cum illæ ſint o- 

mnino diverſz , ut rationale & irratio- 
nale, contineret actu plura diverſa, & id- 
eo eſſet æquiv otum reſpectu ſpecierum , 

de quibus predicatur , vel ſaltem analo- 

gum:ſicut ens, reſpectu ſubſtantiæ & ac- 
cidentis, quæ actu confuſo, atque indeter- 

minato continet: ſicut genus continet 
differentias : ſecundum opinioneni op- 
poſitam : conſequens autem falſum eſt; 
cum genus fit univocum: ergo etiamerit 
falſum quod genus contineat actu diffe- 
rentias. 

Ad teſtimonia Ariſtotelis, pro alia ſen» 
tentia adducta, reſpondeo, Genus contine- 
re multa in potentia, hoc eſt, ſpecies, & 
diſferentias, non tanquam partes aduales 
ſed poteſtatiyas: nam ſicut totum, aliud 
eſt actuale, & aliud potentiale, ita partes, 
aliæ ſunt actuales, & aliæ potentiales. A- 
ctuales ſunt, quæ eſſentiam actualem com- 
ponunt : potentiales vero aut poteſtati- 
væ, per quas, vel ad quis conſtituendas 
eontrahitur, aut determinatur totum : i- 
dem namque eſt, effe partes, ad quas actu 
conſtituendas determinatur totum, & eſ- 
ſs partes ſuæ poteſtatis. 

Ad argumentum, neganda eſt major: 
= non requiritur ad veritatem propo- 
itionis- , quod prædicatum contineat a- 
Ru, quidquid continet ſpecies, ſed ſuffi- 
cit, quod aliquid contineat actu, & ali- 
quid in potentia: ſic enim prædicabit par- 
tem ſpeciei, incluſam in ſpecie: non ta- 
men per modum partis, ſed totius: & id- 
eo veram efficiet propoſitionem, in qua 
dieitur hominem efle animal : cujus ſen- 
ſus eſt, hominem includere animal, quod 
determinatur, per rationale ad conſtitu- 
tionem ejus. Hoc eſt enim ineludere ra» 
N „„ 
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tionale, ac cæteras differemias in poten- 
tia. Quod ſic declarandum eſt. Contrahi- 
bile, aut determinabile, dicit potentiam, 
& contrahens actum: ſed genus eſt eon- 
erahibile per differentiam, ranquam per 
actum, ergo eſt potentia reſpectu differen- 
tiæ, & ſpeciei, quam cum ea poteſt conſti- 
tuere; quare non poteſt continere ſpecies, 
& differentias actu, ſed poteſtate tantum. 


QV £&STIO v. 


Virum genus prædicet ur de fpecte 
tanquam totum vel atiam 
ut part iliu: 
Gaus tribus modus confiderari poteſt. 


Primo, ut dicit natur am genericam ab- 
flractam ab ſpeciebus, ut animal in quan- 
tum dicit naturam ſenſitivam, abſtractam 
ab homine & equo: & hoc modo ſumptum 
nõ eſt pars, fed totum:quia fignificatur per 
modum habentis natur am; non eſt eamen 
totum actuald, ſed potentiale, quia ſignifi- 
catur ut habens naturam perfectibilem, per 
differentias: quod vero perſectibile eſt Le. 
nificatur tanquam in potentia ad ulterio- 
rem perfeRionem, quod eſt, ſignificari ut 
potentiale. Alio modo ſumitur genus tan- 
- altera pars ſpecici, componens cam 

mul cum difteretia, & cuncnon accipitur, 
ut abſtractum à ſpeciebus, ſed ſol um ut a- 
Ru dicit partialem naturã carum, Sed ad- 
huc per modum partis ſignificatum, poteſt 
ſumi tanquam pars actuali, in quantum a- 
Qu 2 — eſt cum difterentia compe- 
nendo ſpeciem, aut tanquam pars potentia» 
lis:fi Aled — — actu com- 
ponens, ſed ut poteſt componere. 
Et ſecundum has tres acceptiones, tres 
ſuat opiniones. Prima tenet, tanquam par- 
tem etiam actualem ptædicati de ſpecie, 
_ ſequuntur Cajet. capite ptæſenti. 
enetus cap. ſequenti ad ſinem, & alii. Et 
probant primo cx Atiſtet. i. ib. de poſterj. 


ori ceſolutione, cap.4. ubi docet integtam 
definitionem, & ſingulas ejus partes, per 
ſe prædicari definitio: ſed partes defini» 
tionis ſunt aQuales , ex quibus altera eſſ 
genus : ergo tanquam pars actvalis prædi- 
catur de ſpecie. 

Prebant deinde ratione: Primo;quia hæc 
eft differentia inter pre dicationem gene- 
ris & ſpeciei, ab omnibus concefla, quod 
przdicatio ſpeciei eſt completa : predicae 
tio vero generis incompleta; predicatur 
ergo genus tanquam quid incompletum 
de ſpecie: ſed incompletum eſt pars: ergo 
prædicatur ut pars, 

Secundo, partes phyſicæ, ut materia & 
forma, magis diſtinguuntur inter ſe, & A 
toto, quam partes Metaphyſeæ, quæ ſunt 
genus, & differentia, cum illæ ſint res di- 
ftintz; iſtæ vero, non niſi conceptus di- 
ſtincti ejuſdem rei: ſed partes Phyſicæ, in 
cancreto lignificatz, vere przdicantur de 
toto: dum dicimus, homo eſt corporeus, 
aut eſt animatus : ergo melius ptædica- 
buntur partes Metaphylicz, quæ ſunt ge- 
nus & differentia, in concreto ſigaiſicatæ 
de ſpecie quam componunt: & ita vera 
erit hæc; homo eſt animal, etiam ſi tan- 


quam pars accipiatur genus: ſicut etiam 


eſt vexʒ hæc homo eſt rationalis; cum ta- 
men rationale, non fit totum potentiale; 

ſed actualis pars. 
Secunda opinio affirmat; genus non ut 
pn actualem prædicari de ſpecie; 
ed ut partem potentialem: hoc eſt: non 
ut actu componens; ſed ut poteſt ſimul 
cum differentia componere, Hanc tenet 
Canterus, capite prælenti „ dib. 3. & pro- 
bat hoc argumento. ut prædic vio fit ve- 
ra, prædicatum debet continere totum, 
quod continet ſubjectum; ſed genus ut 
pars actaalis, non continet aliam partem 
ſpeciei, quz eſt differentia, actu, nec 
pqtentia ;; (ed bene ut potentialiis: quia 
ut poteſt * ſpeciem non 
con- 


| 
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onſideratur ut au conjunctum cum a- 
Jiqua differentia, ſed ut poteſt conjungi: 
quatre omnes continebit in potentia: 
quod ſatis eſt, ut dicatur continere totum 
quod continet ſpecies; nempe unam par- 
tem actu, & alteram in potentia: prædica- 
bitur ergo ut pars potentialis, non ut pars 
actualis. | 
22 Tertia opinioeſt D. Tho. 1. diſtinct 
15. & opuſc. de ente, & eſlentiac.z3. aſſeren- 
tis, genus non przdicari de ſpecie, ut par- 
tem, ſed ut totum, verba ejus ſunt: Si ani- 
mal non eſſet totum, quod eſt homo, non 
præ dicatur de eo, cum nulla pars prædica- 
tur de ſuo toto. Eam ſequuntnr Boetius li. 
de diviſionibus, fere in principio. Cajzr, 
etiam, licet citetur pro oppoſita ſententia, 
aſſerit expreſſè etiam in eodem c.z3. opuſc. 
de ente & «fcntia, genus non ut partem, 
ſed ut totum potentiale prædicari de ſpe- 
cie. Item Sotus quæſt. unica hujus capitis, 
& Pater Franciſcus Suarius tom. 1. ſuæ 
Met. diſput. 15. ſect.i 1. num. 16. Et videtur 
nobis probabilior. 

23 Sed ut fundamentum ejus explice- 
mus, Notandum eſt primo, quod tam ge- 
nus, quam differentia, ſumuntur à tota na- 
1 ecifica, aut a tota entitate ejus, ſub 
diverſis gradibus conſiderata, & non A 
ſola parte : ut capite de differentia expli- 
cabitur, diverſa tamen ratione: nam 
genus ſunitur A tota natura rei, ſub ra- 
tione univerſaliori, atque imperfecta; 


perfectibili tamen per eandem naturam 


ſub gradu ſpeciali conſideratam: differen- 


tia vero, A tota etiam natura, ut deter- 


minata atque perfedta. Exempli gratia : 
animal, ut eſt genus hominis, ſumitur à 
dota natura ejus ſecundum gradum ſu- 
periorem & imperfc ctum, hoc eſt, ut 
ſenſitiva, per candem naturam hominis, 
ut rationalem, determinabil; : & ratio- 
nale, quod eſt differentia; ſumitur etiam 
3 tota natura hominis: ut perfecta, ac 


determinata: unde ſequitur, tam genus 
quam differeatiam ſignificare totam na- 
turam ſpeciei : illud quidem ſub ratione 
contrahibilis, hanc vero ſub ratione con · 
trahentis. 

Secundo notandum eſt, quod genus ſum- 
ptum ut totum potentiale, valde diver- 
ſum eſt à ſe ipſo ſumpto; ut parte actuali 
aut potentiali: nam ut totum potentialez 
non ſolum dicit parte i ſpeciei, ſed totam 
naturam ejus, ſito gradu ſuperiori & im- 

erfectiori co ſiacratam, & contrahibi- 
— „per gracus inieriorts, & ſpeciales 
differ entiarum, fed ut pars «it ſpecici non 
dicit ullo mo.'o integram naturam ſpe- 
ciei, ſed partem duntaxat: & ratio he jus 
diſferentiæ eſt, quia genus ut totum pa- 
tentiale, abſtrahnur a ſpeciebus abrſtz- 
ctione univerſali, qua abſtrahnur com- 
mune à particularibus; ut animal abrſta- 
hitur ab homine, & leone, tanqurm uni- 
verſale a particularibus, & id: o dicit to- 
tam naturam eorum: ſed ſub gradu ſupe- 
riori ſenſitiyo, idem ſignificans, quod of 
bens naturam ſenſitivam dererminabi= 
lem per rationalem. Si yero idem genus 
accipiatur ut pars ſpeciei, non abſtrahitur 
abſtractione univerſalis 2 particularibus, 


led potius abſtractione præciſiva, qua 


ptæcinditur à toto, ut brachium ab 

ine. | 
Ex hac doctrina colligitur duplex arg, 
ad probandum, quod genus, ut totum po- 
rentiale , & non ut pars, prædicatur de 


* fpecie, Primum, genus prædicatur de ſpe- 
ciebus, ut univerſale, AY prædli- 
ed 


catum abſixactum ab eis: univerſa- 
le, quod abſtrahitur à particularibus, 
continet totam natutam eorum, ſub ra- 
tione ſuperi oxi conſideratam; non conſi- 


deratis rationibus inferior ibus à qui- 


bus abſtrahitur; ut poret de ſpecie ab- 
ſtracta ab individuis: ergo prædicabitur 
de illis ur totum potentiale , contrakibile 

Pet 
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per differentias, non ut pars. Probatur 
conſequentia, quia pars non poteſt abſ- 
trahi à toto, abſtractione univerſalis à 
articularizſcd ſolum præſcindi ab eo; ut 
brachium ab homine : quod patet non 
ptædicari de toto. 1 

Secundo, ut vera fir prædicatio aliqua, 
non ſufficit quod prædicatum includatur 
in lubjecto; nam ſi hoe ſufficeret. quæli- 
bet pars prædicaretur de toto: ergo re- 
quiritur quod contineat, quidquid con- 
tinet ſubje ctum. Probatur conſequentia, 
ex ſenſu ipſius propoſitionis; per quam 
fignificatur hoc eſſe illud: quod non po- 
reſt eſſe verum, niſi totum quod continet 
ſubje ctum, contineat prxdicatum ; nam 
fi aliquid ſubjecti non continet, non crit 
verum ex parte illud, eſſe lud. Et bæc 
eſt ratio, propter quam nulla pars præ- 
dicari poteſt de toto: quia gatione alte- 
rius partis, quam totum dici, non poteſt 
cle verum, totum eſſe partem; ut homi- 
nem eſle caput. Et arg. hoc eodem modo 

robat de partibus Metaphyſicis: qua- 
es ſunt genus, & differentia; ac de par- 
tibus ——— — ſunt materia & for- 
ma: quia licet illæ non diſtinguantur re- 
aliter à toto, ſatis eſt diſtingui ratione 
formali ; propter diverſum modum eſſen- 
di, & ſigoi ſcandi totius & partis, ut ab in- 
relle&n conceptisʒ ut falſam efficiant pro- 
tionem. 

Ad teſtimonium Ariſt. pro prima opi- 
nione reſpondee. Partes de finitionis præ · 
dicari de de ſinito per ſe, ſervato modoprz- 
dicandi debito, nempe ſumptas pet modum 
totius potentialis , vel actualis: nam ſub 
forma partis impoſſibile eſt, Ad inten- 
tentum vero Ariſtorelis, in eo loco ſuffi- 
cit, quod hoc, vel illo modo prædicentur. 

Ad primum arg · ejuſdem ſententiæ re- 
ſpondetur. Diſtinguendo antecedens: nam 
prædicatum, ex duplici parte poteſt eſle 
incompletum: ex parte ejus quod præ di- 


cat de ſubjecto, & ex modo, quo il lud præ- 
dicat : & in primo ſenſu incomplete prædi- 
catur genus de ſpecie: quia tantum prædi- 
cat naturam ſenſitivam, quz eſt pars ſpe- 
cieĩ: ſed ex parte modi complete pot ius 
prædicatur : quia eandem aaturam ſenſi- 
tivam prædicat, non per modum partis, 
ſed per modum tot ius: quia per modum 
h1bentis illam, non quidem totius actu- 
alis, ſed potentialis: quia per modum per- 
fectibilis, ac dererminabiJis , per gradus 
differentiales. | 
25 Ad ſecuadum reſpondetut: Conce- 
dendo antecedens, quod pars phyſica in 
concreto ſigni ficata, prædicetur de toto: 
quia non ſi ni ficatur ut pars, ſed (ub ra- 
tione tatius, = fignificatur nomine 
adjectivo: quod cum lignificet per mo- 
dum adjacentis, rem quoque fignificat 
= modum habentis ; ut dum dicimus, 
ominem eſſe materialem, idem eſt, ac fi 
dicamus, e ſſe habentem materiam: & eſſe 
materialem, adjectivo nomine ſigniſica- 
tur per modum adjacentis, ac {i eſſet ac- 
cidens hominis, cum vere ſit pars ſubſtan- 
tialis. Genus vero etiam in concreto ſig- 
nificatum, ſumi poteſt ut para: quia ſig- 
nificatur nomine ſubſtantivo; & ita ſum- 
ptum non poteſt prædicari de totoʒ ſecun- 
dum verum ſenſum propoſitionis , per 
quam dicitur hoc eſſe illud. Quod non po- 
reſt eſſe verum, ex ea parte, qua totum ali- 
quid aliud importat, diverſum à qualibet 


parte yu ſe, 

Ad arg. ſecundæ opinionis reſponde- 
tur. Differentiam inter genus, ut partem 
actualem, & potentialem, non conſiſtere 
in eo: quod ut pars a&.alis, uni t intum 
differentiæ conjunctum fic, ut potentialis 


vero, omnibus conjungi poſlit : nam u- 
troque modo unam tantum determina- 
tam differentiam reſpicic ; ſed ſolum, ut 
pars actualis diſtinguitur a ſe: ut parte 
potentiali: quia ut actu conjunctum, con- 

| L 2 ſideratur 
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fideratur cum tali differentia determina- 
ta; ſed pars potentialis, conſideratur ut 
poteſt conjungi, non omnibus, ſed eidem 
tantum determinatæ differentiæ. Uade 
falſum eſt, quod ut pars potentialis, con- 
tine t differentiam aliquam in potentia, 
& conſequentur eſt falſum, quod ut pars 
potentialis prædicari poſſit de ſpecie. 


aVSTIO VI. 
As modus prædicandi in quid, ſepa- 
ret genus à diſffenia? 

Ars aegativa: quod. non diſtinguatur 
per modum preedicandi in Quid , & 

in Quele quid; probatur ex Ariſt. 1. 
I. Poſteridi um tex. 21, ubi docet, utram- 
qu. parte m definitionis; nempe genus, & 
differentiam, prædicari de ſpecie in quid: 
& exprc fs 7 l. Topic. c. 2 loco 31, his 
verbis. Eorum que ſunt in aſſignata ora- 
tione hoc quidem genus, illud autem dif- 
fetentia & in eo, quod quid eſt, genus, & 
differentia prædicantur. 

Probatur etiam ratione: quia modus 
prædicandi ſequitur modum eſſendi: ſed 
differentia habet modum eſſendi perfe- 
ctiorem in compoſitione ſpeciei , quam 
genus; cum ſe habeat tanquam forma, & 
genus, ut materia : ergo habebit modum 
petfectiorem prædicandi. Sed modus per- 
tectior prædicandi, eſt prædicari in Quid, 
ergo hoc modo potius, quam in quale præ- 
dicabitur. Minorem pobo; quia modus 
pradicandi in quid, eſt proprius ſubſtan- 
tiz , & modus prxdicandi in quale, eſt 


modus accidentis: quod non yidetur poſſe 


regari', cum fit prædicatum eſſentiale, 
Tommuais ramen ſententia Porphyrii, 
& omnium interpretum ejus eſt 3 quod 
genus diſtinguatur a differentia ex eo, 

od illud prædicatur in quid, hæc vero 
uale quid: vera eſt & tenenda. Qued 


N 
bre batur expreſſo reſtynonio Ariſtor, 4, 


lib. Topicorum, c. 6. loco 8 t. ubi ſic air, 
Quoniam differentia quidem qualitatem 
generis ſemper ſigniſicat, genus autem dif- 
ferentiæ non nam quidicit gre ſſibile quid · 
dam animal dicit:quz vero animal dicit, 
non dicit quale quiddam greflibile diffe- 
rentia igitur à genere ſic ſeparanda. 

Et hunc modum diſtinguendi hæc duo 
prædicabilia, generis, & difteremiz , per 
modum prædicandi in quid, & in quale 
quid, ſequitur D. Tho. opuſc. 58. tract. 1. c. 
4. Probatur deinde ratione: quia genus 
prædica tur de ſpecie per modum ſubRan- 
tiæ, hoc eſt per ſe ſtantis, cujus evidens ſi- 
gnum eſt, quod nomine ſubſtantivo ſi- 
gni ficatur: ſed modus prædicandi in quid 
eſt proprius ſubſtantiæ, quæ eſt quidditas 
rei: ergo predicatur in quid. D. fferen- 
tia veto prædicatur per modum forme, 
qui non eſt rei per ſc ſtantis, ſed inhz- 
rentis materiæ, & determinantis ac modi- 
ficantis illam, ad fimilitudinem qualita- 
tis: ergo non prædicatur in quid, (ed in 
quale, non tamen ſicut vero qualitas, quia 
ad eſſentiam rei pertinet: & ideo non 
prædicatur in quale ſimpliciter: ſed ſe- 
cundum quid, & cum addito, hoc eſt, in 
quale quid: & in hoc diſtinguitur à gene- 
re. Pro explicatione teſtimonii Ariſtat. 
adducti. ad probandam negativam par- 
tem, notandum eſt; duo eſſe confider anda 
in prædicato alicujus prædicationis. Pri- 
mumzrem ipſam, quæ prædicatur. Secun- 
dum, modum quo concipitur, & ſignifi- 
catur, ſecundum quem attribuitur ſubje- 
cto: & primum, quaſi materiale eſt io 
prædicatione: ex quo non ſumitur mo- 
dus ptædicandi, diſtinguens prædicabi- 
lia, ſed ex ſecundo, in quo conſiſtet ratio 
formalis —— Atiſtoteles ergo 
in diverſs locis utrumque conſideravit: 
in eo quidem, cujus verba adduximus. , 
pro negat va parte, co ſideravit primum: 


mo dum vero concipiend! prædicatum, & 
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cundo loco, quem 

addux imus: & ideo diſtinxit genus 4 dif- 

ſerentia, per modes prædicandi in quid, 

& in quale: in alio vero eodem modo 

preedicari docuit: quod verum eſt ex parte 

tei, quæ prædicatur, in ſe conſideratæ: 
nam tam differentia, quam genus eſt pars 
quidditatis ſpecici, : 

Ad arg. veto reſpondeo, diſtinguendo 
majorem,: nam modus eflendi dupliciter 
ſuthi poteſt, ſecundum ſe, vel ut concipi- 
tur à nobis: & ab, eo hoc modo ſumpto, 
iccipitur modus prædicandi: quia non 
prædicantur res, ut ſunt a parte tei, ſed ut 
tali modo cognoſcuntur: & licet ſecun- 
dum primam conſiderationem, perfe ctior 
ſit differentia quam genus ex modo ta- 
men poſteriori, perfectiorem habet mo- 
dum pr ædicandi, hoc quam illa per quem 
diſtinctum præd cabile conſtituunt. 

APVT. III. 
De Specie. 

1. M Ntentum Porphyrii in hoc capite 
eſt, explicare naturam ſecundi præ- 
dicabilis, quod eſt ſpecies. Dividi- 

tur autem in quatuor partes; In prima, 

proponit duas acceptiones ſpeciei: pri- 
mam Phyſicam & realem, ex cujus ſimili- 

tudine colligit ſecundum Logicam. In 2. 

de ſinit ſpeciem duplici definitione. In 3, 

ponit ordinationem pædicament ilem, 

adicamenti ſubſtantiæ, ut per eam in- 
telligatur duplex habumdo ſpeciei: una 

uam habet an genus, ſub quo collocatur: 
altera ad individua, de quibus prædica- 
tur, In ultima; definit individuum dua- 
bus definitionibus. Prima, acceptio realis 
ſpeciei eſt, qua accipitur pro forma, ac pul- 
chritudine rei. In qua acceptione dici ſo- 
be: Præſtantiſſimam ſpeciem dignam 


eſſe imperio. Hoc eſt pulcherimam homi- 
nem dignum eſſe imperio: quia pulchti- 
udo corporis, ſgnum eſt virtutis in ani. 


Ss 


ſtere ſoletʒ accidentali modo includit atq; 
oſtendit perfectionem c ſſeatialem rei: ita 
ſpecies, quæ ſub genere collocatur, & ab 
eo ſimul cum differentia conſtituitur, in- 


cludit modo ſubſtantiali, tatam perfecti- 
onem eſſentialem rei: ut ſpecies humauæ 
totam per fe ctionem eſſentialem hominis. 
Et hæc in prima parte capitis. 

2, In ſecunda vero, detiait Porphyrius 
8 hane acceptienem Lo- 
gicafh,duplici dekinitione, Prima defini- 


tio talis eſt: Species eſt qua ſubjicitur ge- 


meri, & de qua genus in quid prædicatur. 
Per quam explicatur ſpecies ſecundum ha- 
bitudinem, quam habet ad genus, a qua 
dicitur ſpecies ſubſicibilis. 
Secunda definitio ſpecies eſt: Species eſt 
2 prædicatur de pluribus differentibus 
pecie in eo, quod quid. Per quam explica- 
tur ſpecies, ſecundum habitudinem, quam 
habet ad individua, & ut eſt ſecundum 
prædicabile: & hæc Porphyr. in 2. part. 
In tertia, proponit ordinem prædicamen- 
talem in prædicamento ſubſtantiæ: quod 
his quing; prædicatis conſtat: Subſtantia, 
Corpus, Vivens, Animal, Homo. Sed ut 
intelligatur, tria ait eſſe in ee conſideran- 
da. Primum eſt, tria in eo reperiri, nem - 
pe ſupremum genus, quod ita eſt genus, 
ut non (it ſpecies, ut ſubſtantia. Infimam 
ſpeciem,quz ita ut ſpecies, ut non ſit ge- 
nus, ut homo, aut leo; &.intermedia ge- 
nera , quæ ſimul ſunt genera reſpe@u in- 
fericrum ſpecierum, & ſpecies reſpectu 
ſuperiofts generis, Tndividua vero, non 
colloc antur in prædicamento, tanquam - 
— 3 1 3 pax- 
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partes e jus, ſed tanquam fundamentum 


omnium prædicatorum eflentialium * ex 


quihus tanquam partibus componitur 

rxdicamentum , Exempli gratia: Sub- 

antia eſt ſupremum genus: Homo infir- 
ma ſpecies, Et hæc ſunt quaſi extrema 
prædicamenti: Animal, Vivens, & Cor- 
pus, dicuntur intermedia:quia ita ſunt ge- 
ners, ut ſimul fint ſpecies: animal enim 
eſt genus hominis, & ſpecies viventis: & 
ideo yacantur hæc genera ſubalterna: quia 
ita ſunt genera, ut ſub alio genere collo- 
centur, teſpectu cujus ſpecies dicuntur: & 
hoc eſt ſimul eſſe genera, & ſpecies, reſ- 
pectu diverſorum. 

Secundo, conſiderandum eſt; ſuprema 
genera eſſe decem; nempe, Subſtantiam, 
Quantitatem, Relationem, Qualitatem, 
Actionem, Paſſionem, Ubi,Situm,Quin- 
do, Habitum, & cum hæc ſint quaſi capita 
prædicamentorum : decem quoque ſunt 
prædicamentaʒ ſpecies vero infitmæ, fini- 
tæ ſunt: & eodem modo intermedia ge- 
nera ; ſed individua in infinitum proce- 
dunt, quia quibuſcung, datis, alia; & alia 
multiplicantur in infiaitum : & ita a ſci- 
entia prædicamentorum de ficiunt. 

3 Tertio confiderandum eſt; hanc e fle 
diſferentiam, inter aſcenſum, & deſcen- 


ſum 1 quod deſcenſus fit 


per diviſionem unius in plura; nempe ge. 
neris in plures ſpecies, per differentias, a- 
ſcenſus vero, per collectionẽ plurimum in 
unum; ut dum deſcendimus à ſupremo 
genere ſubſtantiæ, uſque ad infirmam ſpe- 
ciem hominis, przdicemus d. videndo il- 
lud, in ſubſtantiam corpoream, & incor- 
pore am; & hane in viventem, & non viven- 
tem uſque ad hominem. Sed dum aſeendi- 
mus , plures ſpecies colligimus in unum 
genus ; ut hominem, leonem, & cæteras 
ſpecics animalis, in unum genus animalis; 
& ita uſque ad ſupremum genus ſubſtan- 
tiæ. Et hæc Porphyrius in 3. parte. 


—— — — 


In ultima vero, quia ſpeciem ut prediba- 
bilem , definivit per individua , tanquam 
per terminum relationis ejus;e xplicat na- 
turam individui , duabus definitionibus, 
quarum prima eſt:Individuum eſt quod de 
uno prædicatur. Ut Petrus de ſeipſo, in hac 
prædicatione identica; Petrus eſt Petrus. 
Secunda defini io Individuum eſt, cujus 
col lectio proptictatum, quæ in uno eſt, in 
alio non poteſt _ ux fic explica- 
tur, Proprietates ſpecificæzut riſibilitas, & 
admirat io, communes ſunt omnibus indi- 
vicuis humanz ipecei; & plures etiã pro- 
ptietates individual es cujuſlibet indivi- 
dui poſſunt convenire aliis, ſed collectio 
omnium,quz in uno reperiuntur, non poſ- 
ſunt in alio reperiri. Exempli gratia, quæ - 
libet proprietas individualis Petri, poteſt 
convenire Joanni; ſed omnes ſimul ſump- 
tæ non poſſunt ei convenire. Hæc Per- 
hyr. in toto cap. 
QVESTION. 
Vtrum ſpecies /uerit definita a Per- 
pryrio duzbus vel tribus 
de fia itionibiu? 
4 Irca numerum definitionem qui- 
Cong ſpecies de finita eſt à Porp! V7 
rio, certum eſt, apud omnes inter- 
pret, ejus duabus ſaltem definition bus 
.definttam eſſe, ſecundum duas habicudi- 
nes, vel reſp: &us,quos habet, unum ad ge- 
nus, à quo ſpecies ſubjicibilis yocatui; al- 
terum ad individut, à quo dicitur ſpecies 
prædicabilis. Sed an duabus tantũ deſini- 
ta fuerit, vel tribus, diverſz ſunt opinio:s, 
Prima eft Soti aſſerentis, duabus tan. 
tum eſſe defnitam, ita ut prima illa, quæ 
aſſeritʒſpeeiem eſſe, quæ ſub aſſignatio ge- 
nere collocatur; non fir deſinitio, ſed ac- 
ccp:io tantum logica ſpecei, aut nuda 
explicatio vocis. Altera vero, qua dicitur 


ſpeciem eſſe, que ſubjicitur generi, & de 


qua genus in quid prædicatur, definitio- 
5 nem 
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nem eſſe: non tamen duplicem, ſed nam 
rantum : quja eundem reſpettum expli- 
cat:nam idem eft ſubjici generi, & genus 
ptædicati de illa. Et cum præter hanc, 
tanquam ſit ali 3 quam explicatur ſye · 
cies, ut præ dicabilis, tantum erunt duæ. 
Probat hoc argumento. Species ſolum ha- 
bet duos reſpectus, uno ad genus, ut eſt 
ſubjicibilis, alrerum ad individua, at eſt 
prædicabilis: ergo ſolum habet quas ra- 
tiones formales, explicabiles per de finiti- 
onem : & ideo duabus ſolum de finiti- 
onibus explicari poteſt. bs 

Ali vero omnes, aſſerunt tribus defini- 
tionibus fuiſſe definitam ; ſed non eodem 
modo eas enumerant: nam Toletus pri- 
mam ſolum eſſe explicationem yocis ait, 
ſed ſecundam diſtinguit in duas: ita ut u- 
na ſit, Species eſt quæ ſubjicitur geneti: & 
altera, Species eſt de qua genus — 
in quid: & idee cum alia, per quam explica- 
tur ſpecies, ut prædicabilis, eſſe tres. Pro- 
bat, quia eundem reſpectum ad genus di- 
verſo modo utraqz explicat: nam aliud eſt 
ſpeciem reſpicere genus, aliud genus teſ- 
picere ſpeciem, dum prædicatur de illa. 

Ca jetanus vero, & Canterus, ita aſſe- 
runt tres eſſe definitiones, ut prima non 
fir ſola acceptio, aut vocis explicatio, fed 
ſimul definitio : ſecundam vero unam 
tantum, eſſe: quia unam tantum habitu- 
dinem-ad genus, omnia illa verba expli- 


Species e {ub aſſignato genere col- 
locatur, — —— 80504 etiam 
definitio quia Porph.dum aliam definitio- 
* oſuit, fic — aſſignant er go 
& ſic fpeciem)ſpecies eſt, que ponitur 

genere, & de qua genus in quid dicatur. 
— — verbis — aliam gefinitione , 
poſt primam jam traditam, aſſignare. Præ. 
ieren, priviquam fecundam deftig: 
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nem proponeret, rationem reddit, pro- 
pter quam, curn gernis per ſpeci —1— 
crit, cap. precedenti,nunc ſpeciem 

nus explicaverit: quia cum ſint — 
num per alterum de ſiniendum erat: ergo 
fatetux jam definufle ſpeciem, antequam 
ſecundam defigitionem proponerit: quæ 
noa eſlet verum, ſi prima ſolum effer ac- 
ceptio, & non definitio. 

_— ſecundum, =_ lint definiti- 
ones di æ, prima, & ſecunda uas 
ſpecies — ut ſub;icibilis bu. ar- 
gumento, Species ut ſubjicitur generi, 
habet duas rationes formales diverſas : 
ergo non una, ſed duabus de ſinitionibus 
de buit explicari. Conſcquentia evidens 
eſt , quia una definitio, unam tantumm ra- 
tionem formalem explicare poteſl. 

9 Probatur vero antecedens, quis in ge- 
nere diverſæ rationes formales ſunt: eſle 
uni verſa le, hoc eſt, unum in multis ſpecie- 
bus, & eſſe prædicabile de illis; & ratio 
umverſalis prior eſt, & eſſentialiszilli ratio 
vero prædicabilis poſterior, & propria 
paſſio ejus; & ſub utraque ratione reſpi- 
cit ſpeciem; ergo etiam in ſpecie debent 
correſpondere diverſz rationes forma- 
les; nempe efle ſubjectum, in quo eſt ge- 
nus, & eſſe ſubjectum, de quo prædicatur; 
ia ut illa fit prior, & quaſi eſſentialis ſpe- 
ciei, ut ſubjicibili; hæc vero poſterior, & 
quah propria pa ſſio ejus; ſed diverſæ illæ 
rationes formales in genere, explicantur 
diverfis definitionibus , nempe unum in 
multis {peciebus, & prædicabile de illis ; 
ergo etiam diverſæ ratione ex parte ſpe- 
ciei, debent explicari per diverſas de fini- 
tiones. Et ita factum eſt à Porphyrio, qui 
per illa verba; Species eſt, que ſub afſi- 
gnato collocatur, explicuit ſpeci- 
em ſubjicibilem, ut eſt ſubjectum, in quo 
eſt genus 3 per ſecundam vero ut eſt ſubje- 
um, de quo prædicatur. F Sed 


— 
— 


— 
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Sed quod ſecunda definitio non fit du» 
plex,ſed una, probatur; quia prima verba, 
Species eſt, quæ ſubjicitur generi, eandem 
prorſus rationem ſpeciei explicant, quæ 
per primam definitionem fuerat explica- 
ta: nempe eſte ſubjedtum in quo eſt ge- 
nud: quare ſolum videntur repetitio primæ 
defimitionis. Alia vero verba nempe, De 
qua genus in quid prædicatur, explicant a- 
lam rationem formalem ejuſdem ſpeciei 
ſubjicibilis, videlicet eſſe ſubjectum, de 
quo prædicatur genus. Da as igitur tradit 
— ſpeciei ſubjicibilis deſinitio- 
nes, ſecundum duas rationes formales e- 
jus, & tertiam ejuſdem ſpeciei, ut prædi- 
cabilis. 

6 Ad argum. Soti & Toleti eadem ſo- 
lutione reſpondetur : nam dum dicitur, 
ſpeciem lolum habere reſpectus ad genus, 
& individua, concedendum eſt: dicendum 
tamen reſpe&tum ad genus, duplicem ha- 
bere formalem rationem divetſamiquz di. 
verſo modo reſpicit genus, nempe, ut ſub- 
je ctum in quo, & ut ſubjectum de quo: ſi- 
cut genus diverſa ratione reſpicit eandem 
ſpectern,nempe ut ſubjectum in quo eſt, & 
de quo prædicatur: ideo diverſis definiti- 
onibus debuit explicari. 

Sed duo reſtant breviſſima dubis. Pri- 
mum, qua ratione agat Potphyrius de ſpe- 
cie ſubjicibili; nam cum opus hoc prædi- 
cabilium ſit; non pertinet ad ipſum ſpe- 
cies, niſi ut prædicabilis; ſed non eſt præ- 
dicabilis, ut reſpicit genus: ſed individua: 
ergo non debuit definiri, niſi reſpectu eo- 
rum. Et ideo unica definitione 3 & non 
pluri bus. — agere Porphyri- 


jicibili. 1. quia eſt ſubje- 


I 


bus definitionibus debuit ſpecies definiri, 
ut ſubjicibilis, quia duobus modis forma- 
liter diverſis eſt ſubjeAum generis, 

Sed circa utramque e jus deſinitionem 
eſt 2. dubium: quia v detur conyenire indi- 
viduis;cum ſub aſſignato genere collocen- 
tur; ut hoc, vel illud animal ſub animali, 
atque etiam Petrus, & Joannes; & eidem 
generi ſubjiciantur, quod de illis prædica- 
tur in quid, fiout de ſpeciebus. Reſpon- 
deo; collocari ſub genere, aut eſſe ſubje - 
& um ejus; duobus modis poſſe intellgi: 
per ſe quidem rati one ſui, & immediate, 
per aliud autem, ratione alterius, & re- 
mote : & primo modo convenit foli ſpe- 
ciei : individuis vero ſolum ſecundo mo- 
do, ratis hujus eſt ; quia genus per ſe, 
& immediate deſcendit ad ſpecies per dif- 
fecentias ; ad individua vero, aon nifi ra- 
tione ſpeciei;zergo ſpecies ſola eſt, quæ per 
ſe primo collocatur ſub genere; individua 
vero, non niſi per ſpeciem. Definitiones 
igitur ſpeciei ſubjicibilis, ſecundum pri- 
mum modum intelliguntur A Porphyrioʒ 
ita ut ſenſus primæ ſit; ſpecies eſt, qua 
ſub aſligtqa to genere per ſe primo, atque 
immediate collocatur. Senſas vero ſecun- 
dæ; ſpecies eſt, quæ per ſe primo, & im- 
mediate ſubjicitur generi, & de qua ge- 
nus per ſe primo, & immediate prædica- 
tur in quid: & ita excluduntur individua, 
quæ non ſie ponuntur ſub genere, nec ei 
ſubjiciuntur. 

QVAESTION,. 
Utrum ſpecies ſubjicibali, at ſuby- 
eibilis oft, fit univerſalte, vel quo- 
nam modo ſe habeant bab itudiue: 
ia ſpecici inter ſa: uniuerſalitas præ· 
dicabilitas, & ſubjicibilitas ? 

V. intelligatur quzſtioz præ ſupponen- 
da ſunt duo, tanquam certa apud em- 
nes. Pcimum, hos duos reſpectus ſp,. 
citi 3 nene pradigabilicarem » luh- 
—* fieibig. 


«niverſale ſubjicibile , & ut rel} 


* 
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jicibilitatem, quaſi oppoſitos efle , cum 
conyeniant ei reſpectu diverſorti, & quaſi 
oppoſitorum terminorum: nam reſpectus 
ſubjicibilitatis convenit ſpeciei: in ordine 


ad ſuperius genus, reſpectus prædicabili- 


tatis in ordine ad inferiora indiyidua, 

Secundo, certum eſt reſpectum prædica- 
bilitatis convenite ſpeciei, ut univerſali, 
Probatur, quia ut ſuperius probatum eſt, 
univerſalitas ſe habet tanquam eſlentia 
univerſalis : prædicab. litas vero, tanquam 
propria paſſio ejus : ergo verum eſt, ſpe- 
cicm, ut univerſalem, efle prædicabilem, 
ſicut verum eſt hominem eſſe reſibilem: ut 
eſt rationalis. Qiæſtio igitur eft, an etiam 
conyeniat ſpeciei reſpectus ſubjicibilitatis, 
n quantum eſt uviverſalis, 

Circa quam, duæ ſunt opiniones. Prima 
Cajerani ca. præſenti, ubi ait, ita eſſe con- 
nexas has duas rationes ſpeciei, nempe, u- 
niverſalitatem, & prædicabilitatem cum 
tertia, quæ eſt ſubjicibilitas, ut kec ſe ha- 
beat tanquam eſſentia, à qua ille duæ pro- 
tcedunt, tanquam propriæ 3 Un- 
de ſequitur, ſpeciem, ut ſubjicibilew, efle 
univerſalem : ſicut verum eſt, hominem 
eſle refibilem,in quantum eſt homo: quia 
rifibilitas procedit à rationalitate , tan- 
quam propria paſſio ab eſſentia. 

Secunda opinio eſt cardinalis Toleti, q. 
1. hujus capitis. Ubi aſſerit univerſalita- 
tem eſſe eſſentiam ſpeciei, & ab ea pro- 
cedere duas paſſiones: una eſt prædicabi- 
litas de multis, reſpectu individuorum : 
alia ſubjicibilitas, reſpectu generis, ex quo 
ſequitur ſpeciem, ut reſpitit genus eſſe u- 
icit indivi- 
dua, eſſe univerſale prædicabile:& ut uno 
verbo hanc ſententiam explicemus, ita 
air ſpeciem, ut ſubjicabilem, eſſe uniyerſa- 
lem; ſicut uniyerſal is eſt in quantum præ- 
dicabilis, ; K 

Probatur duplicirationc: Prima, Univer- 


(ale (inquit) eſt genus ad quinque prædi- 


cabilia, ſicut animal ad hominem, & leo” 
nem; ergo quadlibet prædicabile reſpicit 
illud, tanquam proprium genus, cujus ra- 
tionem JOS] ſed ſpecies reſpe &u 
__ unt (ub;jicibiles, ergo prædicabi- 
ia, ut ſpecics ſubjicibiles participant ra- 
tionem genericam univerſalis, ſicut ho- 
mo, & leo rationem animalis; quate ut 
ſubjicibiles, ſunc univerſales. 

9 Secnda, Species ſubjicibilis, ut ſubjici- 
bilis eſt, non eſt ſingularis; ergo univerſa- 
lis. Conſequentia neceſſaria eſt, quia inter 
univerſale , & ſingulare, non datur me- 
dium. Sed probatur antecedens; quia ſpe- 
cies ſubjic:bilis „ non «| natura contraQa 
per conditiones fingulares, ut natura Pe- 
tri, ſed abſtracta ab illis; natura vero abſ- 
tracta, communis eſt multis, ergo eſt uni- 
verſalis; & ideo in quantum ſubjicibilis, 
crit un. verſalis. 

Et conſirmatur; quia ſpecies ſubjici- 
bilis, in quantum cabjicibilis,ef commu- 
nis huic, & illi ſpeciei ſubjicibili, de qui- 
bus prædicatur in his prædicationibus. 
H æc ſpecies ſubicjibilis, eſt ſpecies ſubji- 
cibilis, Et illa ſpecies ſubjicibilis, eſt ſpe- 
cies ſubjicib. lis, ergo eſt umverſalis. Pro- 
batur conſequentia, quia ptædicabi le ſe- 
quitur ex univerſali; tanquam proptia 
paſſio ex eſſentia. 

Utraque hæc ſententia falſa eſt. Proba. 
tur hoc argumento. Univerſalitas & prz+ 
dicabilitas, ſunt reſpectus naturæ ad infe- 
riora; ſubjicibilitas vero, eſt reſpectus e- 
juſdem ad ſuperiora; ergo reſpectus iſte 
oppoſitus eſt Illis; ſed unum oppoſitorum 
non poteſt prædicere ab alio, tanquam 
W paſſio ab eſſentia; ergo univerſa- 
itas & prædicabilitas non procedent à 
ſubjicibilitate, tanquam ab eſſentiaʒ ut af- 
firmat Cajet. nec ſubjicibilias ocedit 
ab uni verſalitate, tanquam ab eſlentia ut 
affirmat Taletus. * a 

10 Vera igitur ſententia, tria affirmar, 

M Primum 
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Erimum, Univerſalitatem,& prædicabili- 
tatem non eſle reſpectus oppoſitos, (ed ſe 
habere tanquam eſſentiam, & propriam 
pe ſſionem. Probatur hoc, qui uterque reſ- 
rectus habet pro termino inferjora;quam- 
vis diverſo modo conſiderata, ut quæſtione 
præcedenti explicatum eſt: 

Secundum. Hos reſpectus eſſe quaſi oppo · 
ſitos ſubjicibilitati: & ideo nec ab ea pro- 
cedere poſſunt tanquam propria paſſio ab 
eſſentia, noc ſubjicibilitas ab illis: Utrum- 
que probatum eſt contra. Cajet. & Tolet. 
1 crtium. Speciem lubjicibilem, ut ſub- 
Jicibilis eſt, non cfle uniyerſalem, ſed ſub- 
je ctum commune atqʒ proximum gereris, 
Hoc ſequitur evidenter ex duobus primis: 
& probatur hoc argumento. Reſpectus op- 
poſiti, non poſſunt cidem rei ſub eadem 
ratione formali convenire: ſed univerſali- 
tas & ſubjicibilitas, ſunt reſpectus oppoſi- 
ti ut prob tum eſt, ergo ron poſſunt ſpeci- 
ei ſub eadem ratione convenire: ideo nec 


ne prædicabilia, ſecundum proprjas natu- 


ras, participant eſſentiam univerſalis, quod 
eſt genus eorum : propria autem natura 
ptædicabilium eſt, elle — intentio- 
ncs, denom inantes naturas univerſales, ut 
primi prædicabilis, denominare naturam 
univerſalem in multis ſpecie bus, ſecundi 
prædicabilis, in multis difterentibus nu- 
mero in Quid , & ſic de reliquis: Unde 
hoc modo participnt naturam univyexſa- 
lia, & eſlent.aliter ſunt univerſalia; ſed 
denominatio ſpecici ſubjicibilis, acciden- 
taliter ea conſ*quitur : & ideo ſecundum 
eam, non poſſunt eſſe uniyerſales, ſicut 
neque homo, & leo, ut ſunt ſpecies ſubji- 
cibiles, ſunt animalia. 

Ad ſecundum; Concedendum eſt antece- 
dens; nempe ſpeciem ut ſubjicibilem non 
eſſe ſingularem : ſed neganda eſt conſe- 
quentia, quod ſit univerſalis* nam inter u- 
niverſale & ſingulare, datur medium, quod 
eſt ſubjectum commune 2 id eſt natura 
abſtracta communis negative : quia nulli 
fingulari appropriata eſt, neque illa reſpi- 
cit, {cd ſulum genus ad quod comparatur, 
& ſub quo callocatur, ut autem univerſalis 
ſit formaliter, neceſſe eſt ad individua 
comparetur & referatur. 

Ad confirmationem reſpondeo, Sped- 
em ſubjic bilem comparatam ad hanc & 
illam ſpeciem ſubjicibilem, non eſſe ſecũ- 
dum rem ſubjicibilem, ſed ſolo nomine 
quia non comparatur ad genus, nec illud 
reſpicit: vere autem prædicabilem, & uni» 
verſalem cum fir unum in multis, & de 


multis: quare non probatur, quod ut ſub- 


jioibilis, ſecundum rem fit univerſalis, 

Ex dictis in hac quæſtione, tria intelli- 
guntur. Primum; quod ex duplici reſpe- 
Qu prædicabilitatis, & ſubjicibilitatis, 

ecundus convenit primo ſpeciei. Cujus 


es, eſt eſſe co 


ratio eſt; — quod habes ſpeci- 


oſitam ex genere & dif- 


ferentia: feſtqugm verg compoſita er 
| eis oſt, 
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eis eſt, parcipatur ab individuis: ergo 
primo conſequitur naturam e jus reſpectus 
ad genus, quam ad individua. 

Secundum, quod intelligitur, eſt reſpe- 
dum prædicabilitatis nobiliorem in ea 
elle xeſpe ctuſubjicibilitatis: & ideo no- 
biliorem denominationem ſpeciei, ab eo 
conſequitur. Quod ſic probo. Prædicatum 
nobilius eſt ſubjecto, cum ſit forma ejus: 
ergo reſpectus prædicabilis, nobilior eſt 
reſpectu ſubjicibilis Intelligitur tandem 
2, Speciem reſpectu ſubjicibilis, & prædi. 
cabilis, æquivocum nomen efle, Probatur: 
quia reſpectus ſubjicibilitatis, & prædica- 
bilitatis, ſunt oppoliti, & omnino diverſi; 
ita ut ſub nomine ſpeciei, in nullo conve- 
niagt, ergo ſolum habent nomen com- 
mune; quod preprium eſt æquivocum. 


QV 4STIO III. 
An Species poſſit conſervari in 
| unico ind viaus, e genus in 
uv ica ſpecie. 
I facilivs intelligatur, atque ſolva- 
V tur quæſtio, annotandum eſt, genus 
& ſpeciem tribus modis confiderari 
poſſe. Primo, ſecundum entitatem phy- 
licam, & realem. Secundò, Logice, in 
uantum genus eſt prædicabile de multis 
— ſpecie in Quid: & ſpecies de 
luribus diſferentibus numero. Tertio, 
Metaphyſice, in quantum genus, eſt totum 
potentiale,contrah:bile per oppottas dif- 
ferentias: aut pars ſpeciei, eam compo- 
nens cum differentia: & ſecundum con- 
ſiderationem phyſicam, certum eſt apud 
omnes, genus poſſe conſervari in una ſpe- 
cie, imo in uno ſolo individuo, atque eti- 
am ſpeciem, & hujus ratio manifeſta eſt, 
quia tota entitas generis, & ſpeciei, ut ani- 
malis, & hominis reperitur in quolibet in- 
dividuo; ut in Petro, aut Joanne. 
Secundum Logicam etiam conſidera- 
tionem, eſt certum, genus non conſervari 


in una ſpecie, nec ſpeciem in uno indivi- 
duo, Probatur hoc, ex definitionibus utri- 
ulque: nam genus eſt prædicabile de mul- 
tis ſpeciebus, & ſpecies de wultis indivi- 
duis: ergo utrumq; poſtulat plura, ad (ui 
conſeryationem, in quo æqualia ſunt. 
Sed an genus poſtulet plures ſpecies, a- 
ctu exiſtentes, & ſpecies plura individua, 
vel ſufficiat eis unum actu, qummodo plu- 
ra ſint in potentia, ad ſui conſervationemꝰ 
De ſpecie nemo dubitat; quin poſſit con- 
ſervati in uno individuo, ſi plura ſint poſ- 
ſibilia: Probatur ey:dentcr experientia; 
quia ſol & luna ſunt ſpecies Logicæ, & 
non habent niſi unum individuum actuex- 
iſtens, plura tamen poſſibilia: ergo hoc ſut- 
ficiet ad conſervationem Logicæ ſpeciei. 
31 De genere vero Logico, aflerit To- 
letus, quæſtione unica hujus capitis, non 
poſſe conſervari in una ſpecie actu exi- 
ſtente, quamvis plures ſint poſſibiles: ſed 
plures actu exiſtentes poſtulare, ad ſui 
conſervationem. Probat. 1. teſtimonio A- 
riſtot. 4. lib. Topic. c. 3. ubi ita ait: Dum 
autem omnis generis plures ſint ſpecies, 
inſpiciendum, ſi non contingit alteram 
ſpeciem eſle dicti generis: nam fi non eſt 
manife ſtum, quoniam non erit genus om- 
nino Deinde ratione; quia genus con- 
trahitur ad ſpeciem per differentiam: ſed 
d.fferentia non conſtituit ſpeciem, nifi 
diſtinguendo illam ab alis : ergo requi- 
rit =_ plures ſpecies, actu exiſtentes. 
Probatur conſequentia: quia differentia 
non diſtinguit ſpeciem ab aliis exiſtenti- 
bus, led ab his tamum, quæ au ſunt. 
Hæc tamen ſententia falſa eſt; quod 
probatur hoc argum. Genus Logicum eſt 
przdicabile de pluribu. diſterenubus ſpe- 
cie; etiamſi actu non prædicetur, ut defi- 
nitfo ejus oſtendit, ſed etiamſi in una 
tantum bt ſpecie actu exiſtente: ſufficit 
alias eſſe poſſibiles, ut ſit prædicabile 
de pluribus: ergo conſervabitur in = 
M2 


— 


—_ 
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ſi plures ſint poſſibiles: & non requirit 
plures actu exiſtentes: ſed quantum ad 


conſiderationem Logicam , æqualis eſt 


ratio de genere, & ſpecie: ita ut ucrumgg 
poſtulet plura ad ſui conſervationem, non 
actu exiſtentia, ſed unum actu, & plura in 
potentia. Circa tettiam conſiderationem 
Metaphyſicam, primo certum eſt apud 
omnes de genere, ut eſt totum potentia- 
le, quod non poſſit conſervari in unica 
ſpecie: niſi ahz ſint poſſibiles. Et ratio 
c manifeſta, quia ut rocum eſt potentia- 
le, eſlentialiter eſt contrahibile per op- 
poſitas differentias, ad conſtitutionem 
diverſarum ſpecierum, ergo plures ſal- 


tem poſlihiles poſtulat ad ſui conſervati- 


onem, 


Secundò certum eſt, de eodem genere, 


ut eſt pars actualis ſpeciei, quod poſſit 
conſervari in una ſpecie, etiam fi plures 
non ſint poſſibiles. Probatur hoc: quia 
ut eſt pars actualis ſpeciei, ſolum petit u- 
nam difterentiam, cui actu conjungitur : 
ergo ſolum petit ad ſui conſervationem ut 
nam ſpeciem, quam cum ea componit. 

De ſpecie vero Metaphyſica, non eſt ita 
certum: an uno ind viduo conſery ri poſ- 
ſit, vel plura poſtulet ſaltem poſſib lia. 
Sed duæ ſunt opiniones contrariz , pri- 
mam tenet Onna, q. z. hujus capitis art. 2. 
affirmans æqualia eſſe genus & ſpeciem 
Metaphyſicam : ita ut ſicut genus poſtulat 
plures lpecies, unam actu, & aliam ſaltem 
in potentia: ita ſpecies non poteſt conſer- 
ui in uno individuo, ſi non ſint plura 
poflibilia. 


41 Probat hoc argumento. Ideo genus 


non poteſt conſeryari in una ſpecie, quia 


eſt contrahibile per oppoſitas differentias 


ſpecificas: hoc eſt, tales, quæ non poſſunt 
eſſe in eadem ſpecie, ut animal per ratio- 
nale, & irrationale: ſed etiam ſpecies eſt 
« ontrahibili;, per differentias individua- 
es oppolitas; has aſt non potentes con- 


venire eidem individuo : ut homo per 
differentias Petri, & Joannis: ergo ſicut 
genus non poteſt conſervari in una. ſpe- 
cie, fic ſpecies non poterit conſervari in 
uno individuo. Sed hæc etiam ſententia 
falſa probatur hoc argumento. Species 
Metaphyſica ſecundum eflentiam, ſolum 
dicit quid compoſitum ex genere, & dif- 
ferentia : & per ſolum genus, & differen- 
tiam de fin tut: ſed in uno ſolo individuo, 
etiamſi alia non fint poſſibilia, ſalvari po- 
teſt compoſit io ex genere, & differentia: 
ergo etiam ſervabitur, aut conſcry1bitur 
ſpzcies Metaphyſi a. Probatur minor: 
quia differentiæ 11dividuales, extra ge- 
nus, & difterentiam ſunt: erg o compaſi- 
tio ſpeciei ex genere, & differentia, non 
dependet effentialicer ab illis: & ideo, 
non minus in uno individuo, quam in 
multis conſervabitux: & ex conſequen- 
ti (pecies, Et confirmatur: quia proba- 
bile eſt ſpecies Angelorum nec habere, 
nec poſſe habere niſi unicum individuum: 
& tamen nullus negat, quod ſint vcræ 
ſpecies, compoſitæ ex genere, & diffe- 
rentia. 

Noſtra igitur ſententia duo aſlerit. Pri- 
mum, quodgenus, & ſpecies ſecundum Lo- 
gicam conſiderationem æqualia ſunt, ita 
ut nec genus poſſit conſervari in una ſpe- 
cie, nifi alia ſaltem fit poſſibilis, net fpeci- 
es in uno individuo, niſi alterum ſaltem fit 
poſſibile: neutrum tamen poſtulare plura 
actu exiſtentia ad ſui conſervationem, 

Secundum quod aſſerit et, Genus & 
ſpeciem ſecundum conſiderationem Me- 
— non eſſe æqualia, ſed genus ut 
eſt totum potentiale, non poſſe conſeryari 
in una ſpecie, niſi altera ſaltem fir poſſi- 
bilis: quamy1s ut eſt pars ſpeciei; in una 
conſervari poſſit: ſpeciem vero conſervari 
poſſe in uno individuo, etiam ſi aliud non 
ſit poſſibile. Utrumq; autem probatum eſt 
jam, ex te futatione aliarum — 

fob Sed. 
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Sed ut veritas ſecundi magis fiat mani- 
feſta, & argumentum oppoſitum facilius 
ſolyatur, annotandum e ſtꝭ hanc eſſe diffe- 
rentiam inter genus & ſpeciem, Metaphy- 
fice conſiderata: quod genus eſt totum 

otentiale, & imperfectum eſſentialiter; 

erfectibile tamen per differentiis ſpe- 
cificas, tanquam per alios gradus perfecti- 
onis eſſentialiter diſtinctos. Ut animal, 
dicit naturam ſenſitivam, eſſentialiter 
imperfectam; perfectibilem vero per ra- 
tionale, & irrationale; ranquam per di- 
verſos gradus eſſentialis perfectionis. Un- 
de ſequitur Primo. Genus eſlentialiter 
elle contrahibile, per oppoſitas differen- 
tias, ad conſtitutionem diyverſarum ſpe- 
cierum. Species vero, totum attuale , & 
perfectum eſt 3 ita ut poſlic ulteriorem 
perfe ctionem eſſentialem ſuſcipere, (lo- 
quimur autem de ſpecie infima z quæ ita 
eſt ſpecies, ut non fir genus) quare non 
eſt cantrahibilis per d fferentias eſſenti- 
ales; que ſint gradus eſſentialis perfe- 
ctionis: ſed ſolum multiplicatur in ia- 
dividuis, per differentias individuales: 
quæ non ſunt eſlentiales, ſed omnino ex- 
tra eſlentiam ejus: accidentales enim 
ſunt; vel ad ſummum modi quidam ſub- 
ſtantiale. Secundo ſequitur; Speciem non 
eſſe eflentialiter contrahibil em per diffe- 
rentias individuales; ſed {ine tali contra- 
Qione eſſe perfectam, & completam eſ- 
ſentialiter: & ideo five per plures deter- 
minetur ad plura individua: vel per unam 
tantum ad unum: & five aliæ ſint pe ſſi 
biles, vel non; perfecta erit atque com- 
pleta ſpecies,efſentialiteg in uno, non mi- 
nus quam in multis: & ideo in ſolo illo 
confervabitur : quia determinatio per ta- 
les differentias,non eſt ei eflentialis ; ſed 
vel accidentalis, vel modalis 3 & omnino 
extra eſſentiam. 

16 Ad teſlimonium Ariſtor, quod ad- 
duxit Taletus, reſpondeo; ſenſum Ari- 


ſterelis efle ; quod genus Logicum non 
poſſit comſeryari , niſi cognoſcatur ab in- 
tellectu, in ordine ad plures ſpecies: quia 
non niſi per comparationem ad plures fic 
ab intel le ctu: nee aliud eſſe habetʒ quam 
ab eo cognoſci, non tamen requirit plures 
exiſtentes a parie rei; ſed in una couſer- 
vatur; & al & ſint poſlibiles. 

Ad argumentum ejuſd em opinionis re- 
ſpondetui: Differentzam coaltituere ſpe- 
ciem, & diſtinguere eam ab altis, exi- 
ſtentibus quidem; aut poſſioilibus: nam 
cum diſtinctio ſpecifica per diflerentias, 
ſic eflentialiszneceftario dependet ab actu- 
ali exiſtentia ſpecierum. Quoos probatur 
evidenter , quia diverſæ ſpecies flerum, 
non minus diſtinguuntur ſpecie in hyeme, 
quando actu non exiſtunt, quam dum a- 
ctu ſuat: bene ergo poreſt differentia 
conſtituere ſpeciem, & diſtinguere eam 
ad aliis, etiam actu non exiſtentibus, ſed 
ſolum poſſibil bus. 

Ad arg. ſecundæ opinionis; quod de 
ſpecie Metaphyſica procedebat, ex anno- 
tata doctrina end eſt, quæ lic eſt ape 
plicanda ad formam ejus, ut dum dicitur, 
genus non poſſe conſervari in una ſpecie, 
quia eſt contahibile per differentias op- 
poſitas, concedendum ſit antecedens, ſed 
minor diſtinguenda, nam ſpecies non eſt 
eſſentialiter contrahibilis per differenti- 
as individuales, ſicut genus per ſpecificas, 
ſed determinatio ad individua extra eſ- 
ſentiam ejus eft, & ideo non minus in u- 
no, quam in multis poteſt conſervati eſe 
ſentialiter. 


QV ESTIO IV, 
Virum deſivitis poſtrema ſpeciei, ii 
lis pecie bus conve nia/ que unum tantam 
individuum bavere poſſunt? 


17 VIla reperitur natura ſpecꝭ ſica, de 
N qua certum fit non poſt: habere 
plura individua, ſed de Angelis, 
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corporibus cœleſtibus, plures opinantur i- 
tal e kabere, ut quælibet ſpecies, nec ha- 
beat, nec habcre ullo modo poſſit plura : 
ſed omnes Angelos ſpecie diſtiuctos eſſe, 
& non poſſe diſtingui ſolo numero, ſicut 
Petrum & Joannem. Quæſtio igitur hæc 
conditid nalis eſt, & non abſoluta: & ſen- 
ſus e jus eſt. An ſuppoſito quod aliquæ ſint 
ſpecies, quibus repugnet habere plura indi- 
vidua, eis conveniat ultima definitio Por- 
phyrij, quod ſint prædicabiles de pluribus 
differentibus ſpecie in quid. 

Sed priuſquam probabiles opiniones 
circa eam proponamus , refutandum eſt 
illud, quod fine fundamento rationis qui- 
dam afſerunt : nempe his ſpeaiebus con- 
venire definitionem Porphyrii, per non 
repugnantiam, Quod ita declarant, ut 

uamyis non convemat eis, prædicabiles 
eſſe de pluribus, in quantum tales ſpecies 
ſunt , non multiplicabiles per pluta indi- 
vidua; tamen ſi conſiderenter ub com- 
muni ratione ſpeciei, non repugnat eis, 
de multis prædicari: quia ſpecies ut ſpe- 
cics, prædicabilis eſt de multis. Quod a- 
derte falſum eſſe probatur. Primo, quia 
pefinitiones debent convenire rebus 
poſitive , cum naturam poſitivam carum 
explicent : ſed non repugnantia folum 
eſt quædam negatio: ergo non ſufſicit, ut 
de finit.o eis conveniat, Secundo , quia ſi 
talis non repugnantia ſufficeret , ut dica- 
tur his ſpecie bus convenire , ſequitur et- 
jam conyenire cuilibet individuo , ut Pe- 
tro, autJoanni: probatur conſequentia ; 
quia licet ei repugnet ptædicari de mul- 
tis, in quantum eſt res ſingularis, tamen fi 
conſideretur ſub ratione communi homi- 
nis, non repugnabit: cum homo fir præ- 
dicabilis de multis: idce quodlibet indivi- 
dupm erit ſpecies prædicabilis, quod ab- 
ſur dum eſt. 

18 Hoc eſt igitur refutato. Prim opinio 


eſt Cajetani, 1. par. quæ ſt. 3. aft. ꝗ. in opuſc. 


— 


de ente, & eſſentia, cap. 5.8 eap. præſenti, 
dubio 3. circa ultimam definitionem (pe. 
cici , aſſerentis his ſpeciebus yere conye- 
nire. Quod ut deelaret, diſtinguit dupli- 
cem potentiam in natura ad plura indi- 
vidua, Phylicam & Logicam: potentiam 
Phyſicam vocat realem, quam habet & 
parte rei, in quantum ex ſuis principiis 
poteſt mulciplicari in pluribus individuis, 
ut natura humana: Logicam vero, quam 
non habet, niſi ut à nobis intelligitur: & 
quia nos intelligimus naturas ſpirituales 
Angelorum, per ſimilitudinem ſpecierum 
materialium, habentium plura individua, 
& eas abſtrahimus ab illo uno individuo 
quod habent, ſicut aaturas materiales à 
multis, ut hominem à Petro, & Joanne: 
hinc eſt, quod non minus illis attribua- 
mus denominationem prædicabilis de 
2 individuis, quam his, quæ plura 
abent individua. 

Probatur hæc ſen ẽtia fic explicata, auto- 
ritate Ariſtotelis qui in capice de {ubſtan- 
tia duo aſſerit. Primum, ſecundas ſubſtan- 
tias elle genera, & ſpecies, ut homo, & ani- 
mal: primas vero, individua, ut Petrus, & 
Joannes. Secundum, eaſdem ſecundas ſub- 
ſtantias eſſe prædicabiles de primis: ſed 
naturæ Angelorum ſunt genera, & ſpeci- 
es: at ſpiritus eſt genus, Michael, & Ga- 


briel ſunt ſpecies: ergo ſunt ſecundæ ſub- 


ſtantiæ, & conſequeuter erunt prædicabi- 
les de — 

Probatur etiam ratione: quia fi ſpecies 
Michaclis non poteſt habere niſi illud u- 
nicum individuum Michaelis, ſequitur 
differentiam ſpecificam ejus, & indivi- 
dtialem, eandem eſſe ſecundum rem; ra- 
tione tamen diſtinctam, ut ſpecifica eſt 
à ſeipſa, ut eſt individualis : quia ut ſpe- 
cifica, componit ſpeciem fimul cum ge- 
nere; ut individualis vero de:erminat 
ſpeciem jam compoſitam ad tale indivi- 
duum. Quo ſuppoſito poterit intelle- 

ctus 


_ 
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cus confiderare naturam Michaelis, ut 
compoſitam ex genere, & differentia; ut 
ſpecificam , non conſiderata eadem dif- 
terentia, ut individual ; & hoc exit abſ- 
trahere naturam ab illo uno individuo. 
Sic autem abſtracta, prædicari poterit de 
illo non prædicatione identica: quia ra- 
tione formali diſtinguitur ab individuo: 
nec prædicatione æquali, quia ind. vidu- 
um inferius eſt reſpectu ſpecici: ergo præ- 
dicatione ſuperioris de inferiori: {ed præ- 
dicatio ſuperioris, eſt prædicatio univer- 
ſalis: ergo ptædicabitur prædicatione u- 
niverſali de ſingulari: eritque vere præ- 
dicabilis de multis, cui conveniat definitio 
ſpeciei. Probatur conſequentia: quia 
univerſale, & prædicabile convertuntur. 
Hanc ſententiam ſequuntur Canterus in 
2. parte hujus capitis dub. 2. & Mercatus q. 
unica. arg. 2. | 
19 Secunda opinio eſt multorum mo- 
dernorum „ q od his ſpeciebus non 
conveniat ullo modo de fin tio Porphyrii. 
Et videtur mihi probalilior, & tenenda. 
Sed ut eam efficaciter prob mus unum 
eſt notandum, nempe, ita nos intelligere 
Deum, & Angelos, per ſpecies, aut ſimili- 
tudines rerum matcrialiumzur ex eis non 
formemus conceptus eis repugnantes, 
ſed proprios: hoc eſt, qui eis ſolis conve- 
niant, & cum eis convertantur, Exempli 
gratia, per ſimilitudinem rei curporez 
intelligimus Deum, imperfectionem ab 
eo aufferentes: & ideo concipientes de il- 
lo, quod corpore carsat, & purus ſpiritus 
fit : & per naturam compeſitam ex genere, 
& diffcrentia , aufferentes ab eo imperte- 
Rionem compoſitionis, intelligimus eſ- 
ſe ſimpliciſſimum. Et eodem modo intel- 
ligimus angelicam naturam per ſpecies 
rerum corporearum , proprium, concep- 
tum de de formantes , nempe, quod in- 
corporea fit, & ſpiritualis : & per ſpecies 
naturarum material m, quæ in pluribus 


individuis — „ intelligimus 
Angelos non poſſe multiplicari, | pax 
dum probabilem ſententiam multorum. 
Et hæc doctrina veraeſt : quia fi non for- 
maremus proprios, & veros conceptus de 
rebus ſpiritualibus; quamvis imperfectos, 
& per alienas ſpecies rerum corporearum; 
nec vere eas intelligeremus: quin multa 
eis atiribueremus falſa, & naturæ carum 
repugnantia, 

20 Ex eadem igitur docttina, probatur 
Primo noſtra ſententia, contra, Cajet. 
Via licet intelligamns naturas ſpiritua- 
les per ſpecies corporum non tamen iis 
attribuimus proprietates corporum eis re- 
pugnantes; ſed potius eas removentes ah 
Illis, intelligimus incorporeas eſſe: ergo 
ſuppolito , quod intelligamus non polle 
habere plura individua, ſicut habent cor- 
porez naturæ, per quarum ſpecies eas in- 
telligimus, impoſſible eſt, quod eis ttibu- 
at intellectus denominationes univerſali- 
um, aut prædicabilium. 

Et in hoc decipitur Primo Cajet.quia 
putat ex eo _ per ſpecies rerum mate- 
rialtum 2 nobis intelliguntur, denpmi- 
nari ab intellectu univerſales, & prædica- 
biles de pluribus: quod non eſt verùm: ſi- 
ut nec verum eſt, quod intelligamus eſle 
corporeas. Secundo, decipitur in ſua illa 
diviſione potentiæ Phyſicæ & Logicæ: nã 
potentia Logica fundame ntum ſaltem re- 
motum habere debet in natura; etiam ut 
a nobis inte ligitur, ut vera ſit, & non ficta: 
ſed nullum habet fundamentum in natura 
angelica, etiam ut a nobis intelligitur, 
multiplicatio individuorum cum potius 
intelligamus ei repugnare: ergo nec habe- 
at potentiam Phyſicam nec Logicam, ſe- 
cundum quam poſſit denominari prædi- 
cabilis de multis. 

Secundo prebatur, Quia Deum intelli- 


. gimus per ſpecies rerum materialium ſie- 


m_Aogelos; , ergo ſi angelica natura uni- 
n 


> 
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verſalis eſt; ut ſic a nobis abſtract +, & in- 

tellecta, Deus etiam erit gmverlghs , & 

prædicabilis de multis : q 0d pater eſle 

falſum, Et fi reſpondeas, adhuc eſſe diver- 
ſam rationem de Deo, & Angelis: quia 
ſpecies angelica componitur ex genere, & 
e : & ideo poteſt ei aittibui in- 
tentio univetſalitatis: Deo vero non po- 
reſt attribui: quia caret tali compoſitione. 
Solutio hæc nchil valet: quia ſpeciei non 
attribuitur denominatio univerſalis, aut 
prædicabilis; ex eo, quod componatur ex 
genere, & differentia; ſed quia compara- 
tur · ad plura individua. Probatur hoc in 
ſpecie bus ſubalternis , qua licet compo- 
nantur ex genere, & differentia, non ſunt 
ſpecias præd icabiles, ſed tantum ſubjici- 
biles, ergo licet ſpecies angelica compo- 
ntur ex genere & diff. rentia, non ideo 
capax eſt denominationis univerſalis, aut 
przxdicabilis : (cd repugnat ei, ſicut mul- 
tiplicitas individuorum, 

21 Ex qutbus ſequitur; Non omnem 
ſpeciem ſnbjicibilem eſſe prædicabilem 
(etiam fi infima fit) ſed poſſe efle ſubjici- 
bilem, & non prædicabilem. Quod evi- 


dens eſt in ſpeciebus iubalterniszquæ non 


ſunt prædicabiles, ſed ſubjicibiles tantum: 
i1infinis quoque verum crit, ft repugnet 
illis pluralitas individuorum, & ratio ejus 
eſt, quia ad ſpeciem ſujicibilem ſatis eſt; 
quod compunatur ex gencre & differen- 
tia : ad prædicabilem vero de multis re- 
quiritut neceſſario mult tudo individuo- 
rum ctu exiſtentium, aut poſſi bilium. 
Ad teſtimon um Ariſt, pro ſententia 


Ca jetani dductum, reſpondent aliqui ne- 


ganco , quod natu:z Angelerum lint ſe- 
cundz ſubſſantiæ: ſed hec contrarium eſt 
verbis ejuſdem Ariſt. quod ita probo: quia 
Ariſtoteles aſſerit expreſſe; genera & ſpe- 
cies, eſle ſecundas ſubſtantias: led naturæ 
Ange lorum ſunt ſpecies, corpoſitæ ex ge- 


entre, & differentia: ergo ſunt ſecundæ ſub- 


2  . 


ſtagtiz, Continent etiam prædicata ſy. 
periora, & ſpiritualia accidentia ſuſten.. 
tant: & ideo dicuntur eis ſubſtareʒnon mi- 
nus quam ſpecies materiales: nec ſolum 
prout ſingulares ſunt, aut primæ ſubſtan- 
tiæ, ſed etiam, ut ſunt ſpecies: ergo negar i 
non pote ſt in doctrina Ariſt. quod far (cn 
cundz ſubſtantiæ. : 

Concedendam eft ergo, quod tales ſpe- 
cies fint ſecundæ ſubſtantiæ: negandum 
vero, quod eis non conveniat univerſalis 
proprietae, aſſiuata ab Ariſtotele; nem- 
pe, quod de primis prædicentur: nam 
hæc proprietas, ſingulis ſpeciebus appli- 
canda eſt, juxta earum naturam, ita ut fi 
plures habuerint primas ſubſtantias, de 
omnibus prædicentur, fi un m tantum, 
ſolum de illa: quod ſatis eſt ad veritatem 
univerſalis locuttonis, vidilicet, propri- 
um eſt ſecundis ſubſtantiis prædicari de 
primis. 

22 Ad arg Concedendum eſt, quamli- 
bet harum ſpecierum abſtrahi pofle a ſuo 
indiyiduo, negandum tamen, quod ſic abſ- 
tractæ, poſſit ei attribui relatio rationis, 
per quam ſit prædicabilis de multis: nam 
idemmet intellectus eam abſtrahens 1 
preeſupponit ei repugnare plura indivi- 
dua, Nec ſequitur. Quod intellectus 
eam abſtrahar per ſpecies rerum materia- 
lium , quibus abſtrahit alias naturas, 
pluraindividua habentes : ergo ſicut has 
denominat univerſales,fic illas. Nam ex 
eo, quod per tales ſpecies rerum materia- 
lium cas intelligit; non format eundem 
conceptum earum, ae materialium re- 
rum , ſed direrſum, juxta naturam cu- 
— : ita ut has intelligat eſſe 
multiplicabiles in pluribus individuis, 
illas vero ad unicum eſſe determinatas. 

De quo concedimus, prædicari poſſe, 
non præ dicatione identica, nec prædi ca- 


tione ſupctioris, ſed æqualis, ad modum, 


quo differentia uluma prædicatur — 
Aua 


tn. St la „ 2» — —— — 
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ſua ſpecie. Et ratio hujus eſt: quia ſuppo- 
fito , quod natura Michaelis non poteſt 
habere plura individua, ſolum dicit ordi- 
nem ad unum differentiam }individua- 
lem, etiam fi ab illa abſtrahatur: ideo non 
magis corrctatur per illam: ſed quomo- 
docunque accipiatur, cum ea converti- 
tur. Talis autem prædicatio, ejuldem ſpe - 
ciei de ſuo individuo, licet ſimilis fit præ- 
dicationi ultimæ differentiæ, de ſua ſpecie, 
ratione æqualitatis, ſed quia prædicatur 
in Quid, tanquam totum actuale, & com- 
pletum, ad ſecundum prædicabile, potius 
reducenda eſt. Species igitur, quibus te- 
pugnat pluralizas individuorum, ſubjicibi- 
les tantum ſunt: quibus eonveniunt quæ 
definitiones aſſignatæ à Porphyrio: nam 
ſpecies Michaelis ſubjicitur ſuo generi pro- 
ximo, quod eſt ſpiritus, & etiam remoto, 
quod eſt ſubſtantia incorperea, aut ſpiritu- 
alis: ſed non ſunt ſpecies ptædicabiles: ideo 
non convenit eis ultima definitio, 


Qy &STIO v. 


An ſpecies dftinguatur a genere, per 
illas particulas ſue defumitionis 
| (predicaridepluribus dife 
ferentibus numero?) 


23 Vzſtio hec occaſionem ſumpſit 
ex Porphyrio : qui cap. de gene- 

re docuit, ( peciem diſtingui a genere: quia 
genus de pluribus differentibus ſpecie 
prædicatur, ſpecies vero de pluribus dif- 
terentibus numero, Sed in præſenti capi - 
te & etiam in ultimo hujus libri concedit, 
genus etiam de pluribus differentibus 
numero prædicarĩi: quia cum fit prædi- 
catum ſuperius reſpectu ſpeciei, ut animal 
reſpe&u hominis, neceſſe eſt pr ædieari, de 
quibuſcunque prædicatur ſpecies: quare 


non videtur excludi pofle A definitione ul- 
tima ſpeciei, per illas particulas, prædicari 
de pluribus differentibus numero: nec git 


alia per exclud1tur.Er ideo non erit 
bona definitio, quia non diſtinguit ſecun. 
dum prædicabile > primo. 

Eſt igitur prima opinio Alberti Magni, 
tractatu de predicabilibus c. 1. aflerentis, 
ſpeciem diſtingui à genere per illas parti- 
culas (przdicari de plur: bus difterentibus 


numero) quia in hoc ſenſu intelliguntur à 


Porphyrio, ut ſpecies per ſe ipſam, & im- 
mediate prædicetur de individuis : genus 
vero non per ſeipſam, aut immetliate, ſed 
mediante ſpecie. Et ratio hujus ſententiæ 
eſt, quia ſpecies per ſc componitur ex ge- 
nere, & differentia, & ideo per ſeipſam 
participat naturam generis: individua 
vero, non componuntur per ſe ex genere 
& differentia, fed ſolum participant na- 
turam generis: quia participant naturam 
ſpecici , in qua continentur: ideo enim 
Petrus eſt animal, quia eſt ind. viduum 
ſpeciei humanæ, compoſitæ ex natura ſea. 
ſitiva, & rationali. 
Hæc expoſitio probatur falſa duobus ar- 
umentis. Primo, Genus prædicatur per 
eipſum, aut immediate de individuis:ergo 
per hoc non diſtinguitur ab eo ſpecies. 
Probatur antecedens. In his ptadicatio- 
nibus, hoc animal eſt animal, hoc vivens 
eſt yivens, quz vere ſunt immediatæ, & 
non ſolo nomine: nam prædicatum ſigni- 
ficat natur am ſenſitivam in commun, & 
ſubjectum eandem naturam, ſingularix a- 
tam: ſed inter naturam in communi ſum- 
ptam, & in ſingulari, nullum poteſt eſſe 
medium, ergo immediate prædicatur ge- 
nus de individuis. 

24 Secundo, Quia individua duobus 
modis conſiderari poſſunt. Primo, ut ſunt 
a parte rei, & ſic nullum eſt, quod non 
contineatur ſub aliqua ſpecie, & ea me- 


diante participet naturam genericam: 


& ideo vocantur individua ſpeciei, ut 
Petrus, & Joannes ſub his nominibus. 
Alio modo, in quantum concipiuntur ab 
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intellectu, ſub gradu naturæ ſuperioris, 
non conſiderato gradu fpecifico , quem 
revera participant, ut fi Pettus conſide- 
retur {ub gradu naturz ſenſitivæ, non 
conſiderato gradu rationali , quem par- 
ticipat ab ſpecie humana, in qua acceptio- 
ne, ſiguiſicatur nomine hujus 2nimalis : 
& individua hoc modo conſi dc rata, vo- 
cantur generica: quia formaliter, & im. 
mediate ſiguificant, & particip nt natu. 
ram genericam. Unde ſequ tur, quod 
licet de individuis ſpecificis piædicetut ge- 
nus media ſpecie , de geoerieis tamen 
per ſeipfum , & immediate pra dica ur: 
quatre dum prædicatur de individu s, hoc 
modo conſideratia, non diſtinguetur ab 
ſpecie. | 

Id o ſecunda opinio Avieenæ, concedens 
ge us per le ipſum , & immediate prædi- 
cari de individuis, aflerit ill verba defi- 
nitionis, (quod prædicatur de pluribus 
differentibus numero) cum duplici li- 
mitatione intelligend o «fc, ut per ea di- 
ſtinguatur ſpecies a ge: eris : nempe de 
his qua ſolo numero diſtincta ſunt: & de 
his tantum , & non de aliis; quæ plus, 
quam numero diſtinguuntur Unde cum 
genus non de individuis tanquam, ſed et- 
zam de ſpeciebus prædicetur, excluditur 
per illayerba, fic expoſita à definitione 
ſpeciei. 


Sed hæc etiam ſententia inſufficiens eſt, 


probatur Primo : quia ſicut de finitio de- 
bet convenire definito poſitive, & non 
tantum per negationem, fic etiam debet 
illud diſtinguere ab aliis, per differen- 
tiam poſitivam: & non per ſolam nega- 
tionem: quia ſola negatio, non poteſt eſ- 
ſe differentia diſtinguens ſpecies, ſed 
prædicari de individuis, & non de aliis 
magis diverſis, eſt pura negatio: ergo non 
poteſt diſt nguere ſecundum prædicabile 
à primo. 

25 Socundo, Si ſemel concedatur genus 


immediate prædicari de indiyiduis, ficut 
ſpeciem : etiam fi de ſpeciebus prædice- 
tur: non ſequitur non eſle ſpeciem: ſed 
non eſſe ſolum ſpeciem, ſed etiam genus, 
cum definitio utriuſque ei conveniat, er- 
go non diſtinguitur ab ſpecie per illas 
particulas. 

Propterea tertio opinio tenet, Non di- 
ſtingu per illas materialiter conſideratas, 
ſed formaliter. hoc eſt, ſub tali modo pre. 
dica qu ſpeciei proprio: quia ſpecies præ- 
dicat ur ce ndiy! ius, complete, hoc eſt, ut 
totum actuale, & . onpletum, prædicans 
de illis tot am cflentiams genus vero præ-· 
dicatur incomplete, quia licet per modum 
totius potential p ædicetur, tamen ſo» 
lum prædicat pattem: t animal non præ- 
dicat totam naturam Ve ri, ſed ſolum ſen- 
ſit vam, quæ pars illius eſt. Et hoc modo 
intelligi ac bet Porphyr .us, dum diſtinguit 
ſpeciem a genere, per prædicari de pluri- 
bus differentibus nume ro. 5 

Hæc etiam opinio falſa probatur, argu- 
mento ad hominem, ex eo, quod concedit 
deſumpto, nempe genus prædicar i per ſe- 
ipſum, & immediate de indiyiduis gene- 
ris, et animal de hoc, & illo animali. 
Quu ſuppoſito, ſic argumentor: animal 
prædicatur per ſe, & immediate de hoc 
& alio animal: ergo natura ſenſitiva ſu- 
mitur in his prædicationibus, ut imme- 
diate participata ab eis, & non media a- 
liqua ſpecic ; ſed non ſumitur genus, ut to- 
tum potentiale, & incompletum, atque 
contrahibile per differentias, niſi in quan- 
tum per alias deſcendit ad ſpecies: ergo 
nec prædicatur ineomplete, niſi de ſpeci- 


ebus, aut de individuis ejus mediantibus: 


ideo impoſſibile eſt, immediate ptædica- 

ri de individuis, & prædicari incomplete. 

Quare nec poteſt diſtingui ab ſpecie, per 

modum prædicandi incompletum de indi- 
viduis. 

His ſententiis refutatis, dua bus con- 
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cluſionibus explicatur noſtra. Prima eſt, 
Genus non prædicatur de individuis per 
ſeipſum & immediate tanquam genus, ſed 
per modum ſpeciei:& ideo tales prædica- 
ones, non ad primum, ſed ad ſecundum 
prædicabile pertinent. Hæc concluſio pri- 
mo explicanda eſt, deinde probanda. Ex- 
plicatur autem hoc modo. Genus nen 
prædicatur per ſeipſum, aut immediate: 
niſi de individuis genericis: ut animal de 
hoc, & illo animali, & in his przdicatie- 
nibus ſigniſicatur natura generica, ut im- 
mediate participata ab individuis, & non 
mediante aliqua ſpecie, quatre non con- 
ſideratur ut contrahibilis per difterentias 
eflentiales: & ideo nec ut imperfecta , 
& incomplera , ſed ut completa ex ge- 
nere, & differentia, & immediate de- 
terminata ad individua, per differentias 
individuales proprias, & non alterius na- 
turæ interioris: quæ propria ſunt infi- 
mz ſpeciei : unde in eiſdem prædicatio- 
nibus immediatis formaliter ſumitur, per 
modum infimæ ſpeciei, & non tanquam 
genus, nec prædicatione generis prædica- 
cur, ſed tanquam ſpecies, & prædicatione 
ſpeciei. 
28 Sic autem explicata concluſio pro- 
batur duplici argumento: Primo, Cum 
genus prædicatur immediate de indivi- 
Uuis generis, concipitur natyra generica, 
ut immediate participata ab eiſdem indi- 
viduis, ergo ut immediate contracta per 
differentias individuales ſibi proprias: 
ſed immediate contrahi per differenti- 
as individuales convenit ſpeciei: & non 
generi, ut genus eſt: ergo in his prædi- 
cationibus, non habet modum generis, 
ſed ſpeciei, Probatur minor; quia genus 
ut genus, non contrahitur immediate 
per differentias individuales , ſed ſpecifi- 
cas: ergo d m formalitrr concipitur in 
eildem prædicationibus, tanquam con- 
tractum immediate per differentias in- 


* 


dividuales propriz naturæ, non conci- 
pitur tanquam genus, ſed per modum 
ſpeciei. | 

Secundo, Id quod concipitur tanquam 
immediate contractum per differentias 
individuales concipitur,ut quiddam com- 
pletum in ſua natura: ſed animal in hac 
prædicatione, hoc animal eſt animal, con- 
ſideratur ut immediate contractum, per 
diſferentias individuales e juſdem naturæ 
ſenſitive : ergo fignificatur ut quid com- 
pletum in ſua natura, compoſita ex genere 
& differentia: nempe ex viventi, & ſenſi - 
bili: & ideo non ut incompletum, neque 
ut genus ſed per modum ſpeciei. 

Secunda concluſio. Genus ut genus non 
prædicatur de individuis per ſeipſum, ſed 
per ſpeciem, Hæc ſatis manifeſta, ſuppo- 
ita præcedenti: nam fi genus non præ- 
dieatur immediate de individuis tanquam 
genus, ſed per modum [peciei , ſequitur, 
quod dum prædicatur de illis tanquam 
genus, non E ſeipſum, & immediate 
prædicatur, ſed per ſpeciem, & diverſo 
etiam modo, atque ſpecies: quia per mo. 
dum totius potentialis & contrahibilis, 
ſolum prædicans partem eſſentiæ, cum 
tamen ſpecies prædicetur ut totum com- 
— perfe ctum. Et ex his intel- 
igitur, bene fuiſſe excluſum à Porphy- 
rio genus à de finitione ſpeciei, per illas 
particulas ; Quod prædicatur de pluribus 
differentibus numero: fic ab eo intelle- 
Ras, ut per ſe, & non per aliud prædice- 
tur ſpecies de individu's, atq; etiam com- 
plete,cum ramen neutrum conyenire pol- 
fit gencri, ut genu eſt, | 

Ad formam argum. prime opinionis 
reſpondeo: Solam ſpeciem compori per 
ſe ex genere, & differentia: & ideo ſo- 
lam ſpeciem per ſe participare naturam 
generis, ut genus eſt : individua vero 
media ſpecie: ſed eadem natura generi- 
ca, ut conſideratur immediate contracta 
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ad propria individua: immediate etiam 
partici patur ab cis: non tamen ſub ratio- 
ne generi, ſed ſpeciei, cui convenit imme- 
diate contrahi per differentias individu- 
ales, Talia autem individua ita conſide- 
rata, non exiſtunt à parte rei, ſed formali- 
ter accipiuntur ab intellectu , (ub gradu 
naturæ ſuperioris, & generic#. 


QVESTIO VI. 


An detur una ratio communn, atq; 
re als individusrum, que de ſiuiat ur per 
ſecunda definitionem inaividui? 


E individuo agit Porphyrius capite 

præſenti, quia eſt terminus relatio- 

nis ſpeciei, per quem definita eſt 
ſpecies ultima definitione: & ideo ex e- 
jus notitia dependet notitia ſpeciei. Sed 
duplici de finitione definivit individuum, 
Prima, in quantum eſt prædicabile de u- 
no, yer terminos ſecundæ intentienis 2 & 
propteres ſecundo intentionaliter intelli- 
gitar talis definitio ab expoſitoribus. Se- 
cundam vero tradidit , per proprietates 
reales, dicens. Individuum eſſe cujus 
collectio proprietatum: quæ in uno ſunt, 
in al io reperiri non poſſunt: quꝭ re hæc 
eſt veluti fundamentum primæ, & ideo 
pr ius eſt à nobis examinanda, quam illa. 
Et quia definitio quæcunque explicare 
de bet aliquam rationem communem om- 
nibus, quæ ſub definito con inentur, 
ut de finitio hominis rationem hominis, 
communem omnibus hominibus, quæ- 
rit titulus quæ ſtionis, an per hanc de- 
Enitionem individui, definiatur aliqua 


ratie realis communis omnibus indi- 


viduis. 

30 Et eſt prima opinio Soti, quæ unica 
avjus capitis, in ſolutione ad ſecundum 
Aſſerentis, nihil dari reale, quod omnibus 
indixiduis fit commune, & per hane defi- 


ah, * 


nitionem explicerur: ſed de ſinitum ſor- 
male, & ut Quo, eſſe ſecundam intentio- 
nem individut, materiale vero, & ut 
Quod reale individuum , non ſecundum 


. efle reale commune omnibus , ſed ut de- 


nominatur à ſecunda intentione, ſicut in 
de ſinitione generis diximus, definiri na- 
turam gencricam , prout denominatur A 
ſecunda intentione. 

Habet autem hæc opinio duo argum. 
quibus probatur nihil dari reale commu- 
ne omnibus individuis , quod definifi 
poſſit. Primum, Qua individua duo ha- 
bent: unum eſt participatio naturæ ſpe- 
ciscæ, ſub qua univoce conveniunt; ut 
Petrus, & Juannes, in eo quod uterqʒ ef 
homo: ſed communis hæc ratio, ſpecifica 
eſt; & non individualis : quare non po- 
teſt eſſe de finitum hujus de finitionis, ſed 
per definitionem potius ſpeciciexplicatur, 
Aliud quod habent, eſt differentia indivi- 
dualis, propria, atque diſtincta, per quam 
contrahitur natura ſpecifica, & fir ſingu- 
laris: & per hanc differentiam conſticu- 
un tur in ratione ſingularium, aut indivi- 
duorum, & diſtinguuntur inter ſe. Exem- 
pli gratia, Petrus habet naturam huma- 
nam, per quam eſt homo, & convenit cum 
Joanne, & differentiam individualem, per 
quam eſt talis homo ſingularis, & diſtin- 
guitur à Joanne: & ſud pr ima ratione 
certum eſt non definiri; quia ſub ea con- 
ſideratus, non eſt ſingulari, ſed ſub ſecun- 
da. Sed ſub ratione ſingularium, non poſ- 
ſunt convenire individua: ergo nihil reale 
datur eis commune, quod definiatur, Mi- 
norem fic probo, differentiæ individua- 
les ſunt primo diverſæ, & per quas ulti- 
mo diſtinguuntur individua: ergo ratio- 
ne illatum non poſſunt convenire: quare 
nihil reale commune habere poſfunt, qund 
defis iatur, ſicut in quantum diverſa ſunt: 
non poſſunt convemure, 

31 Secundum; Singularia ut diſtincta 
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ſunt, propriis, ac diverſis nominibus ſig. 
nificantur, ut Petrus, & Joaunes : ergo 
ſub propria, & ultima ratione ſingularita- 
tis non conveniunt. Probatur conſe quen- 
tia 5 quia ſi ſub ea convenirent , per alias 
diſterentias individuales deberent diſtin- 
gui,, quat um ratione conyenire etiam 

oſſent, ſi ratione earum, quas modo ha- 
— & tunc per alias diffe- 
rentias diſtinguerentur , dareturque pro- 
ce Ius in infinitum. 

Et confirmari poteſt argum. hoc modo; 
Si individua, ut -individu2 ſunt realia, 


habent convenientiam univocam abſtra- 


&am à Petro, & Joanne, ac eæteris: ſe- 

uitur, ſpecies etiam reales atomas, ut di- 
ftinQas, habere convenienti am realem u- 
nivocam, ita ut ab homine, & equo, non 
ſolum ut conveniat in animali, ſed eti- 
am, ut ſunt ſpecies diſtinctæ per rationa- 
le, & irrationale, poſſit abſtrahi unus con- 
ceptus re alis eis communis, & univocus: 
quod patet eſſe fal ſum. 

32 Secunda opinio affirmat, dari ali- 
quid reale commune , & univecum indi- 
viduis, quod per hane definitionem Por- 
phyrii de finiatur. Hzc eſt D. Thom. x, 
part, quæſt. 30. artic. 4. Cajet. cap. præ· 
ſenti, & 1, parte quæſt. 19. art. 1. & Can- 
reri, in expoſitione hujus definitionis, & 
capite de ſubſtantia, in expoſitione defi- 
Ritionis prime ſubſtantiæ, quam ſequun- 
tur plures moderni, Et mihi videtur pro- 
babilior. 

Sed duo ſunt probanda, 2dverſas pri- 
mam opinionem, ut major probabilitas 
ſecundæ conſtet. Primum eſt, quod non 
definiatur ſecunda intentio, vel natura in- 
dividui, ut ab ea denominatur: Secundum, 
quad de finiatur aliquid reale. 

Probatur primum , Quia omnia verba 
in definitione poſita, ſigmiſicant proprie- 
rates reales individui , per quarum col- 
lectionem diſtinguitur unum ab altero : 


nam licet in multis conyenire poſlint , ta- 
men quodlibet habet aliquam ſibi propri- 
am,d.verſam à propriis aliorum:unde col - 
lectio, quæ ex communibus, & peopria 
conſtat, diſtincta eſt in ſingulie, & per il- 
lam diflinguuntur; ergo collectio, per 
quam definitur individuum , conſta: ex 
proprietatibusrealibus , ut reales ſunt, & 
non ut deneminantur à ſecunda intenti- 
one. Pcobatur conſequentia, quia indivi- 
duum conſtituitur per proprietates reale, 
ante operationem intel lectus: ergo fine 
ullo ordine ad ſecundam intentionem. 
Probatur ſecundum, duplici ratione. 
Primo, Definitio hxc, communis eſt o- 
mnibus individuis ſubſtantiæ, quæ per ea 
definiuntur : ergo aliquid commune de- 
finitur per eam, non ſola vox: quia æqui- 
vocum eſſet, quod definiretur , ut canis, 
2 conſtat non poſſe definiri : crgo de- 
aitur aliquid commune, per vocem ſig- 
nificatum, ut reale:ut probatum eſt, nempe 
ratio indiyiduationis realis in concreto. 
33 Secundo. A quacungae convenien- 
tia reali univoca, abſtrahi poteſt conce p- 
tus realis univocus: ſed individua conve- 
niunt univoce in modo particulari c ſſen- 
di: ergo talis modus abſtrahi poteſt ab 
eis, ut in eo æqualiter conveniunt , pote- 
runt definiri, Provatur mincrz quia æque 
convenit Petro & Joanni,modus particu- 
laris eſſendi, per quem determinantur na- 
tura humana, ut fit ſraguloris in utreq;, 
Hoc autem commune de finitur: & con- 
firmari poteſt hoc modo : Syllog iſmus 
iſte conſtituitur in Darii: Omne indivi- 
duum eſt incommunicabile: Petru cit 
individuum: ergo eſt incommunicab. lis: 
ſed ſi mhil commune datur individuis, 
ſequitur eſt vitioſum: ergo dicer dum eſt, 
al:quid reale commune eis dari, Proba- 
tur minor; qua medium erit æquivo- 
cum, nempe individuum, nihil commu- 
ne. individuis fignificans præter vocem. 
OR. N 3 Pra 
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4 Pro ſolutione argumentorum notan- 
dum eſt, tribus modis conſiderari poſſe in- 
dividua: Primo, in quantum conveniunt in 
natura ſpecifica : ut Petrus & Joanne, in 
natura humana: ratione cujus convenien- 
tiæ, quilibet vocatur homo, & conceptus 
iſte non eſt individuorum, ut individua 
ſunt;ſed conceptus ſpoeiei. 

Secundo modo conſiderantur , ut ſunt 
particulares, ac determinati homines, per 
proprias differentias individuales : & iſte 
conceptus, non eſt naturz, ſed individua- 
tionis. Quem adhuc duplicicter conſide- 
ramus, Primo, ut talis indwidui eſt, nomi- 
ne particulari, & proprio fignificati , Pe- 
tri aut Joannis. Secundoz ut eſt rei ſingu- 
lar is, & individuz ; non determinando 
hanc differentiam mdividualem, Petri aut 
Joannis; ſed differentiam individualem, 
ut ſic; abſtrahendo a determinatis, Petri 
& Joannis: & ſecundum primum conſi- 
derationem, nihil commune habere poſ- 
ſunt : in ſecunda vero, communis eſt eis 
conceptus individui, ut ſic; per quem ſigni- 
ficatur differentia individualis : & non a- 
liqua determinata, & in concreto indivi- 
uum, ſub ratione individui; non determi- 
nando hoc, vel illud. 

35 Unde ſequitur, conceptum commu- 
nem, quem individua habere dicimus; 
non eſſe conceptum rei, aut naturæ: ſed 
conceptum modi determinantis naturam: 
& ſub tali conceptu definiti indi viduum 
in hac de finitione. 

Ad primum argum. Conceſſa majori, 
negatur minor, quod individua, ut indivi- 
dua ſunt: nihil commune habere poſſint 
nam licet differentiæ individuales ſint 
primo diverſæ; & ut tales, nihil propriis 
rationibus commune habere — — ta- 


men in officio conveniunt, nempe, in de- 
termin indo naturam ſpecificam , ad par- 
ticularem modum eſſendi, quod eſt con- 
ſtiuere eam in individuo : licet quzliber 
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ſecundum propriam rationem , conſti- 
tuar individuum determinatum ac di- 
verſum. | 
Ad ſecundum xeſpondetur, Diſtinguen- 
do conſequensmempe, ſingularia ſub ulti- 
ma ratione ſingulaxitatis, non convenire. 
Nam propriz fingularitates Petri & 
Joannes, duobus modis conſiderari poſ- 
ſunt:Pcimo, ut ſingularitates ſunt. Secun- 
do: ut tales fingularitates.Et fi primo mo- 
do conſiderentur, conveniunt: quia com- 
mune eſt eis officium fingulatizandi na- 
turam : ſi vero ſecundo modo, convenire 
nos poſſunt: Nec datur proceſſus in inſi- 
nitum : quia ſub illa ratione communi 
conſiderata individua , non diſtinguun- 
tur per alias differentias individuales, ſed 
per cadem, conſideratas ſub uitima ratio- 
ne particulari,ac determinata: quibus hoc 
modo ſumptis, nihil commune datur: & 
ideo nec eſt neceſſarium, per alias diffe- 
rentias diſtingui. 
36 Et quod de individualibus differen- 
tiis dicimus; de ſpecificis intelligendum 
eſt: quz , licet ſecundum proprias ratio- 
nes non conveniant in aliquo; ſed ſint 
primo diverſz : ut rationale, & hinnibile: 
tamen in officio divide ndi genus; & con- 
ſtituendi ſpeciem, conven unt: quam con- 
venientiam definivit Porphyrius, cap. de 
diſterentia, dicens; differentia eſt, quæ di- 


vidit genus, & conſtituit ſpeciem. 


Et conveaientia hæc ſpecierum, ut per 
differentias ſpecificas conſtituuntur, et- 
jam eſt modalis: quia non eſt ratione na- 
turæ difterentiarum 4 ſed ſolum ratione 
officii conſtituendi ſpeciem: & ideo non 
eſt media inter proximum genus, & ſpe- 
cies; ſed natura generis proxime deſcen- 
dit ad ſpecies, per differentias: licet dif- 
ferentiæ ipſæ, & ſpecies, per eas modali- 
ter conveniant; ut expoſitum eſt Si autem 
inquiras; ad quod prædicabile pertineat 
individuum reale, ſub hac ratione com- 

muni, 
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muni, ſubqua definitur, Reſpondet Cajet. 
ſpeciale prædicabile, diſtintum A eæteris 
pto eo eſſe ponendum: quia habet modum 
prædicandi diſtinctum: non enim prædi- 
catur in Quidʒ neque in quale quid, ſed in 
Cujuſmodi: nec eſt prædicatum acciden » 
tale; ſed ſubſtanti le. 

Dicendum tamen eſt: Non poſſe ſpeciale 
pyrædicabile conſtituete: quia non eſt præ- 
dicatum naturæ, aut alicujus gradus eſ- 
ſentialis ejus: ſed modi ſubſtantialis, e juſ- 
dem naturæ ſpecificæ & ideo ad prædi - 
cabile ſpeciei reduci debet, propter maxi- 
mam ſimilitudinem cum ea: quia prædi- 
catur de pluribus differentibus numero, 


ſubſtantialiter. 


QVESTIO vn. 


In ſecun da intemio Indivi qui, per 
primam fi nit ionem Indi vids 
aefinita, fit una: 


Væſtio hæc præſupponit unum, 
& quzrit alterum, illud quod 
præſupponit eſt; quod ſecunda 
intentio Individui, in communi conſide- 
rata; hoc eſt abſtracta ab hac, & illa ſe- 
cund a intentione individui, denominante 
Petrum,& Joannem; predic2bilis de uno; 
fit definitum primz de finitionis Indivi- 
dui,nempe , Individuum eſt, quod de uno 
prædicatur. 
ætit vero, an ſit una; id eſt, an ha- 
beat unam rationem communem, & uni- 
voc am, reſpectu ſecundarum intentionum, 
denominantium particularia Individua. 
Sed hoc quod præſupponit, videtur 
falſum, ut probant hæc arg. Primo, Secun- 
da intentio Individus, in communi con- 
ſiderata, prædicatur de hac, & illa ſecun- 
da intentione Individui , denominante 
Petrum & Joannem; ergo eſt prædicabi- 
Ls de multis ; ſed definitio aflerer , Indi- 


37 


viduum eſſe prædicabile de uno; ergo 
non poteſt illi convenire, ſed potius com 
venit ei definitio ſpeciei cum prædice- 
tur de pluribas differentibus numero, in 
Quid. 

Secundo probatur, quo non ſit una, ex 
quo etiam colligitur, quod non fic de fni- 
tum quia definitum unum de bet eſſe, hoc 
elt, nuivocum reſpectu omnium , quibus 
de finitio convenit; ſed non omne indiyi- 
duum prædicatar de uno; ſed quædim 
de pluribus : ergo ſecunda intentio Indi- 
vidui » quz eſt gas ratio predicandi, non 
habebit unam rationem communem u- 
ni vocam, reſpectu omnium. Conſequen- 
tia evidens eſt: quia ab eo, quod prædica - 
tur de uno, & ky alio, quod prædicatur 
de pluribus', non poteſt abſtrahi ratio 
communis prædicandi de uno, cui conve- 
nit definitio hæc. Probatur item ante- 
cedens; quia Individuum vagum, ut qui- 
dam homo, prædicatur de pluribus uni- 
voce, ut de Petro, & Joanne, & indivi- 
duum ex demonſtratione, ut, hoc album, 
prædicatur de eiſdem: ergo quædam ſe- 
cunda intentio Individui, crit ratio præ- 
dicandi de uno, alia vero ratio prædicandi 
de multis. N 

Pro ſolutione hujus quæſtionis notan- 
dum eſt, quod ſicut in definitione generis 
diximut, duplex eſſe definitum, Qi, & 
Quod. De finit um Quod, eſſe naturatſl ge- 
nericam, ut denominatam a ſecunda in- 
tentione generis: & de finitum Quo eance 
ſecundam intentionem, ut denominantem 
naturam: & ex utroque ſic ordinato, fie ri 
unum totale, atque completum. Præterea, 
tam de finitum Quod, quã definitum Quo, 
duplex eſſe; Adæquatum, & proximum: & 
Inadæquatum, atqu: remotumzita ut na- 
tura generica, in communi ſumpta, fit de. 
finitum adæquatu n, & proxi mum: remotũ 
vero, & inadæquatum quecunqznatura ge- 
nexica particularis, ut animal vel color; 


& defini- 5 


— 
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& definitum Quo, adæquatum & proxi- 
mum eſſe ſecundã intentionem gener is in 
communi ſumptam: inadæquatum vero, 
& remotum particularem intentionem 
denominantem animal, aut colorem. Ita 
dicendum eit modo; Definitum, Quod 
proꝛimum, & adæquatum: eſle naturam 
individui in commun acceptam, ut deno- 
minatur a ſecunda intentione, prædicabi- 
lis de uno, inadæquatum, & remotũ, qued- 
libet individuum in particulari. Et defint- 
tum Quo, ad æquatum, & proximum, eſſe 
ſecundam intentionem Individui, in com- 
muni ſumptam , ut eſt ratio denominans 
Individeum in communi prædicabile de- 
uno remotum vero, & inadæquatum, 
quamcunque intentionem Individui, de- 
nominantem Petrum, & Joannem, præ- 
dicabilem de uno. Et ex utroque de ſinito, 
Qao, & Quad, ut ordinato ad alterum, fit 
unum completum, & adæquatum, quod 
per definitionem explicaturʒquæ definitio 
convenit, ut Quod naturæ indvidui, ut 
denominatæ a ſecunda intentione prædi- 
dicabili de uno: & ſecundæ intentioni, ut 
denominanti eandem naturam 

39 Ex quibus colligitur unica concluſi- 
oꝛper quam reſpondemus quæſtioni: & eſt 
talis. Secunda inte ntio Individui in com- 
muni acccepta, ut eſt ratio denominans na- 
turam Individui: etiam in communi accep- 
tand, eſt un, atque univoca: & eſt etiam 
de finitum formale hujus de finitionis, ſi- 
cut natura individui denominata eſt , eſt 
una, & eſt definitum materiale. Probatur 
utrung;hac rat: one. Secunda intentio In- 
dividui,zqualiter denominat : quodlibet 
Individuum przdicabile de uno: & natura 
Individui, in communi æqualiter eſt de- 
nominata ab ea, ergo utraqʒeſt univoco, & 
ſuo modo definitum hujus definitionis. 

Pro {olutione primi ar. Notandum eft, 
Secundam intentionem Individui in com- 
muni, dupliciter poſſe conliderari , ut 


Quo & ut Qued : prima conſideratio 
formalis eſt : quia conſideratur ut form 
denominans naturam individui, pradl- 
cabilem de uno. Secnnda vero materia. 
lis: quia conſideratur tanquam id, quod 
prædicatur de multis ſecundis intentio- 
nibus Individuorum. Unde ſecundum 
primam conſiderationem tantum perti- 
net ad præſentem definitionem, ut for- 
malem definitum ejus: ſecundum aliam 
vero, ad przdicabile ſpecici pertinet : quia 
prædicatur de pluribus difterentibus nu- 
mero, in Quid : pertinet quidem, non pro- 
prie, ſed reductive, & improprie: quia fic- 
ut individuum quodcunque , non prædi- 
cuur prædicatione propria, pertineate 
ad artem, & ſcientiam, ſed impropriiſſi. 
ma, & quæ vocatur identica, & natura- 
lis : ita ſecunda intentio Individui, tan- 
quam incompletum quid, & improprie, 
prædicatur de hac, & illa ſecunda inten- 
tione individui: & ideo ſolum per quan- 
dam ſimilitudinem denominatur, à le- 
cunda intentione ſpeciei: ficut naturæ 
completæ, denominantur proprie, Arg. 
ero procedit, de ſecunda intentione In- 
dividui materialiter conſiderata, & ideo 
nihil probat contra noſtram concluſio- 
nem. . | 
40 Ad ſecundum reſpondeo, quod per 
hanc definitionem, non definitur quodli- 
bet Individuum, ſed proprium, ac determi- 
natum quod de uno prædicatur, hoc eſt de 
ſeipſo, prædicatione identica: & ideo 
nec de ſinitum formale eſt : niſi ſecunda 
intentio propria Individui, quæ eſt ratio 
præ dicandi de uno. De individuo vero 
vago, aflcrunt quidam, non definiri hae 
definitione, quia eſt complexum ut 2 
dam homo. Alii vero dicunt, non de fini- 
ri: quia nihil determinatum fignificat (ed 
vagum quid, quod ad ſingulatia omnia e- 
juldem naturæ ſe extendit, nullum deter- 
minando. Sed utrumq; e ſt falſum. Primum 
ND quidem, 
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quidem; quia Quidam, vel aliquis, ſigna 

uædam ſunt; non ſignificama rem di- 
fin kam à nomine, cui adjungitur; ſed 
particularem modum eſſendi; qui eſt in- 
dividualis differentia; a qua denominæ- 
tur: res autem determinata per modum, 
una, & eadem eſt ; ergo individuam va- 
gum; aut ex demonſtratione, res ſimplex 
eſt; & nomen, quo ſigaificatur, incom- 
plexum: quamvis voce vide atut complex- 
um z ut quidam homo, ſig ni ficat naturam 
human im ſingulariæantem; non ſignifi- 
cando ultimas rationes ſingularium, per 

uas diſtinguitur in diverſis individuis. 
Hane vero rem, determinatam eſſe, aut 
determinatum conceptum,manifeſtii eſt: 
quamvis non determinet aliquod indivi- 
duum: de quo ver ificetur in propoſitione; 
ſed ſufficit in uno, aut altero verificari. Ex 
quo patet, falſum eſſe ſecundum. 

Quare dicendum eff; Individuum va- 
gum; non eſſe proprie Individuum; cum 
de multis prædicetur: & ideo non perti- 
nere ad præſentem definitionem. 

14 Si autem aliquis objiciat, adyerſus 
hanc definitionem Individui, illud quod 
aflerit Ariſt. in prædicamento ſubſtantæ; 
nempe à prima ſubſtantia, nulla eſt prædi- 
catio: quod eſt idem, ac ſi dicatur ab Indi- 
viduo nulli eſt prædicatio; cum indivi- 
duum, & prima ſubſtantia, idem ſint: un- 
de ex co vide tur ſequi, individuum nullo 
modo prædicariʒconſequenter nec de uno, 
ut in definitione dicitur. Reſpondetur; 
duplicem efle prædicationem: unam pro- 
priam, & doctrinalem; cujus prædica- 
tum aliquo modo diverſum eſt à ſubjecto: 
alteram impropiam, & non aptam ad do- 
ctrinam, vel ſcientiam; ſed quaũ natura. 
lem, in qua idem eſt prædicatum & ſub- 
jectum: dum ergo Ariſt. aſſeruit; à pri- 
ma ſubſtantia, vel ab individuo, nullam 
dari prædicationem; de doctrinali loqui- 
tur, & nacuralem ſeu identicam non ex- 


cludit, de qua intelligitur hc definitio 
Porphyrii; Individuum eſt, quod de une 
lolo prædicatur. 


L 
De Differentia. 


TEXT. PORPHYR. 


Diftzrentia vero, & communiter, 
& proprie, & propciiſſime, 
dicitur, &c. 


Brevs expoſito teætus. 


Ntentum Porphyrti in præſenti capite, 
L exp icare naturam tertii prædicabi- 
lis, quod eſt Differentia. D. viditur au- 
tem caput in duas partes: inquarum pri- 
ma dividit D. ſterentiam quinque diviſio- 
nibus, In Secunda, eam definit qui: que 
aliis dełnitionibus. 

Prima diviſio eſt, Differentia una eſt 
communis, alia propria, & alia propruſſi- 
ma. Communis diftcrentia eſt illa, qua a- 
liqua difterunt accident communi zut al- 
bedo Petri, eſt differentia communis, qua 
differt Petrus albus, à Joanne nigro. Dif- 
ferentia propria eſt, qua differ unt aliqua 
accidenti inſeperabili, ut albedo c ygnizpe? 
72 differt a corvo. Proptiiſſi no tand 

ifterentia vocatur illa, per quam diſtin 
guuntur al iqua ſpecie, ut rationale, per 
quod differt homo a leone, 

Secunda diviſio differentiæ eſt, ſecundn 
officium proprium e jus, quod eſt diver- 
ſum facere, & ſic ſe habet: D. fferentia — 
dam eſt, quæ facit diverſum per ſe, ut eſlen- 
tialis : alia quæ facit diverſum per acci- 
dens: ut accidentalis, Hæc diviſie, non eſt 
minus univerſalis, quam præcedens: 
quamvis duo tantum membra habeat: 
quia ſub membro e jus ſecundo conti nen- 
tur duo membra primz, nempe differen- 
da communis, & propria 


Tera 
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Ter ia divifione dividitur etiam Diffe- 
rent ia, ſecundum totam fuam latitudine m, 
in geparabilem, & Inſeparabilem: ita ut ſub 
ſecundo membro, comprehendantur diffe- 
rent. a communis, & propria. Nam diffe- 
rentia ſeparabilis eſt, q ia differunt aliq a 
accidenti ſeparabili, ut albedo parietts:1n- 
ſeparabilis vero, qua diſterunt inſeparabi- 
liter, ut rationalitate, aut riſibilitate. 

Q-arta diviſio eſt Differentiæ Inſepara- 
bilis, in Inſeparabilem per ſe, ut rationale: 
& Inſeparabilem per accidens, ut albedo 
cygni: & eſt minus univetſalis, quam præ- 
cedentes: quia ſubdiviſio eſt unius mem- 
bri, tertiæ div. ſionis; nempe, differentiæ 
Inſeparabilis: & duo tantum membra 
continet prime, videlicet propriam diffe- 
xcntiam, & propriiſſimam. 

Ultimo diviſio eſt, Differentia una eſt, 
quæ dividit genuszalia, quę conſtuit ſpeci- 
em: exemplum ponit in animaliʒcujus dif- 
ferentia conſtitutiva eſt ſenſitivumz diviſi- 
va vero rationale. Et diviſio hæc, minus 
comprehendit, quam præcedens; cum fic 
ſubdiviſio quædam unius membri e jus, 
nempe differentiæ Inſeparabilis per ſe: 
poteſtque utrumque membrum ejus con- 
venire eidem diftcrentiz , non tamen ea- 
dem ratione; nec reſpectu ejuſdemzſed di- 
verſorum: quia utrumq;officium exercere 
poceſt;ut rationale, eſt diſferentia diviſiva 
animalis; & conſtitutiva hominis. 

2 Ia ſecunda parte c.definit Differenti- 
am quinq; definitionibus; quarum prima 
talis eſt.Diftcrentia eſt, qua ſpecies excedit 
genus ut homo e xcedit animal: quia pro- 
pter naturam ſenſitivam ejus, continet 
rationalem, non contentam actu in eo - 

dem animali. Hanc vero differentiam 
aflerit habere ſpeciemʒnon a ſe, nec ex ni- 
hilorſed ab ipſu genere, in cujus poteſtate 
continetur, & ab intellectu educitur de 
potentia e jus, & tribuitur ſpecieiʒut ex ea 
mul cum genere componatur. . 


Secunadefinitio talis eſt, Differentia eſt, 
uz prædicatur de plur.bis d fferentibus 
pecie, it. Quale quid, Probat Porphyrius: 
D.ferent.am prædicari in Quale quid: 
uia ad quæſtionem factam de ſpecie, per 
Quid :propr:e reſpondemus per Genus ; 
ac quæſtionem vero factam per Quale,1.6 
minus proprie per Differentiam. Ut fi in- 
quiratur, Q-rid eſt homo? proprie reſpon- 
demus eſſe animal: fi vero Quale animal; 
non minus propie dicimus , eſſe rationa- 
le : ergo Genus predicatur in Quaid; ſed 
differentia in Qualeznon quidem abſolu- 
te: quia non eft qualitas ac:dentalis, ſed 
pars eſlentialis ſpecici: & ideo prædicatur 
in quale, addito, quid; ut denotetur præ- 
dicari in Quale eſſentiali. 

Tertia definitio «ſt. D fferentia ſeparat 
ea quæ ſub eodem genere conveniunt; ut 
rationale ſeparat hominem à leone; cum 
q 10 conveni: in animali. 

Quarta de finitio: Differentia eſt, qua dif. 
ferunt a ſe ſingulaʒ ut per rationale, differt 
homoà leone; Differentia enim conſt:tuit 
ſpeciem, & ab aliis ſeparat eam. 

Ultima de finitio, magis propria videtur, 
quam præcedentes, quia explicat pot ſſi- 
mum actum ejus. Ait enim: D. fferentia 
confert ad ſubſtantia rei, & eſt pars eſſen- 
tiæ ac deſinitionis e ju. Utrumq, habet rati- 
onale:confert enim, hoc eſt, juvat per ſe, ad 
ſubſtantiam hominis, & cum eum compo- 
nat cum animalizeſt vera pars eſſentiæ ip- 
ſius: & ultima quidem, ut per hoc diſtin- 
guatur a Genere. Per has quinqʒ de finitio- 
nes, ſolum definit Porph. D. flarenti pro- 
priiſimam, quia hac ſola eſt eſſentialis, & 
ſola etiã pertinet ad tertium prædicabile. 


QV £STIO I. 


V. Prima diviſio Differetie,in Com- 

manem, Propriam & Propriiſi. 
men ſit ſu ficiens? 

9 Duo- 
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Uobus modiis intel ligi poteſt, in- 
ſufficientem eſſe aliquam Diviſio- 
nem: vel quia aliquod membrum 
ei deficit: aut quia aliud continet ſuper- 
fluum. Utroq; autem modo inſufficiens 
probatur hzc Diviſis differentiæ. Et pri- 
mo quod aliqua membra contineat, quæ 
non continentur ſub diviſo, hoe arg. Di- 
viſum hujus divifionis eſt tert ium præ di- 
cabile;ſed D fferentia communis, & pro- 
ria non pertinent ad tertium piædica- 
bile , ſed ad quiatum; ergo non conti- 
nentur (ub diviſo. Probatur minor; quia 
Nifferentia communis, & propria, ſunt ac- 
cidens leparabile, & inſeparabile;ſed hæc 
pertinent ad quintum prædicabile, ut no- 
tum eſt; ergo non poſſunt pertinere ad 
hanc diviſionem. 


2 Quod vero alia merabra ei deſint; 


duobus aliis arg. probatur. Primo, = 
Difterentia individualis, per quam differt 
unum individuum ab altero, non eſt com- 
munis nec propria, cum non ſit accidens, 
nec eſt propriiſſimaʒ ergo non continetur 
ſub aliquo membro diviſionis, (ed aliud 
pro illa addendum eſt. Probatur non eſſe 
propriiſſimam; quia D. fferentia propriiſ- 
lima eſt ſpeciſica, ut docet expreſſe Por- 
phyrius in eadem diviſione; ſed individu- 
alis non eſt ſpecifica, ut notum eſt; ergo 
nec eſt propriiſſima Differentia. 
Secundo. Propriæ paſſiones ſpecierum, 
ut riſibilitas, faciunt differre caſdem ſpe- 
dies accidenti inſeparabili; & tamen non 
ſunt differentiæ propriæ, ergo nec perti= 
nunt ad hanc diviſionem. Conſequentia 
evidens eſt; quia non pofluar ad duo alia 
membra pertinere; cum non ſint acciden- 
tea ſeparabilia, nec Differentiz ſpecificz, 
Item probatur minor; quia differentia 
propria, ut Porphyrius aſlerit, in explica- 
tione quartz diviſionis, ſuſcipiunt magis, 
& minus; quod conſtat convenire pro- 
priis paſſionibus ſpecierum. Y 


Tenendum tamen eſt, D viſione m hanꝰ 
ſufficientem eſſe. Quod non ſoli m probs” 
tur authoritate Pophyrii, & Expelitorum 
omaium ; ſed hac tatione. Suchiciens Di- 
viſio eſt illa, cui nullum membtom dec ſt. 
nec aliquid habet, quod non contieatuc 
ſub div ſo: (ed talis cit hzc, ergo ſuffici- 
ens, Minor probatur, ex ſolut ione arg. Et 
ad primum: qua probabatur communem 
& ptopriam differentiam, noa pertinerc 
ad hanc diviſionetn: diftinguenda eſt mi- 
nor: nam diftcrentia communis; & pro- 
pria, dupliciter conſiderari poſſant. Pri- 
mo, ut ſunt accidcatia quedam : & hoc 
modo pertinent ad quartum, vel q un- 
rum prædicabile. Secundo, u faciunt dit- 
ferre unum ab altero accidenti ſeparabi · 
li; aut inſeparabili: & hoc modo perti- 
nent ad hanc D. vi ſionem: cujus diviſum 
non eſt tettium prædicabile; (cd quid u- 
niverſalius:nempe, D. fferentia ſecundum 
cammunem rationem, ad eſſentialem, 
& accidentalemʒſed tertium prædicabile, 
ſola propri ſſi ma conſttuit. Cætetæ vero 
explicantur . ut ex earum rationibus mi- 
gis manifeſta fiat Differentia proptiiſli- 
ma. Unde non pertinent ad duo prxdi- 
cabilia; ſed ad unum tantum, quamvis in 
hoc tertio adducantur, ad facil. ore n ejus 
intelligentiam. 

Circa Differentiam individualem, de 
qua procedit primum arg, alterius par- 
tis, moderni quidam aſſerunt, e ſſentialem 
elle: quia individuum non poteſt ſine il. 
la eſſe, nec intelligi: quod ſi verum eſt; 
erit propriiſſima differentia. Sed proba- 
tur Eicke, hoe arg. Eſſentialia ea ſolum 
appellantur; quæ rzdicata ſunt, ex aliquo 
gradu ipſus eſſent / æ deſumpta, ut rat io- 
nale, ex gradurationalitatis; & ſenſitivum 
ex gradu ſentiendiʒſed Difterentia indivi- 
dualis, non accipitur, ex al:quo gradu eſ- 
ſentiæ: ergo non eſt eſſentialis Probarur 
minor: quia ultimus gradus ſlentiæ, au 
EO TIER + O 2 natu 
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nt , 
narurz ʒ eſt Differentia ultima, per quam 
conſtituitur ultim i ſpecies: ſed Differen- 
tia individualis, determinat ultimam ſp:- 
ciem jam conſtitutam per ultimam diffe- 
rentiim: ergo non poteſt eſſe eſſentialis, 
ſed extta eſſentiam individui. 

6 Et ita tenendum eſt, modum potius 
ſubſtantialem efle extra ellentiam; aut 
naturam , quam determinat, atque con- 
ſtituit ſingularem, aut individuum: & ideo 
non eſt differentia propri:{ſima : ſed pro- 
pter ſimilitudinem, quam habet cum dif- 
ferentia ſpecifica, reducitur ad propriiſſi- 
mam d fferentiam. Quod vero ſine illa 
non poſſit effe, nec intelligi individuum; 
non probat eſſe eſſentialem: ſed ſolum 
eſſe modum intr inſecum, naturam, vel eſ- 
ſentiam determina ntem: nam in relativis, 
notum eſt non poſſe unam eſſe, nec intel- 
};gi,fine alio; ut patrem fine filio; & ta- 
men unum, non eſt de eſſentia alter ius. 

Circa proprietates denique ſpecierum 
eſt prima opinio Soti, Mercati, & Canteri, 
in expoſitione textus, aſſerentium, non 
pertinere ad hane diviſionem. Quod eti- 
am videtur te: ere Toletus, in explica- 
tione hujus diviſionis. Et ratio eorum eſt: 
quia Porphyrius loquens de differentia 
propria; ſemper ponit exempla in pro» 
prietatibus individuorum; quibus indivi- 
dua differunt, accidenti inſeparabili. Et 
in quarta diviſione;vocat differentias pro- 
prias, inſeparabiles per accidens: quod non 
canvenit propriis paſſi n bus ſpecierum; 
quz potius ſunt inſeparabiles per ſe. 

Alii vero affirm int, proprias paſſiones 
ſpecierum reducendas eſſe ad diſferenti- 
am propriiflimam: quia Porphyrius in 4. 
diviſ. poſuit exemplum Differentiarum 
inſeperabilium per ſe, quas (conſtar eſſe 
prepriiſſimas) in propriis paſſionibus ut 
in capacitate diſciplinæ; ergo ſentit eſſe 
eifcrentias propriiſſi nas. 

Co vmanis tamen ſententia, & vera, 


duo aſſerit. Primum, Proprias paſſiones 
ſpecierum, pcoprie pertinere ad hanc di- 
viſionem, adverſus primam ſententiam. Se- 
cundum, Non eſſe differentias propriiſſi. 
mas, ſed proprias: & ideo in ſecundo 
membro diviſionis collacari adverſus ſe- 
cundam. Probatur primo hoc arg. Proprie- 
tates individuorum, ideo ſunt differentiæ 
propriz ; quia faciunt differre individua, 
accidenti inſeperabili : ſed proprietates 
ſpecierum, faciunt differre eaſdem ſpecies 
accidenti inſeparabꝛli: ergo ſunt diffe- 
rentiæ propriæ. 

7 Probatur ſecundo, Quod non ſint pro- 
priiſſimæ, teſtimonio Porph. & ratione. 
Porph. enim in ſecunda D. viſione, ita ait: 
Univerſaliter ergo omnis differ entia addi- 
ta alicui, alteratum facit: ſed hac quidem 
quæ communiter, & propriæ ſunt, alterna- 
tum faciunt:quz vero propriiſſime, aliud. 

Sed propria paſſio ſpeciei facit altera- 
tum, & non aliud: ergo ex mente Porphy- 
rii, non eſt differentia propriiſſimi, ſed 
propria, Probatur pri mum, quia alteratum 
eſt accidentaliter diverſum, cum altera- 
tio fit motus circa Qualit tem: fed pro- 
pria paſſio ſpeciei, eſt verum accidens, 
& vera qualitas, ut riſibilitas: ergo facit 
alteratum: Probatur ſecundum, quia ali- 
ud eſt, aliud ab altero; quod differt ab eo 
eſſentia aut naturaʒ ſed propria paſſio, non 
facit d.fterre unam ſpeciem ab altera eſ- 
ſentia, aut natura, ſed quodd am acciden- 
ti proprio: ergo non eſt difterentia pro- 
priiſſima. Probatur etiam ratione: quia 
difterentia propriiflima, eſt omnium ma- 
xima; cum maximam efficiat differen- 
tiam , nempe, eſſentialem atque ſpecifi- 
cam: ſed propria paſſio, non uk diffe- 
rentiam eſſentialem inter ſpecies: ergo eſt 
maxima differentia, nec exit Differentia 
propriiſſima. | 85 

Ad ultimum igitur argum. neganda eff 
minor: quod propriæ paſſiones ſpecierum, 

non 
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non ſitt Differentiæ Er. 2 & quod 
Porphyrius aſſerit Differentias proprias, 
uſcipere magis, & minus: non de omni- 
us intelligit, ſed de his, quæ convemunt 
ndividuis, in quibus exempla poſuit, po- 
ius quam in propriis paſſionibus ſpecie- 
aum, quia communiter ſunt nobis noti- 
ores. 


QV £&STIO 11, 

Ax Diviſio different iæ, in Commu- 
nem, Propriam , & Propriiſſi- 
mam, fit gene ris in ſpecies, aut ana- 
logi in analogeta ? 

3 T intelligatur difficultas quæſti- 
onis, ſupponendum eſt, tanquum 
certum apud omnes: membra hu- 

jus Div ſionis, aon convenire in ſola voce, 

ficut conveniunr ſignificata nominis æ- 

quiyoci, ſed etiam —_ modo in re ſig- 

nificata : quæ eſt, eſſe Pifferentias, per 
quas unum differt ab altero: iſte enim 
conceptus faciendi differre, communis eſt 

eis: unde certum eſt apud omnes, Divi- 

ſtonem non efle æquivocum. Sed an fit 

Univoca, aut Analoga, in hoc conſiſtit 

difficultas quæſtionis. 

Cujus ſolutio maxime dependet ex a- 
lia: nempe, an ſumatur Diviſio realiter, 
hoc eſt, pro realivus differentiis, facien- 
tibus differre unum ab altero, ante ope- 
rationem intellectus: aut pro ſecundis in- 
tentionibus, ſeu diflerentiis realibus: non 
ut reales ſunt , ſed ut denominantur a ſe- 
cundis intentionibus : & ideo hoc in pri- 
mis determinandum eſt. 

Circa quod duæ ſunt opiniones. Pri- 
ma tenet, Diviſionem non ſumi pro dif- 
ferentiis realibus, ut reales ſunt: ſed pro 
eiſdem, ut denominantur àſecund is inten- 
tionibus, vel pro eiſdem ſecundis intenti- 
onibus, ut eas denominant: quemad- 


modum Genus, & Species, in ſuis de fini- 


4 


tionibus. Hzc eſt Cajet. capite preſent, 
quem ſequuntur aliqui ex recentioribus. 

Probatur hoe argumentum. Quia ſi 
pro realibus differentia acciperetur, mem. 
bra e jus coinc derent; ita ut eadem Dit- 
terentia eſſet Communis, Propria, atque 
Propruiſſima; & ideo nulla eflet divifio. 
Probatur anteeedens, quia differentia al- 
bedinis reſpectu parietis, eſt communis, 
reſpectu cygni, propria, & reſpectu Cui, 
propriiſſima. 

Probatur ſecundo: Quia diviſum hu- 
jus Diviſionis, eſt Differentia formaliter, 
& in commun conſiderata; & membra 
ſunt differentiæ particulares, etiam for- 
maliter acceptæ: ſed Differentia forma- 
liter, eſt ens rationis, ſicut Genus, & Spe- 
cies; ergo accipienda eſt diviſio pro ſe- 
cundis intentionibus. 

9 Secunda opinio eſt communis, quod 
non pro ſecundis intentionibus, accipia- 
tur diviſio, nec pro differentiis, ut deno- 
minantur à ſecundis intentionibus: ſed 
pro eiſdem, ſecundum actus reales faci- 
endi d fferre. Ita ſentiunt, Avicena, Al- 
bertus Magnus, Sotus, & plures moderni 
in præſenti capite. Et mihi videtur pro- 
babilior ſententia. 

Probatur teſtimonio Porphyrii, & ra- 
tione, verba Porphyrii ſunt : Diffe rentia 
quæ alicui adjuncta, facit illud diverſum 
ab alio, una eſt communis, alia Propria, 
Propriiſſi na altera. Sed alicui con jungi, 
& illud facere diverſum ab altero, non 
convenit ſecundis intentionibus, nec dif- 
ferentiis, ut ab eis denominantur, ſed a- 
ctus reales, faciendi differre unum ab al- 
tero realiter: ergo realiter in Diviſione ac- 
cipiuntur à Porphyrio, & non pro ſecun- 
dis intentionibus. 

10 Ratio vero talis eſt: Differentiæ itz 
poſſunt ſami, ut prædicabiles ſunt, vel ut 
faciuat differre unum ab altero, & in pri- 
ma conſideratione, non pertinent ad ter- 
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tium pred icabile, ſed ad quartum, & quin- 
tum. cum prædicentur in Quale acciden- 
tale, & non in Quale quid: in ſecunda ve- 
ro non poſſunt ſumi; ut denominantur à 
lecundis intentionibus : quia actus fici- 
endi differre uaum ab altero, realis eſt, & 
ante operationem intellectus eis convenit; 
imo ſine ulla dependentia ab intellectu: 
ut pitet in albedine; que (ine dependen- 
tia ab intellectu, facit differre hominem 
album à nigro: ergo non poteſt ſumi Di- 
viſio hæc, pro ſecundis intentionibus. 

11 Ad primum arg. reſpondeo, Mem- 
'bra bonæ Dv. ſionis, coincedere poſſe in 
eadem re; dummodo diſtinguantur ratio- 
ne formali: quod patet in Diviſione Bo- 
ni. In Honeſtum, utile, & D:le&abile: 
cujus membra in virtute realiter coinci- 
dunt; ſed ſatis eſt, diſtingui rationes eo- 
rum formales, quia alia eſt ratio honeſta- 
tis, alia utilitatis; eſt alia delectabilitatis, 
in eadem virtute. Ita ergo Difterentia 
communis, Propria & Propri iſſima, coin- 
ciduat, in eadem re; (ed ſemper habent 
ration:s formales, diſtinctas: quia alia eſt 
ratio ejuſdem differentiz albedinis; ut 
commenis diſferentia: alia, ut eſt Propria, 
aut Proptiiſſi na. 

Ad ſecundum, Diſtingvenda eſt major: 
quia ratio formal:s Diffetentiæ duplex 
eſt,una eſt ratio prædicab lis; alla eſt ra- 
tio ficiendi difterre : dum ergo dicitur; 
D. fferentiam in hac Diviſione, ſumi for- 
malirer : fi ſenſus lit de ratione for mali 
przdicandi; falſum eſt antecedens: ſi vers 
de ratione formali faeiendi difterre, ve- 
rum: ſed tunc neganda minor; quod Dif- 
ferentia hoc modo conſiderata, formali- 
ter fit ens rationis; eſt enim reale potius, 
pet realem actum faciendi differre unum 
ab altero. 

Hoc jam ſuppoſito., de alio agendum 
eſt ; quod principaliter Rm an divi- 
ſio ſit Univoca, vel Analoga, Et eſt Prima 


opinio eorum, qui tenent divifionem ſum 
fro ſecundis intentionibus, & proptrrs 

eſſe diy iſionem uniyscam generis in ſpec; 
es; ita, ut Differentia in communi, pr o v« 
denominatur a ſecunda intentione. Ge. 
nus fit ad Differentiam Communem, Pre 
priam & Propriiſſimam, ptout denom 
nantur etiam à ſecundis intent iontbua 
conſideratas. | 

Probant ex Porphyrio, qui in texcy, 
vocat membra hujus Divifionis tres ſpeci» 
es Differentiæ ; ſentit ergo diviſam elle 
tanquam genus in ſuis ſpecies, 

Deinde ratione ; quia licet ſumpta Di- 
viſione realiter, non poſſint membra ejus 
univote conyenire ; cum ſola Differentia 
Propriiſſima, faciat diffi rre ſimpliciter, 
cæteræ vero, non niſi ſecundum quid, quia 
ſolum faciunt differre accidentaliter:uihi- 
lominus, ut denominantur à ſecunda in- 
tentione Differentiæ æqualiter conxenit 
illis ratio Differentiæ zſicut ratio Genetis, 
pro ſecunda intentione, æqualiter conve- 
nit generibus ſubſtantiæ & accidentis. 

12 Secunda ſententia eſt aliorum om- 
nium, qui tennerunt Diyiſionem hanc ſu- 
mi realiter A Por phyrio, & conſequenter 
allerunt,efle Analogi in analogata; quod 
etiam tenet Cajet. quamvis ſentiat tumi 
pro ſecundis intentiombus, Et hæc eſt 
probabilior ſententia. 

Itaque duo aſſerimus. Primum eſt, Di- 
vifionem ſumptam realiter, eſſe Analogi 
in analog ata, quod concedunt auctoxes u- 
triuſque opinionis. Et probatur eviden- 
ter; quia illa, quæ differunt ſabſt antiali- 
ter, differunt ſimpliciter; quæ vero diffe- 
runt accidentaliter, differunt ſecundum 
quid: ſed ſola Differentia Propriſſi qa, fa- 
cit differre ſubſtantialiter, duæ vero aliæ 
ſolum accidental terzergo in ratione faci- 
endi d fterrerealiter; noa untyoce, ſed ſo- 
lum analegice convenire poflunt, 

Secundo aflerimus, Quod etiam acci- 
pia- 
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piatur Diviſio pro ſecundis intentionibus, 
aut pro differentiis, ut ab eis denominan- 
tur: non «ſt Generis in ſpecies, ſed Ana- 
logi in analogata, ut aſſeruit Cajet. 

Quod probatur hoc arg. Membra hujus 
diviſionis vel conſiderantur ſub ratione 
prædicabilis, yel (ub ratione faciendi dif- 
ferre , & in prima conſideratione Com- 
munis, & propria, non pertinent ad ter- 
tium Prædicabile: quia non prædicantur 
in Quale quid, ſed ad quartum, & quin- 
tum: cum prædicentur in quale acciden- 
tale, proprio, vel communi, Et certe, ſi 
in ratione prædicabilis Differentia in 
communi clet Genus, & membra eſſent 
Species , diſtinguerentur ſpecie, in ratio- 
ne prædicabilis: & ideo duo, aut tria præ- 
dicabilia Differentiz eſſent multiplican- 
da. In ſecunda vero, non denominantur 
\iſecundis intentionibus: quia facere dif- 
ferre accidenti proprio, aut communi non 
degendet ab intellectu: ſed eſt actus rea- 
lis, ante operationem intellectus eis con- 
veniens: in quo non pe fl unt univoce con- 
venire cum different ia proptiiſſima, quia 
iſtæ non faciunt differre, niſi fecundum 
quid , & per attributionem ad Differen- 
tiam propriiſſimam, quæ ſola facit differ- 
re ſubſtantialiter, & ſimpliciter: erg re- 
pugnat membra hujus Diviſionis habe. 
re canvenientiam univacam. Sed etiamſi 
in ratione faciendi difterre , denomina- 
rentur à ſecundis intentionibus, non poſ- 
ſent convenire univoce. Probatur: quia 
facere differre in communi ſumptum, A- 
nalogum eſt: cum primo, & pet ſe conve- 
niat Differentiæ propriiſſimæ, facienti 
dqiterre ſubſlantialiter: & ſolum ſecun- 
dum quid, cæteris facientibus differre ac- 
cidentaliter, ergo nec ſecundæ intentio- 
nes denominantes hæc membra, poſſunt 


convenire univoce. Probatur conſequen- 
tia: qui una eſt ratio faciendi differre ſim- 
plicner : alia faciendi differre ſecundum 


— 2 


quid: ergo ſicut facere differre in commu- 
ni eſt Analogum, fic etiam ratio faciemui 
difterre in communi, erit Analoga. 

13 Ad teſtimonium Porphyrii, pro 4- 
lia ſententia, facile reſpondeo, tres — | 
Differentiæ appellaſſe membra hujus di- 
viſionis, id eſt tres modos differentiæ, aon 
proprie de ſpecie loquens , (ed per ſimili- 
rudinem, 

Ad arg, Negandum eil antecedens ex 
ea parte:quia dieit membra ho jus Diviſt- 
ons, ut denominaatur a ſecundis inten- 
tionibus univoce convenite i quia nec de- 
nominantur ab illis cum non pendeant 
ab intellectu, in ratione faciendi differe: 
& etiamſi denominarentur, non poſſent 
univoce denominari : quia conceptus fa- 
ciendi differre, quarumcunque abſtrana- 
tur, non poteſt zqualner participari ab 
his, quæ non faciunt differre; niſi acciden- 
taliter: & ab eo, quod non facit differte 
ſubſtantialiter, ũcut concep.us entis non 
poteſt abſtrahi, quin diverſo modo parti- 
cipalis fir, ab ente ſimpliciter, quod eſt 
ſubſtantia, & ab ente ſecundum quid, quod 
eſt acc ident. 

14 Et ſi dicatur, verum hoc eſſe, fi 
membra Diviſionis accipiantur realiter, 
ſed ut denominantur, & ſecundis intentio- 
nibus, æqualiter eis convenire rationem 
communem faciendi diſterre: ficut Ge- 
neribus Subſtantiz, & Accidentis , ut a- 
ni mali, & colori , univoce convenit ratio 
Generis , quæ æqualiter denominantur 
è ſecunda intentione: quamvis ſumpta 
realiter, nihil commune univocum habe- 
re poſſint. Reſpondeo, diverſam efle rati- 
onem de Generibus, & differentiis, ſub 
ratione faciendi differre ſumptis : quia 
Genera Subſtantiæ, & Accidentis, eodem 
modo ſunt in multis ſpeciebus, & de il- 
lis prædicantur in Quid : & ideo univoca 
eſt eis denominatio univerſalis,& Gene- 
ris à ſecunda iniãtione: ſed differfriis ſub- 
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ſtantialibus, & accidentalibus, non poteſt 
efle univoca ratio faciendi difterre , ſed 
ſempereſt inzqualis : quia fimpliciter à 
Propriiſſima, tanquam 2 ſubſtantial: : & 
ſecundum quid, participiatur ab aliis, tan- 
quam ab accidentalibus : ſicut ratio En- 
tis à ſubſtantia, & acedenti. Unde quan- 
tumcunque abſtrahatur, aut conſidere- 
tur ia ordine ad ſec undas intentiones , 
ſemper adducit ſecum inæqualitatem, & 
Analogi am. 


QVASTIONL 
An verum ſet Genus ſumi a materi- 
4, & differentiam d fermæ & 
quomods intelligendum? 


15 Hl locutionibus, Genus ſumitur 

à materia, & differentia ſumitur 

à forma, utitur Ariſtot. 8. Meta. 

tex. . ubi inquit: Aliquid de al iquo ſigni- 

ficat ratio definitiva & oportet, hoc qui- 

dem materiam, illud vero, ut formam elle. 

Et eas ſumpſit ab eo tota ſchola, præcipue 

D. Tho. in opuſc. de ente & eſſentia. c. 7. & 
9. & 1. p. quæſt, 8 art. 5. 3. 

Sed hoc ar, probantur falſz. Multa 
ſunt inquibus dantur vera Genera, & ve- 
rx Diftcrentiz , quæ non poſſunt ſumi à 
materia, nec a forma: ergo locutiones i- 
ſtæ non ſunt univerſaliter verz, Proba- 
tur antecedens in Angelis, in quibus eſt, 
aut eſſe poteſt diſtinctio ſpecifica: ergo ve- 
rum Genus, & vera Difterentia : ſed non 
habent materiam , nec formam, à quibus 
ſumantur , cum ſint ſubſtantiæ ſpiritua- 
les & ſimplices, hoc eſt non eompoſitæ ex 
materia, & forma: ergo non eſt verum 
Genus ſumi à materia, & Differentiam à 
forma. 

Tota di fficultas hujus quæſt. conſiſtit 
in explicans his locutionibus; nam ex 
earum explicatione conſtabit, in quo ſen- 
lu veræ fant, Tria autem ſunt, in quibus 


r eperiuntur Genus, Differentia, nem- 
pe ſubſtantiæ Corpore æ, ſubſtantiæ Spi- 
rituales, & Accidentia : ideo de Gngulia 
codem ordine explicandum eſt, quomo- 
do, à quo in eis ſumatur Genus, & Diffe- 
rentia. 

16 Et in primo, de Subſtantiis Corpo- 
reis, in quibus, ut veritas harum locutio- 
num intelligatur, tria ſunt notanda. Pri- 
mum eſt, Compoſitionem ſpeciei ex Ge- 
nere, & differentia, non eſſe Phyſicam, ſed 
Metaphyſicam: & ideo, non eſt ex rebus, 
ſed ex conce ptus, non quidem formalibus: 
quia conceptus formales, ſunt Qualitates, 
& accidentia in intellectu inhærentia, ſed 
objectivis, qui repræſentantur per forma- 
les: ut compoſitio hominis, non ct ex con- 
ceptibus formalibus A nimalis, & Ratio- 
nalis, in intellectu exiſtentibus, ſed e x 
gradibus naturæ Senſitivæ, & Rationalis, 
qui per ipſos repræſentantur. 

Unde Genus, & Differentia, non ſunt 
divetſæ res, etiam partiales, ſicut materia 

& forma: nec ex eis componitur aliqua 
tertia res, diſtincta à quolibet, ſicut com- 
ponitur ex materia, & forma, tertia quæ- 
dam res Payſica, diſtincta realiter ab u- 
traque, quamvis non ab eiſdem ſimul 
ſumptis, & unitis:ſed Genus & Differen- 
tia, ſunt diverſi conceptus objectivi, ejuſ- 
dem rei ; & ſpecies ex eis compoſita, non 
eft res diſtincta ab utroque nec à quolibet 
eorum 3 ſed conceptus quidam objectivus 
totalis, & completus, ex conceptibus Ge- 
neris, & Differentiæ compofitus. 

Secundo notandum eſt, Conceptum 
Generis, & Differentiz, fic ſe habere, ut 
ile ſit potentialis, atque imperfectus, de- 
terminabilis tamen, & perfectibilis, pet 
conceptum Differentiz : & conceptum 
Differentiz habere modum actus, eum 
dererminantis atq; contrahentis. Unde 
ſequitur , Genus ex imperfectori gradu 
naturæ deſumi differentiam vero, ex per- 

— fectioti: 
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fectiori: & quia radix totius potentialita- 
tis in rebus materialibus, eſt materia: quæ 
in ſua eſſentia nullam habet 2&um, (ed 
eſt pura potentia determinabilis per for- 
mam: tanquam per proprium actum, & 
radix totius actualitatis eſt forma, per 
quam dererminatur materia ad talem 
Speciem: ideo dictum eſt ab Ariſt. Genus 
ſumi 4 materia, & differentiam a forma: 
quod ſolum intellexit in rebus materia- 
libus : in quibus compoſitio Metaphyſica 
ex Genere, & Differentia præſupponit, 
tenquam fundamentum. Compoſitionem 
Pay ſica, ex materia & forma. 

Tertio notanda eſt diff: rentia, quam 
ponit D. Tho ubi ſupra, inter materiam, 
& formam, ex una parte, & Genus ac Dif- 
ferentiam, ex alia: quod illæ ſolum ha- 
bent modum, & officium partium : & id- 
eo nunquam prædicantur de toto: nun- 
quam enim verum eſt; hominem eſſe a- 
pimam aut corpus: ſed Genus & Diffe- 
Yentia utrumque habent reſpe&u ſpeciei, 
nempe rationem totius, & partis. Et hu- 
jus ratio eſt : quia duo officia exercent re- 
ſpectu illius; Prædicatorum, Univerſa- 
lium, & Partium ; utrumque enim per ſe 
ſumptum, prædicatur de Specie : & ex eiſ- 
dem, tanquam ex partibus ſimul concur- 
tentibus componitur. Unde, cum compo- 
nere ſit officium partis, & ex alia parte, ni- 
hil pradicetur de altero formaliter , per 
modum partie, ſd per modum totius: ſe- 
quitur quod Genus & Difterentia, ut 
componunt ſpeciem, habeant modum 
partis: & ut prædicantur de illa, modum 
totius: Genus quidem modum totius po- 
tentialis: Differentia vero, modum tot ius 
actualis: ita ut Genus proprium gradum 
imperfectæ naturæ actu includat: Diffe- 
rentiam vero ſolo in potentia : & Diffe- 
rentia utrumque gradum aQu , ſed gene · 
ricum quaſi præſuppoſitum, & pro mate- 
riali;proprium vero, pro formaliʒ ut ani- 


mal, gradum naturæ ſenſitivæ, actu & ra- 
tionalis in potentia: rationale vero, gra 
dum naturæ ſenſitivæ pro material, & 
quaſi præſuppoſitum: gradum vero na. 
turæ rationalis, formaliter. 

18 Ultimo notandum. Quod compoſitio 
ſpeciei, p2teſt dupliciter conſiderari; in 
Fieri, & in Facto eſſe: vel clarius, dum fir, 
vel dum jam eſt facta: & fi conſideretur 
in Fieri : verum eſt Speciem componi cx 
Genere, ut genus eſt formaliter: hoc elt, 
ut totum potentiale & cx Differentia, ut 
totum acuale'ſed in Facto eſſe, non com- 
ponitur ex Genere, ut genus eſt: nec ex 
D fferentia, ut Diſterentia eſt: ſed ex Na- 
tura generica, & differentiali tanquam 
ex partibus. Et ratio hujus eſt, quia licet 
Genere in principio compoſitionis, fit to- 
tum potentiale, tamen dum jam eſt acdtu 
con junctum cum Differentia, coarctatum 
eſt atque determinatum: ita ut ad alias 
ſpecies, ut ſie, non ſe extendat. In quo dif- 
fert a Materia: quæ etiam dum eſt conjun- 
cta uni formæ, habet potentiam ad alias: 
ſed Genus, utjam actu conjunct am uni 
diſterentiæ, non habet potentiam ad alias: 
& ratio hujus differentiæ eſt: quia poten- 
tia Mater iæ ad omnes formas eſt natura- 
lis, & idea non amitt itur per conjunctio- 
nem cum una, aut altera — : ſ:d po- 
tentia Generis, provenit illi ex eo, quod 
tali modo concipitur ab intellectu, nem- 
pe per modum habentis, ſed imperfecti, 
& perfectibilis per aliud, quod eſt conci- 
pi ut totum potentiale : quando vero actu 
conjungitur ab intellectu cum Differen- 
tia, alio modo concipitur: non quidem 
per modum habentis, ſed per modum a- 
ctualis componentis, hanc Speciem de- 
terminatam, & pertinentis ad naturam 
ejus, cum qua idem eſt:quia Animal in ho- 
mine, Homo eſt, unde ut fic conceptum, 
limitato modo, non habet potenti am, ut 
conjungatur Differentiæ Leonis. Itaque 

P poten- 
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potentia generis, ſolum proveniebat ei, 
ex eo, quod concipiebatur per modum 
totius contrahibilis : ſed dum jam conſi - 
deratur actu conjunctum cum differen- 
tia, non permanet idem modus concipi- 
endi, ſed alio modo diverſo concipitur : 
ergo non permanet eadem potentia: quæ 
tamen permanec in Materia: quia eam 
habet à natura, & natura non variatur. 

29 Ex tota hac doctrina, ſequuntur duæ 
conclufiones;quibus reſpondemus, ad pri- 
mam partem quæſtionis, Prima concl aſio 
eſt. In rebus materialibus, prima radix to- 
tius potentialitatis eſt Materia: & prima 
radix totius actualitatis Forma, Secunda 
conc. Et ideo verum eſt in eis Genus ſumi 
formaliter, à tota ipſa natura, ut concipitur 
ſub gradu imperfecto, & perfectibili per di- 
#-reatiam , radicaliter vero à Matera. Et 
Diſtere ntiam {umi formaliter etiam a to- 
ta, vt concepra ſub gradu perfecto, radi- 
caliter vero a forma. Prima pars per 
ſe nota eſt in rebus Phyſicts : quare non 
indigis probatione, Secundz vero pro- 
batur : quia. propria & formalis ratio Ge- 
neris Metaphyſici eſt , «fc totum poten- 
tialis contrahib:le per differentias oppo- 
ſitas; & propria ratio Differentiæ elt eſſe 
actum, per quem idem Genus contrahi- 
tur ad conſtituendam ſpeciem: & utrum- 
que eſt prædicatum univerſale ſpeciei: 
quod nec: fl eſt, totum continere, quod 
ſpeciem, ſecundum proprium modum: 
Genus qu dem, actu ſimul, & potentia, 
differentiam vero actu: licet diverſa ra- 

tione atque ſpecies continet. Unde necef- 
ſe eſt, utrumque ſumi a tota natura ſpeciei 
Formaliter, radicaliter vero à Mueria Ge- 
nus, & diffetentiam à forma, Quia verum 
eſt, primam radicem Generis, in rebus eſ- 
je Materiam, & primam radicem diffe- 
zentiz Formam; in quo ſenſu, dictum eſt 
ab Ariſt. à ceteris omnibus intellectum, 


quod Genvs ſumater a materia, & diffe- 


rentia a forma: in rebus quidem materia. 
libus, in quibus ſolum poteſt e ſſe verum. 
Et ex hoc ſolutum eſt argumentum, in 
principio propoſitum. 

Secundo, explicandum eſt breviter, à 
buo ſumatur ratio Generis, & Differen- 
tiæ in ſubſtantiis ſpiritualibus, In quibus 
certum eſt, non ſumi à materia, nec à for- 
ma, cum eas non habeant: dicimus ergo, 
etiam in his ſumi Genus ab aliquo haben- 
te ſimilitudinem materiæ, & differentiam, 
ab aliquo habente ſimiliudinem forme, 
Quod hoc modo intcll:gendur, eſt. 

20 Actualitas, atque perf-&10 cf.ntiz 
creatæ, per quam eſt, & lit tra cauſ is, eſt 
eſſe actualis exiſtentiæ realiter: aut ſola ra- 
tione ab eadem eflentia diſtinctum Un- 
de, quo magis gradus cfl-ntiz, aut « flen» 
tialia prædicata, proxima ſunt eidem a- 

Qui, perfectiora cf intelliguntur: & ideo 
magis habere de actu, & minus de poten- 
tia:& quo magis ab eo diſtã : minus actua- 
lia, & magis potentialia. Exempli pratia, 
inter gr adus eſſentiales hominis, prox 
me accidit ad actum eſſendi Rationalis, 
quia ei conveait proxime, aut immedia- 
te per exiſtentiam: ultimus gradus eſſen- 
tialis perfectionis eſt, ultra quem non eſt 
alius, ſed ſolũ ſubſtantialis modus, actua- 
lis exiſtentiæ. Gradus vero Animalis, mi- 
nus proxime : remotiſſime gradus Sub- 
ſtantiæ : quare gradus ſte, erit magis po- 
temialis, cum magis diſtet ab actu. Cum 
ergo Genus ſit potentiale quid, atq; con- 
trahible per Difierentias : & Diffcrentia 
actus, per quem Genus conttahitur: pri- 
mum Genus cujuslibet Speciei ſubſtan- 
tialis, à tota ipſa eſſentia, ſecundum gra- 
dum ſubſt antiæ ſumi ur, tanquam a pri- 
ma potentia in Genere Metaphyſico, ma- 
teriæ ſimili: & ſic de cæteris generibus in- 
termediis, ſecundum majorem, vel mino- 
rem approximationem ad Speciem ulti- 
mam, quæ ptb ima eſt actuali exiſtentia: 
N U; 
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ut genus Corporis etiam à tota ipſa na- 
tura hominis, lub gradu corporeitatis ac- 
cepta, & Genus Viventis, à tota natura 
ſub gradu vitæ concepta, & tandem Ge- 
nus Animalis, a tota natura ſub gradu 
ſentiendi: & hoc eſt ultimum genus, cum 
ultra illud, nullus ſit alius gradus poten- 
tialis natutæ, ſed inſimæ tam Species. Ul- 
timus vero gradus, ſecundum quem ea- 
dem natura hominis proxime capax eſt 
actualis exiſtentiæ Rationalis eſt : unde 
cum D. fferentia fit actus, coatrahens ge- 
nus à tota natura hominis, ſub gradu Ra- 
tionalis conſiderata, ſumitur tanquam 
ab actu formæ ſimili, ſicque de cæteris 
Lifferentiis ſpecierum. 

21 Ex his intelligitur, quonam modo 
accipiantur Genus, & Differentia in An- 
gelis: Conveniunt enim cum corporibus, 
in gradu ſubſtanti æ remotiſſimo ab actu- 
ali exiſtentia: & ideo primum Genus eo- 
rum à tota ipſa natura ſpirituali, ſub gra- 
du Subſtantiæ, maxime potentiali, ma- 
teriæqʒ ſimili ſumitur, Secundum vero, a 
tota eadem natura ſub gradu ſpirituali, 
aut incorporeo adhuc omnibus communi, 
ſed minus remoto ab actuali exiſtentia, 
Er ſi quæ ſunt alia Intermedia genera, no- 
bis incognita, eodem modo ſumuntur a 
tota natura, ſub aliquo gradu concepta, 
magis aut minus remota ab exiſtentia. 
Difterentia vero, à tota etiam natura, ſub 
— prox imo, eidem actuali exiſtentiæ. 

oquor autem de Differentia ultima: nam 
ſubalternæ, Intermedia genera contra- 
hentes, tanquam imperfectiores, ab aliis 
gradibus naturæ imperfeRior:bus ſumun- 
tur: quemadmodum Differentiz Subſtan- 
tiæ — quod facile poteſt intelligi. 

De Accidentibus tandem dicimus, Eſſe 
in duplici differentia: nam quæ dam ſunt 
Relativa, de quibus in prædicamento Ad 
aliquid dicetur, quonam modo, vel à quo 
Genus, & Differentiam ſumant. Alia ve- 


ro abſoluta, de quibus illud aſt certum ; 
— eflentialis bY eis attributio ad ſub. 

antiam, cum aliquid ejus ſint: & non 
tam Entia appellentur, quam Entis Entia: 
hoc eſt ſubſtantiæ: cui inhærere nata ſunt 
ex propria natura. Primum igitur eorum 
genus, ſumitur à gradu Eſſendiʒ quem par- 
ticipant ab Ente univerſaliſſimo, cum at- 
tributionem ad ſubſtantiam, tanquam re- 
mot ſſimo ab actuali exiſtentia: & ideo 
magis potentiali, ad ſi militudinem mate- 
riz, Ut primum Genus Quantitatis à gra- 
du, ſeu modo extendendi ſubſt antiam, & 
alia intermedia Genera, ab aliis gradibus, 
ſecundum proportionem jam explicat am. 

Differentia vero, de ſumitur per ordi- 

nem ad proprium principium, aut cauſam, 
à quo cauſatur: quod in propriis p. ſſia- 
nibus manifeſtum eſt: nam Differentia 
Rißibilitatis, per ordinem ad Rationali- 
tatem, ex = tanquam ex proprio princt- 
pio, naturaliter procedit, deſumenda eſt ; 
& lic de cæteris. Et eodem fcre modo in 
Accidentibus communibus : quia licer 

lura habeant Subjecta: ſemper tamen 

abent aliquam propriam cauſam in eis 
ad quam ordinantur, & per ordinem a 
illam ſumitur differentia corum : & hæc 
eſt cauſa, propter quam ſemper, & neceſ- 
ſario definiuntur Accidentia per Sudje- 
Qum: five in Concreto, vel in Abſtracto 
definiantur:quia tam in Genere, quam in 
Differentia eorum, eſſentialiter includi- 
tur ordo ad Subjectum: quem vocare ſo- 
lent Inhærentiam aptitudinalem. 


QVESTIO v.. 


An compoſito Species ex Genere, & 
d:fferentia, ſi realu, vel tantum vationu? 


22 DE Speciebus naturæ realis proce- 
dit quæſtia; an compofitib Me- 
taphyſica earum ſit realis, vel ra- 

tionis 3 ut compoſitio hominis ex ani- 

om | os. mali, 
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mali, & rationali: nam de ſpeciebus, quæ 
reperiuntur in Entibus rationis, certum eſt 
non eſle reales: quia natura Entis rationis 
non eſt realis, ſed facta ab intellectu: er- 
go nulla compoſitio in ea fieri poteſt, que 
fit realis. 

23 Ad compoſitionem vero realem, 
duæ ſunt conditiones neceſſariæ, & quæ 
ſufficiunt, ut talis dicatur. Prima eſt, quod 
partes, aut componentia ſint realia, proba- 
tur; qua ex compoſit ione reali, aliquid e- 
ti am reale debet reſultate: ſed ſi compo- 
nentia non ſint realia; nihil reale ex eo- 
rum compoſit ione reſultabit, ut natum eſt: 
ergo realia eſſe debent. 

Secunda conditio eſt, quod ſint diſtin- 
&arealiter, aut ex natura rei: nam ſi ſo- 
lum per intellectum, non efficient compo- 
fir: onem realem, ſed rationis tantum: & 
hujus ratio eſt, quia compoſitio eſt, quaſi 
umo multorum; fi vero multa hæc non di- 
ſtinguuntur realiter: not erunt multa re- 
aliter: ergo non efficient compoſitionem 
realem. 

Et de prima conditione certum eſt, a- 
pud omnes, concurrere in comp ſitione 
Me taphyſica Speciei, ex Genere, & D ſte 
rentia: nam conceptus obje &tivi ex quibus 
fir, ſunt gradus nature gener icæ, & diffe- 
rentialit, qui vere ſunt reales: ut gradus na- 
turæ ſenſitiYæ, quem dicit animal; & gra- 
dus naturæ rationalis, quem dicit rationale, 
reales ſunt: ergo compouentia ſunt realia. 

24 Ad ſecundam igitur conditionem, 
reducitur tota diſficultas quzſtionis ;. an 
gradus iſti, vel conceptus objectivi, ſint 
realiter diſtincti ꝰ nam ſi diſtincti fuerint 
realiter; realis erit compoſitioʒ fi vero di- 
ſtinguantur ſola ratione; non erit com- 
poſitio realis, ſed rationis. Quandoqui- 
dem diſtinctio triplex eſt; una reali;, a- 
lia ex natura rei, & tertia eſt diſtinctio 
rationis. Realis dicitur illa, quæ eſt inter 
duas res. ut inter Pezrum & Joannem: di 


— 


ſtinctio ex natura rei, ponitur inter rem, 
& modum e jus: ut inter punctum, & li- 
neam , vel etiam ponitur ab aliis, inter 
rationes formales ejuſdem rei, verum di- 
ſtinctas ante optrationm intellectus: ut 
inter actionem, & pa ſſionem; quæ ſunt i- 
dem motus realiter ponit Scotus diſtin- 
ctionem ex natura rei: qui aſſerit diſtin- 
gui rationem formalem actions, & pa ſſi- 
onis ante operationem intellectus: Di- 
ſtinctio vero rationis vocatur ab omni- 
bus illa; quæ non eſt inter aliqua diſtin- 
cta a parte rei, ſed fit ab intelle cta. 

His ſuppoſitis duæ ſunt opiniones. Pri- 
ma Scott, in 2. d. 3. qu. 1. & 7. Metaph. qu. 
16. obi affitm it grad um Generis, & Diſ- 
ferentiæ, ling tex na: ura rei in quan- 
tum ſunt ratio ues formales diſtinctæ, ante 
opc .cionem intellectus: & cum ex eis fi- 
at compoſit io Spec ei, conlequenter debet 
concedere. talem com poſitionem clic rea- 


Ieinzſi tone revus diverſis, ſaltem ex ra- 


tionibus f aalious ejuſden rei ante o- 
peratione u intellectus diſlunctis. Scotum 
ſequuntur Antonius Andreas, in 2. loco 
citato. Ferra . lib. contra gentes cap. 24. & 
41 Fonſeca 2. lib. Metaph. cap. 2. text. 1 1. & 
IIb 4. c. 2. q. 4. ſect 3. 

25 Probatur primo, Quia gradus diffe- 
rentias realiter perficit gradum generi- 
cum, & non tantum per intellectumz ergo 
differentia ex natura rei contrahit genus, 
ſed contrahere Genusʒe it componcre cum 
to ſpeciem: ergo realiter componit ſpe- 
cem: quare erit compoſitio realis, Uua- 
que conſequentia poteſt probati hoc ex- 
emplo: Quia gradus rationalitatis, perfi- 
cit gradum naturæ ſenſitive , & perhicic 
perfectione reali quia natura ſenlitiva, 
maęis pert: cta eſt realiter in homine; 
quam in animali : ideo realiter d citur 
contrahere genus: quia contrahere, nihil 
aliud eſt quam determinare, atque perfi- 
(ebe. 


6 Jecun- 


EC — 


Cap. . de Differentia, Queſt. 4. 


——— — — 


117 


| Secundo probatur , 


ſeq ens eſt falſum : ergo etiam antece- 
dens. Probatur conſeguentiàa nam quæ- 
cunque ſunt eadem uni tett o, fun cadem 
inter ſe:ſi ergo rationale eſt idem cum a- 
nimalijʒ ergo etiam hinnibile, quod eſt Dif- 
ferentia equi, erit idem cum eodem ani- 
mali. Et ita rationale, hinnibile, erunt i- 
dem realiter; & conſequenter rationale, 
& equus: quod patet eſt falſum. Et con- 
firmari poteſt: quia ea diſtinguuntur rea- 
liter, quorum unum poteſt ſeparari ab al. 

tero: ſed quælibet Di fferentia poteſt ſepa- 

rar i a Genere; & ſeparabitur, fi ſpecies 

quam conſtituit pereat: exgo diſtinguitur 

realiter ab eo. 

Secunda opinio teat, Gradum Generis 
& Ditfereat x; aut concepts objeRivi u- 
triuſque nec diſtinguirealitergnec ex natu- 
ra rei, ſed tantu n per intellectuma * ideo 
tantum Diſtinctione rationis. Et conſe- 
quenter com poſitionem ſpeciei, non eſſe 
realem, ſed factum ab intellectu. Hæc eſt. 
D. Thom. in opuſc de ente, & eſſentia ca. 
4.7. Meta lect 4. & 1. part quæſt. 5;0. art. 4 
ad 1 & quæſt. 36. art. 3. ad 4. quam ſequun- 
tur Alexan. Alcuſ. 2. Metaph. t t. 1 1. & lib. 
c. tit. 10. Dur ui in 2. d. 3 quæſt. z. num. 14. 
Herveus , quod b. i quæſt. 9. Gregor. in 
1. d. 3 8. & ibidem Gabr. cum ceteris No 
mi aalibus. Capreol. in 1. d. S. qu. art. 3. S. ad 
2. dubium. Soncinasy. Meta qu. 3 6. Cojet. 
de ente & eſſentia, cap. 4. qu ſt. 26 Javel. 
ibidem. qu. 18, Nphus in elucidario lib. 
7. diſput. i 5. capʒ. & 4. Sotus qu. l. uuiver- 
ſalium, concl. 3. & quæ ſt. 3. art. Tole tus 
qu. 3. univerſalium. Et eſt communis jam 
in ſchola, & vera. 

26 Sed explicanda prius eſt, deinde pro- 
banda: & pro e jus explicatione notandum 
Primo. compoſitionem Speciei, ex Gene- 


xe, & Differentia , Metaphyſicam eſſe, & 


. 


uia fi rationale 
non eflet diſtinctum realuer ab animali, 
non eſſet di ſtinctum realiter ab equo, con- 


non Phyſicam : & ideo non fieri eis, tan- 
quam ex diverſis rebus, ut fit compoſitio 
Phy ſica, ex materia, & forma, quæ ſunt res 
d verlæ: ſed tanquam ex diy: rſis gradibus 
cilentizlibus ejuſtem ret . ut compoſitio 
hominis, x gradu nature ſenſitive, & ta- 
tionalis. Q tare de compoſitione Payfica, 
non eſt dubjum ; quin ſit realis: ied de 
compolitione Metaphyſica maxima dubi- 
tandi ratio eſſe poteſt: quia non eſt cer- 
tumzan gradus ifti aut conceptus diſtin cti 
ſunt ex natura rei; vel ſolum diſtinguan- 
tur per inte llectum. | 
27 Secundo notandum. Genus, & Dif* 
ferentiam,tribus modis ſum: poſſe ; Pri- 
mo, ut ſunt in diverſis Speciebus, & indi- 
viduis: ut animal in Leone, aut hoc Lco- 
ne, & Rationale in Homine, & in hoc, aut 
illo Nomine. Et hoc modo, certum eſt, 
non ſolum ex natura rei, ſed reallter diſtin- 
gui: nam animal, quod eſt in Homine, a- 
liud eſt eſſentialiter ab animali; quod eſt 
in Equo : quia per conjunctionem cum 
Differentia Equi, fit equis: licet ut abſtra- 
Qum a Diſterentiis, ſit unum & idem, uni- 
tate ſolum Generica; quæ non tollit di- 
ſtinctionem ſpeciſicem, quam habet in di- 
verſis ſpeciebus, per diverſas Differentias: 
ut Animal, quod eſt in hoc Homine: & 
Animal, quod eſt in hoc Leone; diſtin- 
ctam habent entitatem realem, Secundo 
modo ſumuntur, prout ſunt in eadem ſpe- 
cie, aut in eodem individuo, ut in Homi- 
ne, Animal, & Rationale, & in Petro, hoc 
Animal, & hoc rationale. Tertio,pcout 
Genus conſideratur abſtractum ab ſpecie- 
bus, & Differcntiis, & ut contrahible per 
eas: & hoc modo, dicitur eſſe extra tatio- 
nem d fferentiarum, quia cas non inclu- 
dit actu, ſed gradum proprium ſux natu- 
ræ: ut animal abſtractum, folum actu in- 
cludit gradum naturæ ſenſitivæ, non ra- 
tionalis, aut irrationalis, niſi in potentia 
tantum. Et de gradu Genexis, & Differen- 
„ tie; 
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tiæ his duo bus modis poſtremis ſumptis 
affirmat Scotus, ante operationsm intel- 
lectus, & ex natura rei diſtingui;ſed negat 
D. Tho. & qui cumſcquuntur : & aſſcrunt 
ſolum diſtingui per intellectum, & ideo 
ſolum ratione. 

Tertio notandum, Quod li cet Scotus, 
& alti ſentiant, gradus omnes genericos, 
& differentiales ejuſdem ſpeciei, diverſis 
form s ſubſtantialibus procedere, tamen 
D. Thom. cujus ſententia communis eſt 
jam in ſchola, tenet ab eadem forma ſub- 
ſtantiali promanare, ut omnes gradus eſ- 
ſentiales hominis, nempe gradum Sub- 
ſtantiæ, gradum Corporis, gradum Viven- 
tis, gradum nature Senliivæ, & Ra- 
tionalis, ab eadem anima rationali pro- 
cedere, nec eſſe aliam formam ſubſtantia- 
lem in homine. Cum tamen Scotus pro 
gradu Subſtantiæ, & gradu Corporis, po- 
nat unam formam ſubſtantialem; quam 
vocat formam Corporeitatis; & pro re- 
liquis gradibus interiori>us, aliam di- 
ſtinctam realiter, nemp2 animam ratio- 
nalem. Et hæc diverktas Formarum, vi- 
detur arguere Diſtinctionem aliquam ex 
natura rei, inter g adus eſſentiales, ab eis 
proveuite Sicut Identitas forme ſabſtan. 
tialis, apud D. Thom. arguit Identitaten 
eorum. 

28 His prænotatis, probatur commu- 
nis ſentent a duplici argum. Primo, Yuia 
ſi Genus diſtinguitur ex natura rei a Dif- 
ferentiis; aut diſtinguitur ut abſtractum 
ab eis, hoc eſt, tanquam gradus univerſalis 
à patticularibus,ut animal in commai,ab 
Equo, & Leone, vel ut conttactum in Spe- 
ciebur, & individuis, ut in Petro hoc A- 
nimal, & hoc rationale, ſed neutto mo- 
do diſtingui poteſt: ergo non diſtinguun- 
tur iſti gradus ex natura rei. Major eſt 
neceſſuria : quia his tantum duobus mo- 
dis conſiderari poſſunt, in ordine meta- 

phyſico, ut notavimus. Minor vero pro- 
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batur : nam ſi diſtiaguuntur ta nquam u- 
niverſale à particular ibus, ergo datur u- 
niverſale ante operationem intellect us: 
quod ſuper ius probavimus falſum. Quod 
vero non paſſint diſtingui tanquam di- 
verſi gradus, ſingularizati in Petro, pro- 
be, quia in uno individuo tantum datur 
naa different a individualis realiter , per 
quam omnes gradus genetici, & diſteren- 
tiales fiunt ſingulares, (licet unicuique 
gradui — ſua differentia in- 
dividualis, ſola ratione diſtuicta, ut gra- 
dui corporis, hac corpus, & gradui a- 
nimalis, hoc animal, &c.) ſed gradus om- 
nes, & ſinguli, funt idem ex natura rei 
cum difterextia individuali Petri, eos 
contrahente: ergo ſunt idem inter ſeſe. 
Probatur minor; nam ſi ex natura rei di- 
ſtinguere tur: eodem modo ſequeretur 
dari univerſale ex natura rei, & ante ope · 
rationem intellectas, diſtinctum a ſingu- 
lari. 

Secundo, omnes iſti gradus generici, & 
differentiales tribauntur ab eandem for- 
ma ſubſtantiali: omnes ſumuntur ab ea- 
dem natura real: : imo omnes re periun- 
tur in eadem forma phylica , quæ eſt ea- 
dem eñtias ſimplex: ergo non poſſunt 
diſtingui, niſi à ſolo intellectu. Conſe- 
quent ia cvidens eſt, Quia in eadem enti- 
tate ſimplici, in eadem eflentia, & natura 
nihil poteſt eſſe diſtinctum ex natura rei. 
Quocirca probatur antecedens : quia ab 
eadem natura humana real; , ſumuntur 
omnes gradus generici, & diftcrentiales a 
Subſtantia uſque ad naturam ſenſitivam 
& rationalem: omnes etiam in eadem 
natura reali Petri reperiuntur ', cum qua 
eadem res ſunt omnes: denique in eadem 
entitate ſimpliciſſima animæ rationalis, 
in qua fundantur, exiſtant: nam eadem eſt 
forma ſubſtantialis corporea, vitalis, Sen- 
ſitiva, & rationalis: ergo ſicut gradus iſti 
phyſice loquendo, non poſſunt _— 
m 
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niſi ab intelle u, ita multo minus diſtin -. 


gui poterunt Metaphyſice eos accipiendo, 
29 Sed non diſtinguuntur, niſi lola ra · 
tione, explicandum eſt, qua diſtinctione 
rattonis : quia duplex dari ſolet. Una ha- 
bens fundamentum in re ipſa concepta, 
quæ appellatur diſtinctio rationis Ratio- 
cinatæ, alia in ſolo intellectu, imperfecte 
concipiente, hoc eſt, per plures conceptus 
ea, quæ per unum concipi poſſunt, quam 
vocant diſtinctionem rationis Ratioci- 
nantis, ut ea qua diſt inguitur Petrus a ſe- 
ipſo, in hac prædicatione identica, Pe- 
trus eſt Petrus. Reſpondeo: diſtingui Ge- 
nus à Differenti i, Diſt inctione rationis 
Ratiocinat e. Et ratio eſt man iſeſta: quia 
in eadem eſſentia ſpeciſica reperitur u- 
terque gradus, & ſecundum cos habet o- 
perationes realiter diſtinctas. Ut homo, 
ſecundum gradum Genericum animalis 
habet operariones ſenſitivat, ut videre , 
& audire: & ſecundum gradum Differen- 
tix, habet operationes rationles intelle- 
ctus, & voluntatis: ergo habet fundamen- 
tum ex paite ſua, ut intellectus diſtinguat 
in ea gradum genericum a differentiali. 
Verum quidem eſt, quod intellc ctus no- 
ſter: non diſtinguerer hos gradus, niſi im- 
perfecto modo cognoſceret: ſed nec ſuffi- 
ceret impei fectus modus cagnoſcendi, 
niſi in re ipſa daretur fundamentam, & 
cum non detur id Petro fundamentum 
diſtinguendi eum à ſeipſo, non poteſt in- 
tellectus tali diſtinctione eum diſtingue- 
re, ſed ſulum alia minori, quæ vocatur ra- 
tionis Rat iocinantis. 

30 Ex his omnibus colligitur hæc con- 
cluſio, qua reſpondetur queſtion), Licet 
compoſitio Speciei ex Genere & differen- 
tia,realis fir, ex parte componentium rea- 
lium, tamen ex parte diſtinctionis eorum, 
non eſt realis, ſed rationis: & cum utraque 
conditio neceflaria fit ad realem compoſi- 


tionem, nempe componentia eſle realia, & 


realiter, aut ex natura rei diſtincta, ſimpli- 
citer loquendo non eſt compoſitio realis 
vocanda, ſed rationis fact ab intellectu:c · 
odem modo, fierit ex natura rei, {i gradus 
genericus, differentialis eflene diſlincti 
ex natura rei. 

Ad primum argu. negandum eſt Ante- 
ce dens, quod gradus differentialis pervci- 
at genericum ex natura rei: nam cum non 
ſint diſtincti ex natura rei; ſed idem, nec 
ex natura rei conjungi poſſunt + & ideo 
nec unus perficere alcerum : nam ſi non 
ſunt diſtinct , non erunt unus, & alter: ſo- 
lum ergo perficit illum ſuppoſita diſt in- 
ctione tata ab intellectu, inter eos: & id- 
co ſolum per intellectum unus per ficit al- 
terum: ſicut ſolum per intellectum d. ſtin- 
guentem eos, conjungitur illi. Itaqʒ realis 
eſt perfectio, quam habet gradis ge.iert- 
cus in ſpecie: per gradu n d.ftcreaualem, 
& non ens rationis, ſed ſicut ex natuta rei 
non ſunt diſtincti, ita ex natura rei, e a- 
dem eſt perfectio in eo ſemper: ſed quia 
intellectos diſtinguens ea quæ ex natura 
rei non ſunt diſtincta, conſiderat unum, 
non conſiderato alio, & ideo ſub eſſe quo- 
dam imperfe cto, & perfectibili per alium, 
dieitur unus perficere alium: quod non eſt 
verum ex natura rei, cum nec fiat diſt in- 
Qr,ſed ſolum per intelle&um diſting uen- 
tem: realis ergo eſt perfectio ipſa, quam 
unus accipit ab alio, ſuppoſita diſtinctio- 
ne, quam facit intellectus: & ideo propter 
defe ctum diſtinctionis, falſum eſt, quod u- 
nus per ficiat alterum, ex natura tei: nam 
utrumqʒ requiritur, ut verum fit, nempe, 
quod ſint diſtincti ex natura rei, & etiam 
quod ex natura rei, unus conttahat, aut de- 
terminet alterum: quare deficiente alte- 
ro, de ficit etiam veritas Anteceden is. 

31 Ad ſecundum , neganda eſt conſe- 
quentia: & dum fic probatur: Si Rationale 
eſt idem cum animal; ergo etiam cum E- 
quo: iterum ne ganda eft conſeq; entia: 

nam 


a 
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nam Animal, non eſt quid tert ium, reſpe- 
Ru Rationalis, & hinnibilis, niſi ſolum 

per intellectum: quia a parte rei, diſtin- 

ctum Animal eſt in homine, & Equo: & 

ideo non ſequitur, quod fi Rationale eſt 

idem cum Animali, & etiam hinnible; 

fiat idem inter ſe i quia non ſunt idem 

cum eo, tanquam cum aliquo tertio, ex 

natura rei, ſed tanquam aliquo tertio, ſe- 

cundum rationem. Bene autem poteſt 

intelligi, quod duo aliqua ſint idem, cum 

aliquo tertio, ſola ratione ab eis diſtin- 
cto:& non ſint eadem inter ſeſe, ut Petrus, 
& Joannes, ſunt idem cum homine abſ- 

tracto ab eis, & intet ſe diſtinguuntur rea- 
liter. Itaque ut princip.um illud verum 

ſit quæcunque ſunt eadem uni tertio, ſunt 

eadem inter ſe, requiritur, quo d hit ter- 

tium , ex natura rei diſtir ctum ab utro- 
que: ex defectu igitur diſtinctionis fit, ut 

cum Genus non ſit tertium, aut opera- 

t on em intellectus, reſpectu Differentia- 
rum & Specterum , non poſlint cum eo 
comparari cx natur rei, ted ſo lum per in- 
tell ectum 1]'ud abſtrahentem, & diſtin- 
gucntem: & ideo ut non poſſit inferri Iden- 
titas realit diff.renti arum oppoſitarum 
inter ſe, ex eo quod ſint idem cum genere 
ab eis abſtracto per intellectum. 

Ad confirmationem, eodem fere modo 
reſpondetnr quod cum Genus non fit di- 
ſtinctum a differentiis, niſi per intelle- 
ctum illud abſtrahentem ab eis: non di- 
cuntur rei advenire, aut ab eo ſeparari rea- 
liter, ſed ſolum per intellectum, & ſecun- 
dum rationem: & hoc tantum modo po- 
teſt quzhbec ab eo ſepatari, ſalva ejus eſ- 
ſentiaʒ ex qua non (cquitur diſtingui rea- 
liter, aut ex natura rei, ſed ſola ratione. 

32 Unum reſt /t argum. non facile adver- 
ſus noſtram ſententiam, quia ſi compoſiti- 
one ex Genere, & D.fterentia,non eſt re- 
alis, ſed rationis, ergo nihil reale ponit in 
natura, in qua reperitur : & ſi nihil reale, 


nihil etiam perfectionis, aut imperfectio- 
nis. Probatur utraque conſequentia, quia 
ex eo, quod intellectus aliquid intelligit 
uno, aut alio modo, ſolum prevenit ei 
denominatio extrinſeca, intellecti eo 
modo: extrinſeca vero denominat io nihil 
imperfectionis in ea ponere poteſt. Qaæ (i 
ita ſe habent, ſequitur, in Deo poſſe repe- 
riri compoſitionem ex Genere & Diſte- 
rentia: quod non videtur uilo modo con- 
cedendum, cum ſummæ ſimplicitati ejus 
re pugnet quælibet compoſitio. Reſpon- 
detur: I alem compolitione en non eſſe 
admirandum in Deo, ſecundum commu- 
nem ſententiam ſchol x. Cuj is duplex eſt 
ratio; {omiſlis aliis) Prima: quia conce- 
ptus Generis, tria dicit ſibi intrinſeca, 
nempe eſſe limitatum: & xi rationem 
dift.rentiarum, eſſe impcife cim: & per 
alium perfectiblem eſſentialier, & hec 
quidem cum fundamento in te pſa, quæ 
omnia intrinſecam imperſectionem ſi- 
gnificant: & ideo aliena ſunt a Deo ſum- 
me perfecto, in quo nihil limitatum, aut 
finitum concipimus, neque aliquid, quod 
eſſentialiter ſit extra alia, aui cſſenaliter 
imperfectum, & per aliud perf. ct bile: ſed 
immenſitas ivina, & infinita pertectio 
cjus, atque efle puriſſimum actum, ca ex- 
cludunt etiam ut à nobis i mperfecto mo- 
do intelligitur. 

33 Secunda ratio, Q 111 conceptus ge- 
nericus duo alia habet incriuſeca;primum, 
quod communis eſſe poſſit atque uniyo- 
cus multis Specicbus z ſed talem conce- 
ptum in Deo reperiri repugnat; ergo re- 
pugnat dari in eo Genus, & Differentiam. 
Probatur minor; quia conceptus de Deo 
formatus à nobis non poteſt eſſe commu- 
nis multis diis, ſpecie differentibus, quos 
evidenter cognoſcimus eſſe impoſſibiles; 
ergo ſolum poteſt eſſe communis Deo, 
& creaturis pluſquam ſpecie differenti- 


bus; ſed Deo, & creaturis, minus * 
ari 


— 
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dari aliquid commune univocum quam 
Subſtantiæ, & Accidenti : ergo ſicut Ens 
non poteſt eſſe Genus ad illa, ita neque in 


Deo dari poteſt conceptus univocus, a 


nobis formatus, qui ſit univocus, & con- 
ſequentur, neque qui fit Genus. 


QVESTIO v. 


V. Differentia ſuperior includetur 
in inferiori, & de illa predictenr? 


34 Dur. x diſtinctio Different iæ ne- 
ceſlaria cit ad explicandum titu- 
lum quæſtionis. Prima eſt, D ff. rentiæ 
ſuperiorit, & inferioris: & Diffct entia ſu- 
perior vocatur illa, quæ conſtituit ſpeciem 
magis univerſalem: inferior vero, quæ con- 
ſtituit ſpeciem inferiorem: ut Differentia 
ſuperior eſt Corporeum, reſpe ctu Difte- 
rentiæ Viventis : & hæc reſpectu Senſibi- 
lis, & Senſibile re ſpectu Rat ionalis: petit 
igitur titul us quæſtionis, an Corporeum 
includatur in Vivente, & Seuſibile in Ra- 
tionali, & an vera fit prædicatio, Rationa- 
le eſt ſenſib le. 

Secundo diſtinctio eſt Differentiæ cujul- 
libet, quæ duobus modis ſumi poteſt, ma- 
terialiter, & formaliter, ſumitur autem 
materiali er; in quantum totum dicit, 
quod ſpecics ipſa, nempe gradum gencrit, 
qu aſi pro materiali, & gradum proprium, 
quaſi pro formali; ut rationale dicit pro 
materiali naturam ſenſitivam, pro for- 
mali vero gradum rationalitatis, ſed for- 
maliter ſumitur, pro ſolo gradu rationali- 
tatis, quemadmodum Album, materia- 
liter ſumptum, dicit Corpus affectum al- 
bedine, (ed dum ſumitur formaliter ſa- 
lam Albedinem denominantem corpus, 
Er utramque acceptionem habet Diffe- 
rentia, faznufacata in concreto, ſicut u- 
tramque habet album, nam rationale, & 
pio tota natura hominis ſumitur, & et- 
iam pro ſolo ultimo gradu ejus, fignifica- 


a © 


to tamen in concreto. Unde falſo putan: 
qui, Differentiam fermaliter ſumi , dum 

ignificatur in abſtacto, ut nomine Ra- 
tionalitatis, aut Senſibiltatis: hoc enim 
modo ſigni ficata, non eſt Differentia, ſed 
principium difterentiz , ut natura Gene- 
ris nomine abſtracto ſignificata, ſolum ut 
principium generis, & non ut Genus ſi- 
enificatur. In concre to ergo 1 
etiam dum formaliter ſumitut ſed tantum 
pro gradu ultimo, atque proprio, 

35 Et qu dem, ſi Differentiam inferio- 
rem material ter accipiamus, certum eſt, 
quod ſuperiorem includat, & hæc de illa 

rædicetur, unde vera eſt hæc, Rationale 
eſt Senſibile: quamvis non fit formalis. 
Nam Rationale, ſaltem pro materiali, d- 
cit naturam animalis: in qua concluditur 
Differentia e jus, nempe Senſibile, ergo in- 
cludit etiam Senſibile, qua eſt difterentia 
ſuperior, 

Difficultas igitur quæſtionis eſt de diffe- 
rentia inferiort,formaliter ſumpta. An in- 
eludat ſuperiorem, & hæc de illa prædice- 
tur? ut an Rationale ſumptum, prout de 
formali dicit ultimum gradum narurz ra- 
tionalis, per quem conſtituit ir homo, in- 
cludat ſenſibile, & cæteras differentias ſu- 
periores. 

Et prima opinio affirmat, formaliter in- 
cludi, & prædicari: quam Soncinas 7. Meta. 
queſt. 37. aſerit, ſe defendere exercitii gra- 
tia, lieet oppoſita ei magisplaceat. In eam 
etiam incligat Sotus, cap. de genere, quæſt. 
I. ad 3. ſed expreſſe eam tenet Cant, in ex- 
poſitione hujus capitis. 

Probatur primo ex doctrina Ariſtot. 2. 
Meta. text. 43. ubi tria docet de Differen- 
tiis, Primum nihil referre, five (ola ulti- 
mi Differentia ponatur in definitione , 
vel etiam omnes ſuperiores: quia ultima 
includit omnes. Wade eodem modo de- 
finimus hominem, {i ſolum dicamus eſſe 
animal rationale, ac ſi omnes ſuper iores 
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4: ftcrentias ponamus, dicentes: homo eſt 
ubſtantia cerpotea , animata, ſenſitiva, 
rationalis, S:cundo aſlcrit, ultimam diffe- 
rentiam, eſſe totum Subſtantiam ſpeciei: 
& ideo fi ea ponatur in definitione , non 
licere ſuperiorem aliam addere: quia com- 
mitteretur vitium nugationis, idem bis 
repetendo: ut fi dicamus; homo eſt ani- 
mal rationale, ſenſibile, nugatorium defi- 
nitionem aſſignamus · Aſſerit tertio ad in- 
veniendam differentiam ultimam alicu- 
jus ſpeciei , dividendam eſſe ſuperiorem, 
per duas inferiores oppoſitas; vt bipedem, 
quæ eſt differentia animalis, (accidenta- 
lis quidem, ſed qua utitur Ariſt. loco eſſen- 
rialis)per fiſlos, & non fiſſos pi des habe n- 
tem, hoc eſt, ſciſſos vel non ſciſſos:aam fiſ- 
ſos habere pedes, ( inquit ) differentia in- 
ferior eſt reſpectu bipedis; cum fiſſio pe- 
dis ſit quædam pedalitas: id eſt, cum fiſſio 
pedis includat pedalitatem, idem ſignifi- 
cantem, quod habere pedes. 

Ex quolibet autem horum trium, vi- 
detur evidenter ſequi, quod differentia 
inferior includat ſuperiorem, Ex primo 
quidem , quia formalitet ſum tur Diſte- 
rentia, dum in definitione ponitu : ſed ul- 
tima Diftoxentia quæ inferior eſt, poſita in 
deſinitione, tantum valet, ac fi omnes ſu- 
periores ponantur: ergo eas ineludit: nam 
fi non includeret, non tantum valeret. Ex 
ſecundo vero: quia non poſſet eſſe tota 
ſubſtantia rei, niſi ſuperiores includeret, 
quas certum eſt ad ſubſt intiam infimæ 
ſpeciei pertinere. Sed ex poſtremo effica- 
cius ſequitur: quia ſi ad inveniendum ul- 
timam differentiam , dividenda eſt ſupe- 
rier per duas infericres oppoſitas: ergo in 
utraq; includitur formalites, & de utrag; 
formaliter prædicatur. Probatur eviden- 
ter conſequentia * quia in bona diviſione, 
Diviſum formaliter ſumpuim, includitur 
in fingulis membris dividentibus , & de 
Alis prxdicatur , etiam formaliter x ut 
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animal, de animali rationali, & jr. 
rationali. Et tandum, Ariſtor, pſe pre. 
dicat differentiam ſuperiorem de inferi- 
ori formaliter ſumpta: dum ait verum 
eſſe quod fiſſio pedis fit pedal tas: hæc 
enim ſuperior Differentia eſt: & illa in- 
ferior dicitur. | 

37. Probatur dcinde ratione: Primo 
quia Rationale , formaliter ſumptum , 
eſt Subſtantia : Corporea igitur , aut 
Incorporea : & cum corporea fit, inclu. 
det formaliter differentiam ſuperierem 
ut etiam probat hic ſyllogiſmus in Da- 
tiſi: O nnis homo formal:ter eſt ſen- 
ſibilis: homo fimaliter eſt ratio- 
nals, ergo rational: formaliter eſt 
ſenſibile. | 

Sccundo ſi Diffcrentia inferior, non 
includeret ſuperiorem, waxime id fie- 
ret, quia eſt conceptus ſimplex, & ideo 
non pot eſt compont , nec reſolyi in plu- 
res alios concc ptus: quia jam daretur pro- 
ccflas in infin tum: ſed conceptus generi- 
cus eſt etiam ſimplex: & nihilominas in- 
cludit genera ſuperiora: ut Animal inclu- 
dit Vivens, Corpus, & Subſtantiam : er- 
go etiam ſi Defferentia. ſit ſimplex conce- 
ptus, includere poter. t diftercntias ſupe- 
riores. 

Secundo opinio negat, D fferentiam in- 
feriorem formaliter ſumptam, includere 
ſuperiorem : & conſequenter negat, quod 
hec prædicetur de illa formaliter. Quam 
ſequuntur Scotus, in 4. diſt. 1 f. qu. 3. S. ad 
rationes. Capreol. in t. d 8. 2. in lolutio: ad 


F. arg. Sot. Card, Toletus cap. de ſubſtantia 


dub. z. Mercatus 1. poſt ca. . q. 3. ad 3. Fan- 
ſeca 3. Meta. c. 28. Quæſt. 18. ſect.i. Et vi- 
detur mihi non ſolum probabilior, ſed ve- 
ra, & quæ evidenter colligitur ex doctrina 
Ariſtotelis & D. Thomæ. 

38 Ut autem hæc ita eſſe probemus, duo 
ſunt præſupponenda, tanquam funda- 
menta certa ac neceſſaria , Primum eſt. 

Differen- 
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Diſterentiam quamcunque, fire inferio- 
rem, Gve ſuperiorem , includi formali- 
ter in ſua ſpecie, quam conſtituit, ut ra- 
tionale formaliter in homine, & ſenſibi- 
le formaliter eſt in animali. Quod pro- 
batur ev denter: quia Difterentia form- 
liter conſtituit Speciem: ergo formalis 
22 eſt: ſed pars includitur forma- 

iter in toto: ergo Differentia includitur 
formaliter in Specie. 

Secundum fuadamentum eſt, Omnes 
Species ſubalternas eſſe genera, relpe- 
ctu inferiorum, ut Animal, teſpectu e- 
qui, & leonis: & Vivens, reſpectu anima- 
lis, & plant æ. Ex quibus ſequitur: quod 
in quocunque includitur formaliter dif- 
ferentia ſubalierna, formalitex etiam in- 
cluditur genus ſubalcernum , quod eſt 
ſubalterna ſpecies , per eandem differen- 
tiam conſtituta. Exempli gratia; Animal 
eſt ſpecies ſubalterna, conſtituta formali- 
ter per diſferentiam ſenſibilem, quam 
neceſſe eſt includere formaliter: ergo in 
quocunque includitur formaliter ſenſi- 
bile, includitur etiam formaliter animal: 
ſicut in quocunque includitur formali- 
ter rationale, includitur formaliter ho- 
mo. Eadem eſt igitur quæ ſtio: An Dif- 
ferentia inferior formaliter ſumpta, in- 
cludat ſuperiorem, & an includat Ge- 
nus, quod eſt Species ſubalterna, per eam 
conſtituta: ut eadem quæſtio eſt, an Ra- 
tionale, formaliter ſumptum, includat 
Senſibile, & an includat animal. Un- 
de ſi 1 fuerit, non includere Ge- 
nus ſuperius probatum erit , quod nan 
includat Difterentiam ſuperiorem : & 
concluſum , veram effe noſtram ſenten- 
tiam. ä 

Probatur autem expreſſis teſtimeniis 
Ariſt. & D Thom. deinde ratione. Ariſt. 
enim 4. libr. Top. cap. 2. loco 18. fic ait: 
Manifeſtum igitur, quoniam non partici- 
pat Genus Differentia: quare neq; impar 


Species erit, ſed diflerentia: quoniam non 
participat Genus, & loco 22. De pluribu® 
(inquit) genus, quam Differentiam oppor- 
tet dici, & non participate diſterentiam. 
Et D. Thom, 3. libr. Metaph. le ct. 8. ait. 
Genus per ſe ſumptum non poteſt prædi- 
cari de differentia, quia differentia non 
participat genus, ut dicitur in 4. Topic. &c. 

Probatur etiam ratione: Primo, Quia 
Genus & Differentia, formaliter ſump- 
ta, duo habent: primum, quod formaliter 
important diverſos gradus profeQionis 
eſſentialis: ut animal gradum naturz 
ſenſitive, & rationale gradum naturz ra- 
tionalis, Secundo ; quod ſe habent, tan» 
quam contrahens,& contrahibile: & ideo 
tanquam actus & potentia: ſed ex utro- 
que ſequitur, quod non ſe includant, for- 
maliter: ergo nec Differentia inferior, in- 
cluder ſuperiorem. Minerem fic probo, 
Gradus diverſi eſſentialis perfectionis ha- 
bent rationes diverſas: actus quoque & 
potentia formaliter diſterunt: ergo nec 
illi, nec iſti pofſunt formaliter ſe in- 
cludere, & conſequenter , nec Genus 
& Diftereatia, per quam contrahitur. 
Conſequentia vero; quod nec Diffe- 
rentia inferior, includat ſuperiorem, 
probatur hoc Syllogiſmo. IIlud quod 
non eſt formaliter animal, non eſt for- 
maliter ſenſibile: ſed rationale forma- 
liter ſumptum, non eſt animal: ergo 
nec erit formaliter ſenſibile: quatre non 
includet formaliter differentiam ſuperi- 
orem. 

79 Secundo, ſi Differentiæ inferiores, 
includerent formaliter ſuperiores : ergo 
rationale & irrationale, includerent for- 
maliter ſenſibile: & conſequenter con- 
venirent in eo formaliter, ſicut home & 
equus: ſed quæcunque conveniunt ef. 
ſentialiter in #liquo gradu perfeQionig 
eſſentialis debent à tali convenientia ſe_ 
parari per differeptias : ut homo, & e. 
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quus, ſep arantur A convenientia eſſentia- 
li in eodem ſenſibil i, per differentias, ra- 
tionale, & hinnibile: ergo differentiæ ip- 
ſz,per alias deberent ſeparari A tali con- 
venienti a eſſential / in gradu ſenſibilis, & 
ita daretur proceſſus in infinitum : quia 
illz etiam differentiæ, per quas ſepataren- 
tur haberent ſimilem convenientiam in 
diff erentia ſuperiori: quam includerent, 
à qua deberent per alias differentias ſe- 
parari: nec poſſent ſeparari per ſeipſis: 
quia per ſcipſas formaliter conveniunt: 
ſed per alios gradu: perfeRionis deberent 
ſcparari : & conſequenter per alias diffe- 
rentias. 

40 Ad teſtimonium Ariſtotel. reſpon- 
detur, ſecundum expoſitionem D. Thom. 
in comment, ipſius, & Scoti in 4. d. 11. q. 
3. S. ad rationes : ubi proprium ejus ſen- 
ſum hunc eſſe aſſerunt, ut duobus modis 
rem de finiendam eſſe docuerit, videlicet, 
per ſupremum Genus, & omnes Differen- 
tias ſuperiores, & inferiores, uſque ad ul- 
timam, vel per ſolum genus proximum, & 
ultimam differentiam, neque unum mo- 
dum eſſe alteri coutrarium, ſed rationem 
primi eſſe; quia differentiæ intermediæ 
conſt.tuunt ſpecies ſub alternas, quæ ſunt 
inter media genera: ideo cildem diffe- 
rentiis in definitione poſitis, ſufficien- 
ter explicantur rationes formales eorum. 
Q 10d patet, fi fic definiamus hominem z 
Homo eſt ſubſtantia corporea , animata, 
ſenſitiva, rationalis. Rationem vero ſe- 
cundi: quia Genus proximum, formaliter 
continet rationes omnium ſuperiorum 
ergo ſola ultima diffcrentia ei addita , 
ſufficienter exp!icatur tota ratio defini- 
ti; & ideo ſi poſt eam addatur aliqua ex 
ſuperioribus; vitium nugationis, aut inu- 
tilis repetitionis committitur; quia fuf- 
ficienter explicatur talis differentia, poſi- 
to genere proximo, in quo includitur 
formaliter. Exempli gratia. Animal for- 


maliter continet Viyens, Corpus, & Sub- 
ſtantiam, & omnes differentias eorum; 
quia addito ei ſole rauonali; ſufficien- 
ter explicat totam tationem eſſentialem 
hominis; & ſi poſt rationale, addideris 
ſenſibile, vel corporeum, inutilem re- 
petitionem committis; quia ſufficienter 
explicatæ ſunt tales orfferentiæ, poſito 
animali , in quo formaliter includun- 
tur. 

41 Et ex hac explicationeʒ Reſpodentut 
ad primum. Fundem mod um cefiniendi 
efle pet ſupremum Ge! us, & omnes dif- 
ferentias inter medias, uſque ad ultimam; 
& per ſolam ultimam cuin proximo ge- 
nere; non quia ultima includit ſuperio- 
res, ſed quia in prox imo genere includun- 
tur formaliter ; & ideo lolo poſito ſuffici- 
enter explicantur. 

Dum vero aſſerit Ariſtoteles, ultimam 
diſterentiam eſſe totim ſubltantiam ſpe- 
ciei;non totaliter, ſed completive, intelli- 
gendum eflc docent, ita ut præſuppoſito 
genere proximo, quod contrahit, & ſu. 
pra quod cadit in de finitione, totam ſub- 
ſtantiam rei compleat. Tertium vero quod 
aſſerit Ariſtotelis, de diviſione lupe- 
r'oris diff erentiæ in inferiores oppoſitas 
ita exponunt, ut diftercntia, non rat one 
ſui, led ratione Generis, quod conſtituit 
ut ſpeciem ſubalternam, & quod forma- 
liter includit, dividatur: non quidem in 

differentias, ſed in ſpecies per differenti- 
as: unde nec Genus ſuperius, includi- 
tur in differentiis inferioribus, ſed in 
ſpeciebus, & multo minus differentiæ 
ſuperiores in inferioribus. Illa autem 
verba Ariſtotelis. Fiſſio pedis, eſt peda- 
litas, non ſie intelliguntur, ut unzm ve- 
lit prædicare de altera formaliter: ſed 
ſenſus ejus eſt, quod fiſſio ſit differentia 
per ſe diviſ va pedalitatis, & non per 

accidens. 
Ad primum arg. Diſtinguendum eſt An- 
5 tecedens 
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tecedens, nempe, rationale eſt Subſtan- 
uazuam fi pro Subſtantia completa, quæ 
eſi ſupremum Genus predicamenti, ac- 
eipiatur, falſum eſt: cum rationale: & quę- 
cunque differentia, formaliter ſit pars 
ſpeciei, & ideo Subſtantia in completa: fi 
vero accipintur Subſtantia unixerſal's, 
prout abſtrahit à completa, & in comple- 
ia, verum eſt, rationale eſſe Subſtantiam, 
non prædicamentalem, ſed analogam, 
ad completas , & incompletas ſubitanti- 
as. Unie ad formam argumenti, negan- 
dum eſt, quod ſit ſubſtantia quæ dividitur 
incorpoream & in corpoream : & conſe- 
quenter , quod includat D. fferentiam ſu- 
periorem, | 

42 Syllogiſmum vero, quia adducitur, 
concedimus eſſe in modo, & figura: & id- 
eo evidenter concludere, quod differen- 
tia inferior includat ſuperiorem: non ta- 
men in ſeuſu formali, nec 1d nect ſſarium 
eſt ad formam ſyllogiſticun, cujus virtu- 
te infertur quidem, concluſionem ſtare 
in veritace eum præ m iſſis, ſed non ſem- 
per in eodem ſenſu: ut hoc exemplo, om- 
nino ſimili poteſt probari: omnis homo 
eſt ar imal: omnis homo eſt riſibilis: er- 
go riſibile eſt animal : cujus præmiſſæ 
veræ ſunt in ſenſu formali; concluſio ve. 
ro, non poteſt eſſe vera formaliter, ſed ſo- 
lum in ſenſu materiali. 

Ad ſecundum:Concefla majori diſtin- 
guenda eſt minor : quia Genus non eſt 
tam ſimplex, ſicut Differentia: quod cum 
ſit ſpecies ſubalterna, componitur ex ge · 
nere, & differentia, ſed differentia non 
poteſt habere talem cempoſitionem, 
quia cum ex propria ratione, ſit ultimus 
actus ſpeciei, non poteſt eſſe ullo modo 
compoſita: nec tamen eſt purus actus, 
quia cum fit pars, potentiam includit ad 
componendum totum , & intrinſecam 
imperfe ctionem, & ratione partis ei pro- 
venientem. 
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43 CR Genus contrahitue 
per plures differentias oppoſitas 
diverſe perfect onis, ita ut aliæ 

fiar nobilicres aliiz,& ex eis quæ dam ele- 

vent genus ipſum, ad gradum altioris na- 
turæ, aliæ vero intra proprium gradum 
lud conttahant. Ex«cmpli gratia, animal 
contrahitur per rationale, & irrationale & 
rationale oa :Hud, ad altiorem gra- 
dum naturz rationalis ; irrationale vero 
nou elevat; ſed intra proprium gradum 
nature (enfiriyz relinquit. Et de differen. 
ria eleyante, certum eit, nobiliorem eſſe 
genere ipſo: ut de rationali, quod fic no- 

bilius animali: ſed de differentiis non e- 

levantibus, procedit quæſtio: an ſint nobi- 

liores genere, vel minus nobiles, aut no- 
bilitate æquales. 

Et prima opinio tenct, non omnes dif- 
ferentias eſle nobiliores genere, quod 
contrahunt : led ſolum eas, per quas ele- 
vatur ad gradum perfectioris na u: cæ- 
teras vero minus nobiles co eſſe, vel ad 
ſummum ejuſdem nobilitatis: ut omnes 
d fterentias animales, excepta rationali, 
& omnes differentias Angelorum, per 
quas genus eorum, quod eſt ſub ſtantia 
ſpicitualis, aut incorporea, non clevatur 
ad altiorem gradum effenrialis perfe&io- 
nis. Hanc ſequuntur moderni quidam. 
eamque probant duplici argum. Primum 
eſt, Qiia perfectior gradus naturæ radix 
eſt perf.ctioris operationis:; ergo illa 
diſferentia, quæ ad perfectiorem opera- 
tionem, vel perfectiorem ſal:em mo- 
dum operandi non elevat naturam ge- 
ner is, non poteſt eſſe eo perſectior, ſed pru- 
res ſunt differentiæ, genus neutro modo 
elevantes: ergo nulla e rum erit nobilior 
genere. Probatur minor, in diflerentiis 
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animalis; ex quibus nulla conſtituit ſpe- 
ciem , perfectiorem aliam operationem 
habentem, lenſitiva, quz gradui generis 
propria eſt: etiam in ſpeciebus Angelo- 
rum, non aliam operationem perfectio- 
rem habentibus, præter intellectionem, 
nec al um modum perfectiorem operandi, 
præter intelligere ſine diſcucſu, 

44 Secundum, Inter ſpecies animalis, 
plures reperiuntur, adeo imperfectæ, ur 
pluribus ſenſibus careant, Ut de talpis, o- 
ſtreis, & languiſugis mani feſtum eſt de a- 
liiſque petris ſemper affixis, qua præter 
tactum nullum alum ſenſum habere vi- 
dentur; ergo in his minus per fectus repe- 
xitur gradus ſentiendi, quam in genere a- 
nimalis, ſignificante naturam ſenſitivam, 
abſtractam ab his de fecti bus. 

Secunda opinio oppoſita eſt, affirmans 
q umcunque differentiam efl» perfectio- 
rem genere, quod contrahit: Hæc eſt ex- 
preſſa D. Tho. & non ſolum probabilior, 


ſed vera. Prabatur primum, duobus teſti- 


moniis ejuſdem: nam in 2. d. 13. q 1. art. 6. 
ad 1. ita ait:Difterentia, non eft nobilior 
genere, ſicut natura una eſt nobilior altera, 
vel ſicut forma una, nabilior eſt alia: quis 
differentia, nullam formam dicit: quæ im- 
plicite in natura generis, non contineatur: 
ſed dicitur genere nobilior ſicut determi- 
natum indetermina:o : & per hunc mo- 
dum, habe re intelle&um fic, eſt nobilius, 
quam habere intellectum ſimpliciter: & 
habere ſenſum ſi:; quam habere ſenſum 
Empliciter, &c. Et 1. p. q. 7 f. art. 7. ad 2. in- 
quit: D fterentia ſpec fica ultima, eſt nobi- 
liſſimi, in quantum eſt maxime determi- 
nata per modum, quo actus nobilior eſt 
potentia: ſic autem intellectuale, non eſt 
nobiliſimum : quia eſt determ natum & 
commune ad multos intellectualitatis gra- 
dus: ſic ut ſenſibile, ad multos gradus in 
eſſ: ſcaſible, &c. : 


45 Ex quibus quo arg. colliguntur, ad, 


probandum eandem ſententiam, Primum 
eſt, Omnis differentia elevat genus, ad 
altiorem modum eſſendi, vel ad altiorem 
modum eſſendi, intra enndem gradum 
ſuæ naturx : ergo omnis differentia eft 
nobilior ſuo ge nere. Evidens eſt conſe. 
qnentia, quia non ſolum res eſt perfectior, 
qua perfectiorem dicit gradum eſſendi;, 

led quia cundem gradum perfect ori mo- 
do partic pat. Sed probatur antecedens, 

quia differentia duo habet, in quibus ex- 

cedit genus: nemp? eſſe atum determi. 
nantem, arque perficientem pſum, cum 

tamen genus ſe hibeat, ſicut potentia de- 
terminabi lis: eſle et: am determinatum, 
atque diſtinctum gradum naturæ, & mo- 
do determinate, atque diſtincto, eum di- 

cere: cum tamen genus, licet determina- 
tum, indetermiaate tamen, & quaſi con- 
fuſe eum includat: ſed gradum naturæ 
determinatum, atque determinate inclu- 
dere perfectus eſt , quam confuſe tantum: 

ergo differentia ex proprio modo eſſendi, 
ſemper eſt perfectior. 

Secundo, Genus ſe habet, tanquam ma- 
teri in compoſitione ſpeciei : & differen- 
tia tanquam forma: ſed forma ſemper e- 
lev it materiam, ad perfeQius eſſe: ergo 
difterentia ſemper e levat genus ad peife- 
ctius eſſe: & forma ſemper eſt nob lior 
materia: ergo ſemper erit nobilior Dif- 
ferentia Genere. Probatur minor prioris 
ſyllogiſmi : qui forma elevat materiam 
in ordine Phyſico, ad efl-: ſpec:ficum de- 
terminatum, & actunle, quod ei tribuir, 
& codem modo differentia elevat ge- 
nus in ordine metaphyfico : efle autem 
ſpecificum,determinarum, & aRuale, per- 
fe ctius eſt, confuſo & potentiꝛli, quod 
habet genus ergo diffetentia ſemper eſt 
nobilior genere. 

Ad primum arg. alterius opinionis re- 
ſpondetur, negando conſequentiam pri- 
m1 Enthimematis: quia præter ele vatio- 


nem 
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nem ad perfe&ionem operationem, vel 
perfect onem modum operandi, reperitur 
perfectior modus eſſendi actualis, ac deter- 
minatur, ad quem omais difterencia elevat 

genus: & ideo ſemper eſt perfectior illo. 
Ad ſecundum, Conceſſo Antecedenti, 
neganda eſt conſequentia: nam licet im- 
erfecte reperiacur gradus ſentiendi, in i | 
lis ſpeciebus , adhuc reperitur perfectius, 
quam in genere: quia determinatus, & 
lpecificus eſt: in genere vero, nec determi- 
natus, nec perfegtior, ſed confuſus, abſtra- 
hens a pertecto, & imperfecto: quod au- 
tem detetminatum, atque diſtinctum «ſt, 

perfectius eil indeterminato, atq; confuſo. 
Et ideo adhuc differentiæ hatum ſpecie- 
rum perſectiores genere ſunt, 


QVA4STIO VII. 
An ſec undo acfinitio d fferentiæ, poſ- 


fir convenire ultimis aifferentiis: 


1» præſupponit titulus quæſtionis, 
tanquaw certa, Primo, Duplicem 
elle differentiam, Subalternam & 
Ulimam. Subaltcraa eſt quæ conſlituit 
Speciem Subalt. rnam, ut Corporcum, & 
ſenſible. Ultima, que conftituir Speciem 
ultimam, ut Rationale, Prafupponit Se- 
cundo, Secundam definitionem convenite 
difterentiis ſubalternis, cum notum ſit, de 
luribus differentibus ſpecie, eam prædi- 
cari: ut Senſibile, de homine, & leonc. Sed 
in dubium revocat an poſſit etiam con- 
venire ultimis. Et ratio — eſt ma- 
nifeſta: quia non præditantur de pluri- 
bus ſpecie bus, ſed de una, & individuis e- 
jus. ut rationale, de ſolo homine, & ſingu- 
lar bus hominibus: ergo non convenit cis 
definitio, quæ afſerit, Diflerentiam eſſe 
uz prædicatur de pluribus differentibus 
pecie in Quale quid. 5 

47 Eteft prima opinio, quæ tenet, etiam 


* 


convenire ultimis diflerentiis: ut autem 
quo modo eis couveniat, explicet, fic eſſe 
exponendam definitionem docet, ut dum 
dicitur , Differentia eſt, quæ prædioatur 
de pluribus differentibus ſpecies ſenſus ſit 
de pluribus, quæ inter ſeſe, aut ab aliis 
diſtinguuntur ſpecie. In quo ſenſu mani- 
feſtum eſt, differentiis ſubalternis, atque 
etiam ultimis convenire: nam illæ præ- 
dicantur de pluribus differentibus ſpecie, 
inter ſeſe, ut ſenſible, de equo & leone. 
Differentia vero ult ma ut rationale, præ- 
dicatur de pluribus d fferentibus ſpecie, 
non inter ſe, (ed ab aliis: ut de homine: 
qui ſpecie diſtert ab equo : & de Petro, 
& Joanne, qui ab individuis aliarum 
ſpecierum, Ipecie diſtinguuntur, per i- 
dem rationale, Hanc ſententiam tenue- 
runt nonnulli, quos attulit Avicena cap. 
præſenti. 

Sed probatur falſa duplici arg. Primo, 
Hzc definitio differentiæ eodem modo, 
& in eodem ſenſu aſſignatur à Porphy- 
rio: in quo aſſignatæ ſunt deſinitiones, a- 
liorum prædi eabilium: ſed aliæ definitio. 
nes, ut ſpeciei, & generis, ſic intelligun- 
tur, ut hæc de pluribus differentibus nu. 
mcro inter ſe, illud de pluribus inter ſe 
differentibus ſpecie, prædicari debeat, 
ut prob int exempla in eis adducta à Por- 
phyrio : ergo eodem modo intelligen- 
da eſt hæc definitio differ en i: ſed fic 
intellecta, patet non convenire ultimis 
differentiis: ergo non fuerunt de finitæ a 
Porphyrio. 

48 Secundo, Si ſenſus ille admitten- 
dus eſſet, ut convenitet ultimis differenti- 
is, ſequitur evidenter definitionem Gene- 
tis, etiam conyenire Speciei. Probatur 
conſcquent ia, quia prædicatur de pluribus 
diſte entibus ſpecie, licet non inter ſeſe, 
bene tamen ab individuis al iarum ſpecie- 
rum diſtinctis. 

Secunda opinio eſt, Cajetani, in expoß- 

tione 
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tione hujus definitionibus,dubio unico, u- 
bi duo pcæſupponit, ad 3 ſea- 
ſam definitionis, in qus ultimis differen- 
tiig conyeniat, Primum eſt: Per hanc defi- 
nitionem, de finitam eſſe differentiam, ſub 
ratione communi Differentiæ, abſtrahen- 
te à Subalterna, & Ultima, Quia ſub ra- 
tione communi denominatur à ſecunda 
intentione, tertii prædicabilis. Secundum, 
Verba alicujus definitionis, duobus mo- 
dis poſſe applicari his, quæ continentur 
ſub definito, poſitive, hoc eſt, affirmati- 
ve: aut £tiam negative, hoc eſt , per non 
repugnantiam : & utroque modo appli- 
catur definitio hæc diverſis differentiis: 
Poſit ve quidem Subalternis, quæ vere 
prædicantur, de pluribus differentibus 
ſpecie : Ultimis vero per non repugnan- 
tiam: quiz verum eſt, eis in quantum dif- 
ferentiæ ſunt, non repugnare, quad præ- 
dicentur de pluribus differentibus ſpecie. 
Itaque, Ultimæ duobus modis conſide- 
rantur, nempe ſub Communi ratione dif- 
ferentiæ, & ſub particulari ratione ulti- 
marum : & hoc modo omnino eis te pu- 
gnat definitio,ſed non primo. Nam ſi eis, 
ut differentiæ ſunt, repugnaret; nullis dif- 
ferentiis etiam lubalternis poſſe conve- 
nire: & cum non de fini antur ut ultimæ, 
ſed ut differentiæ abſolute dicendum eſt, 
eis convenire definitionem negative, aut 
per non repugnantiam, Hanc ſententiam 
Cajetani, ſequ tur Sotus cap. præſenti, 
quæſtione unica ad 6. pro qua etiam refe- 
runtur Avicena cap. ultimo prædicabi- 
liam, & Jamblicus, capite de differentia. 
Et Toletus queſtione unica hujus capitis, 
probabilem efle docet, quamvis non ad 
mentem Porphyrii. Probat Cajetan. hoc 
argum. Definitio Quanti eſt, quod fit di vi- 
ſibile in partes, & non convenit corpori 
c#leſti in poſitive: quia cum fit incorrupti- 
bile, non peteſt dividi : ali oquin per di- 
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viſionem corrumperetur : ſed conyenit ei 
negative; per non repugnantiam : ut eſt 
quantum, non ut eſt corpus ncorruptibi. 
le: quia ut quantum eſt, non repugnat ei 
dividi: quimyis repugnet ei diviſio, ut ta- 
li Quanto incorruptibil, & tamen ſufficit, 
ita ei convenire, ut dicatur de ſi nitio con- 
venire ei abſolute: ergo ſufficiet, quod ul- 
timis differentiis conveniat per non re- 
pugnanti am, ut differentiæ ſent: quamys 
repugnet eis, ut ultimis. 

40 Mihi vero nullam fere probabilita- 
tem habere videtur. Unde neque ullus fe- 
re jam eam defendit. Probatur primo, De. 
finitio rei, fi eſſentialis ſit continet eſſen- 
tiam ommum, quæ de finiuntur: & ſi de- 
(criptiva aliquam propriam paſſionem 
corum: ſed eſſentia, & propria paſſio, nan 
poſſunt cebus conve nire negat ve, aut per 
non repugnantiam, ſed neceſſe eſt eis po- 
litive conveniant, ergo repugnat de fi uti- 
oni convenire alicui per non repugnan- 
tiam. 

Secundo;Quia fi ex eo ſolum convenit 
definitio ulaumis differentiis, quia non 
repugnat eis, ſub communi ratione diffe- 
rentiæ conſideratis, prædicari de pluribus 
diſterentibus ſpecie, quamvis repugnet, 
ut ſunt difterentize ultimæ : ſequitur de- 
finitionem hominis, convenire leoni: imo 
& definitionem cujus libet ſpeciei, conve- 
nirs cæteris ſpeciebus c juſdem generis. 
Conſcquens eſt a>ſurdum : ergo & Ante- 
cedens erit falſum. Probatur Conſequen- 
tia, quia licet de finitio hominis repugnet 
leoni, ſub ratione ſpecifica leonis, non re. 
pugnat tamen ei, ſub ratione communi a- 
nimalis conliderato, : 

Terria opinio communis & vera,tenet; 
Per hanc definitionem, ſolum de finiſſe 
Porphyr ium diftcrentias Sub iltetnas, non 
vero ultimas. Ita Commentator, Avicena, 
& Alpharabius, quos citat, & Al- 

ertus 
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bertus — tractatu 5. de differentia 
cap. 6. Javelſus, Louanienſes, Sotus, Can» 
terus, Mercatus, Villalpandeus, Toletus, 
& Fonſeca cap. præſenti, in explicatione 
ejuſdem definitionis, Et probatur ex im- 
pugnatione aliarum opinionum : quia 
nullo modo poteſt conven re utimis dif- 
ferentiis. 

Sed quare has non definivit Porphyri- 
usꝰ Reſpondent quidam, quia eas non cog- 
novir, Sed falſum hoc eſt, quia certum eſt; 
Species ultimas cognoviſſe, quarum men 
tionem fecit capite de ſpecie, in ordina- 
tione prædicamentali: ergo cognovit et- 
jam ultimas differentias, ſaltem ratione 
communi ultimarum : quamvis particu- 
lares ignoraverir : & in hoc ea, & ultimo 
hujus ſibr , differentiam ultimam homi- 
nis, dixit efle Rationale Mortale : unde 
ſequitur etiam in particulari, aliquam co- 
gnoviſſe. 

Ideo alii eas non de finiſſe aſſerunt, quia 
exiſtimavit non eſfe ſimplices, ſed com- 
poſitas, aut complexas: ut rationale mor- 
tale, e fle d fferentiam hominis: complexa 
vero non pertinent ad prædicabilia; quæ 
ſimplicia eſſe debent, aut incomplexa, ut 
in ultima queſt, univerſal. diximus. Hæc 
tamen ratio contra mentem Porphyrii 
eſt, capite ultimo hujas libri, ubi compa- 
rans differentiam cum ſpecie, ita ait. Diffe- 
rentia quidem ſæpe in pluribus ſpeciebus 
confideratur; ſpecies vero in ſolis his, quæ 
ſub ſpecie ſunt, individuis eft, & c. Si ergo 
ſæpe ip pluribus ſpeciebus differentia eit: 
non ſemper ex menti Porphyrii, apud 
quem dabitur ultima differentia prædica- 
bilis, quæ cum ſpecie comparetur. 

Dicendum igitur eſt, ideo ſolas ſubal- 
ternas defiuiſſe Porphyrium; quia cum 
nobis notiores ſint, frequentias eis uti- 
mur in definitionibus. Quod à ſimili pro- 
bar: poteſt : mam cum duplex fit propri- 
um, Subalternum & infimum, hoc Golem 


definivit capite ſequenti : quia frequenti- 
us eo utimur in demonſtrationibus. Suffi- 
cit autem definifle differentias Subalter- 
nas, quia cum eodem modo prædicentur 
omnes, nempe in Qule quid ex harum 
notitia, facile eſt Jufferentias infimas co» 


gnoſcere, in quantum pertinent ad terti- 


um prædicabile: facile eſt etiam definitic« 
nem communem ſubalternis, & infimis 
aſſign are, quæ talis erit: Differentia eſiz 


quxæ predicatur de pluribus in Qualequie, 


Ad arp. Ca jet. reſpondetur, falſum efle, 
quod definitio Quanti, ab Atiſt. deſignate, 
non conveniat corpori cœleſti poſitive: 
quia cum veram habeat quantitatem, vere 
per ſe, & poſitive eſt diviſibile in partes: 
quamvis actualis diuiſio per accidens im- 
pediatur, propter incorruptibilitatem ſub- 
ſtantialem, e juſdem corporis. 


CAPVT. V. 


TEX, PORPHYRII. 
Proprium vero quadrifariam di- 
viduunt, &c. 


Brevi expoſito textus. 


Ntentum Porphyrii capite przſenti eſt 
explicare naturam Proprii, quod e 


quartum prædicabile. Dividitur autem, 
in duas partes, Im prima Tradit Porphyri- 


us quatuor acceptiones, ſeu modos proprii. 


In ſecunda, Sol am quartam aceeptionem 
e jus docet efle propriam : cæteras vero 
communes aliis accidentibus. 

Proprium, primo mode, accipitur pro 
eo, quod convenit alicui ſpeciei ſoli,, 
non tamen omnibus individuis ejus: ut 
eſſe medicum aut phyloſophum, propri- 
um hominis dicitur: quia ſoli homini 
convenit: licet non omni homini conve- 
niat. Secundo medo, accipitur ex oppoſito 
pro eo, quod convenit omni individuo 
alicujus ſpecei, non tamen ſoli, ſed et- 

R jam in- 
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jam individuis aliarum: ut efle bipedem 
vel duos habere pedes, omnibus homini- 
bus ex propria natura convenit non tamen 
ſolis; ſed quibuſdam etiam aliis animali- 
bus aliarum ſpecierum. Tertio modo, ac- 
cipitur pro eo, quod convenit alicui ſpeciei, 
& omnibus individuis ejus; non tamen 
omni tempore;ſed quodam determinatio: 
ut caneſcere, convenit omnibus, & ſolis 
hominibus, verum non ſemper, (ed ſolum 
tempore ſenectutis. Quarto modo, accipi- 
tur Proprium pro co, quod convenit alicui 
ſpeciei, & omnibus individuis ejus, non 


pro determinato tempore, ſed ſemper: ut 


Riſib.le convenit homini, & omni homi- 
ni, atque etiam ſemper, quia licet non ſem- 
per homo rideat, ſemper tamen habet ap- 
titudinem ad ridendum: & ideo ſemper eſt 
riſibilis. 

Ex his quatuor acceptionibus ſola 
quarta propria eſt, (inquit Porpbyrius) 
quia proprium proprie ſumptum, folum 
eſt 1 , quod convertitur cum eo, cujus 
eſt proprium: ſed ſolum proptium quarto 
modo acceptum, coavertitur: ergo folum 
in quarta acceptione proprie accipitur. 


QVXSTIOI. 
As proprium ſolum quarto modo ac: 
ceptum conſtituat quartumpre- 
disc abile, vel eti am ſecundum 
alios tres modos. 


lus quæſtionis, quod proprium ſe. 

cundum quartum modum perti- 

neat ad quartum prædicabile: ſed dubitat, 

an hoc ſolum conſtituat quartũ prædica- 

bile,& tres alii modi potius pertine ant ad 

quintum; vel ex omnibus quatuor modis, 
efficiatur quartum. | | 

Et prima opinio tenet, Proprium non ſo- 

lum ſecundum quartum modum, fed et. 

am fecundum alios, conſtituera qua- 


2 Ræſupponit tanquam certum titu- 


tum prædicabile: hoc eſt, vel ſecundum o- 
mnes, vel ſaltem ſecundum madum ter- 
tium. Sic videtur ſentire Albertus Ma- 
gnus tract. 6. de proprio, cap. 1. & tract. . 
de accidenti, cap. etiam 1. Lovanienſes, 
cap præſ. & ibi. Canter. quos ſaltem, quan- 
tum ad proprium tertio modo, ſequun- 
tur nonnulli ex modexnis. 

Probatur primo. Quia licet propria alio- 
rum modorum, ſumpta pro aQu,lint com- 
munia accidentia, ſi tamen ſumantur pro 
aptitudine, vel potentia, propriz paſſio- 
nes ſunt, emanante ab eſſentia: ergo non 
pertinent ad 3. prædicabile, ſed ad 4 Pro- 
batur Antece dens, in proprio primi mo- 
di: nam eſſe medicum vel phy loſophum; 
hoc eſt habere aliquam ſc entiam ex his, 
commune accidens eſt: ap: itudo vero ad 
eas habendas, ſicut ad cæter is, propria 
paſſio hominis: quam appellare ſolent ca- 
pacitatem diſciplinæ. 

3 Secundo, Quia proprium tertio modo 
conyenit omni, & ſoli, ergo et propria 
paſſio. Probatur conſequentia. Quia eſ- 
fe proprium paſhonem, in eo ſolum con- 
ſiſtit: quod ab eſſentia emanet: emana- 
tio vero non tollitur ex eo, quod non 
ſemper conveniat, ſed tempore à natura 
ſtatuto, quia eo tempore, & non alio, re- 
peritur diſpoſitio in ſubjecto, ad talem 
emanationem: ergo nee tollitur ratio 
propriæ paſſionis in emanatione conſi - 
Kentis. 

Secunda opinio communis & vera; Ne- 
gat ullam aceeptionem proprii , prætet 
quartam , conſtituere quartum prædica- 
bile:ſed tres priores ad quintum prædica- 
cabile pertinete affirmat : & ſolum pro, 
prium quarto modo, eonſtituere quartum 
prædicabile. Quam tenet D. Thom. opuſc. 
48. c. 7. Javel. tract. 4. ptæd. c. 5. Cajet. Sor. 
& Tol. ca. ptæſ. & eſt expreſſa, in doctri- 
na Ariſtet. in qua deſinitio proprii conti- 
nerar, felum conveniens Proprio, Suat. 

| do modo 
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to modo. Et præterea, Proprium ſecun- 
dum alias acceptiones, ad prædicabile ac- 
cideatis pertinere dicitur, utrumq; habetur 
x lib. Topi.c.4.definitio quidem proprii 
his verbis. Proprium eſt quod non indicat, 
quid eſt eſſe rei ſoli autem ineſt, & con- 
verſim prædicatur. De aliis etiam accepti- 
onibus Proprii fic ait. Nemo enim propri- 
um dicet, quod contingit a/iis ineſſe, neqʒ 
ſi forſitã per aliquod tempus ineſt ſoli, &c. 
Et in fine capitis inquit. Manifeſtum eſt 
aut em ex his, quoniam accidens nihil pro- 
hibet, & quando, & ad aliquid proprium fi- 
erizſimpliciter autẽ proprium non erit &c, 
Proprium autem ad aliquid vocat Primo 
& ſecundo modo acceptum, quia in ordine 
ad alia tale dicitur, hoc eſt quia convenit 
ſoli & non omni, vel omni, & non ſoli. 
Propriũ vero, Quando, idem eſt, atq; pro- 
prium tertio modo: nam quando ſignificat 
tempus, & cum proprium tertio modo ſo- 
lum convepiat pro determinato tempote, 
appellatur ab Ariſt. proprium, D ndo. 

4 Nec minus eſt expreſſa ſententia 
Porphyrii , cap, ultimo hujus libri: ubi in 
tribus diſtingui docet , quartum & quin- 
tum prædicabile. In primo quidem, quia 
proprium ſolum convenit uni ſpeciei: cu- 
jus eſſentiam ſequitur, ejuſque individuis: 
accidens vero, pluribus aliis convenit. In 
ſecundo, differunt quia proprium conver- 
tibiliter prædicatur de ſubjeRo : non ta- 
men commune accidens. In ultimo vero: 
quia proprium, non ſuſcipit magis, & mi- 
nus, ſed communia accidentia ſuſcipiunt. 
Hæc autem triplex diſterentia, — 
accidentis, ſolum convenit proprio quarto 
modo. 

Ratione quoque probatur, ex teſtimoniis 
Ariſt. deducta. Nam in communi modo 
concipiendi, & loquendi, inquit Axiſt. il- 
lud ſolum appellatur E om- 
nibus ita convenit: ut non fit aliis com- 


mune: & præterea; quod ſempet eis con- 


venit; quibus eſt proprium: ſed has duas 
conditiones, ſolum habere proprium quar- 
to modo ergo hoc tantum exit proprium ; 
reliqua vero accidentia communia, & i- 
deo hoc tantum conſtituit quartum præ- 
dicabile: reliqua vero potius ad quintum 
pertine dunt. Probatur minor, nam pro- 
prium primo, & ſecundo modo, vel non 
convenit omnibus; vel aliis etiam com- 
mune eſt: Proprium vero tertio modo, 
multis individuis nunquam convenir; aliis 
vero omnibus, multo ſaltem tempore non 
convenit ; ergo nullum vere proprium ap- 
pon debet, ne q; ad quartum predicabi- 
e peitinere intelligendum eſt. 

5s Et ſi dixeris: quare ergo propria alio- 
rum modorum adducuntur a . 
in hoc ca. Reſpondeo, Solum adduci, quia 
aliquam habent ſimilitudinem, & analo- 
giam, cum vero proprio quarto modo, ex 
qua ſimilitudine melius cognoſcitur natu- 
ra, & eſſentia ver i propt ii, a q; etiam ex 
diſſimilitudine, & improprietaie eorum. 
Quare fi proprium in communi accipiatur, 
non uniyoce;ſed analogice, dicitur de om- 
nib, & ſolum de proprio quarts modo ſim- 
pliciter: de aliis vero, non niſi ſecundum 
quid, & per attributionem ad pſum. 

Ad primum arg. Diſtin zuendum eſt 
Antecedens : nam aptitudo ad ſcientias, 
duplex eſt, univerſalis, & particularis, U- 
niverſalis vocatur capacitas, quam ha- 
bet homo per intellectum ; pacticularis 
vero reſpectu particularium ſcientiatum: 
nam unus homo particulurem inclina- 
tione, & aptitudinem habet ad unam 
ſcientiam, vel artem quem non haben 
ali i: licet un verſali ap itudinc inte lle- 
Gus non careant. Ad fo mam igitur arg. 
reſpondetur, verum eſle, qui d proptium 
primo & ſecundu modo, pro aptitudine 
univerſali acceptum, ſi propria paſſio: 
ſed hoc modo, non eſt proprium primo, 
aut ſecundo modo; ſed quarto, quia eſt 

| R 2 proprivny 


4 


132 


Cap. 5. de Proprio, Auæſt. 2. 
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N dimanans ab eflentia hominis 
pecifica: ſi vero accipiatur pro aptitudi- 
ne particular; ſolum eſt proprietas indi- 
viduorum, nequ” omnibus conveniens: 
licet conveniat ſotss : & ideo non eſt pro- 
prium ſimpliciter: ſed commune accidens, 
pertinens ad quintum prædicabile. 

6 Pro ſolucione ſecund. arg. duplex 
proprietas diſtinguenda eſt: Specifica, & 
individualis: illa dimanat ex principiis 
eſſentialibus ſpeciei, quæ ſunt genus, & 
diff-rentir,ut riſibilitas ex propriis homi- 
nis; individualis vero, ex complexione 
individuali , ad quam concutrunt hume- 
res, & aliæ qualitates & diſpoſitiones ma- 
teriæ. Unde ſequitur, quod illa ſemper 
conveniat quia eſſentia ſpecifica eodem 
modo ſe habet ſemper : individualem ve- 
To;non neceſſe eſt ſemper convenire: quia 
non ſunt humores in eadem diſpoſitione 2 
unde nes vocatur propria paſfty ſimplici- 
ter, ſed commune acc dens. Talis eſt ca - 
nities, etiam ſi pro aptitudine accipiatur: 
quæ licet ſoli homini proprie conveniat; 
aliis vero animalibus per ſimilitutudinem 

tantum ad hominem; ut ex cauſis ejus 
colligitur, quas tradit. Ariſt. Iib. 4. de ge- 
neratione animalium, cap. 5. non tamen 
dimanat ab eſſentia ſpec; fica ejus; ſed ex 
complex ione hominum 1 & ex 
aliis etiam cauſis extrinſecis, in eiſdem, & 
ſolis hominibus concurrentibus tempore 
ſenectutis: ideo non ad q artum prædica- 
bile, ſed ad quintum pertinet. 

7 Ad formam gitur arg. Neganda eſt 
conſequentia, quod primum tertio modo, 
ſit propria paſſio ſimpliciter; ſed ſolum 
habet ſimilitudinem cum propria paſſio- 
ne. Et dum dicitur, Non eſſe neceſſarium 

ſemper convenire, ut fit propria paſſi): 
neg andum eſt etiam: quia propria paſſio 
ſimpliciter, ex nuda eſſentia ſequitur: un- 


de non vari2tur, ſed eodem modo ſe ha- 


bet; ficuripſa [.ntia: proprictates vero 


individuorum, ex aliis eauſis accidentali.. 
bus, & extrinſecis dependent; quz diver. 
fo tempore, diverſo modo ſe habent: ideo 
tales proprietates, non ſunt propriæ paſſi- 
ones ſimpliciter; nec ſub nomine proprii, 
conſtituente quartum præ dicabile, com- 
prehenduntur. 


QV &STIO II. 


An proprium fit univerſale, aut 

quartum predicabilere ſpictu (peciti, 

vel iadividuocrum ? 

Ro faciliori intelligentia queſt, an- 
notandum eſt, Primo, duplex eſſe 
proprium: unum, quod conſcquitur 
naturam generis, aut ſpeciei ſubalternæ: 
& ideo vocatur proprium Subalternum | 
1 de genere ipſo conye; tibi. 
iter; ſed cum qualibet ſpecie noa con- 
vertitur: & ideo reſpectu gener s, eſt pro- 
E adæquatum. & reſpectu cujuſli- 
et ſpeciei, inadæquatum; ut ſenſibile, 
proprium ſubalternum eſt; quod ſequi- 
tur naturam animalis, cum quo conver- 
titur, ſed cum nulla ejus ſpecie: ideo pro- 
prium adæquatum eſt, reſpectu animalis, 
ſed reſpectu ſpecierum inadæquatum; 
de omnibus tamen prædicatur edem 
modo, ac de genere, quamvis non proxi- 
me, ſed remote, hoc eſt, in quale pro- 
prium: ſecundum regulam ante prædica- 
mentalem ab Arift. traditam, c. 3. ante- 
prædicamentorum; quod quando aliquid 
prædicatur de aliquo, quæcunque præ di- 
cantur de tali prædicato, prædicamur de 
ejus ſubjecto, & de omnibus contentis ſub 


illo, & eodem genere prædicationis ſe- 


cundum omnes interpretes: ut animal 
1 de homine, & leone; & ſenſi- 

le de animali prædicatione pruprii: & 
ideo neceſſe eſt, quod idem ſenſibile ptæ- 
dicetur de homine, & leone, ſub eodem 
animali contentis , prædieatione etiam 


pro- 
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proptii Aliud eſt proprium, quod ſequi- 


tur ſpeciem infimam & de illa prædica- 


tur prox ime, adæquate, & convertibiliter: 
de individui vero ejuſdem, inadequate, 
quia cum nullo convertitur: & remote, 
quia media ſpecie, (ed prædicatione pro- 
prii,quia in quale proprium. 

8 Secundo netandum eſt, utrumque 

roprium definitum eſſe, ab Ar ſt. 1. tb, 
pies illa definitione; Proprium eſt, 
quod non indicat, quid eſt eſſe rei, ſoli au- 
tem ineſt, & converſim pædicatur. Quia 
non minus convertitur proprium ſubal- 
ternum, cum ſpecie ſubalterna: quam ſe- 
quitur: ut ſenſib le cum anĩmali; ac pro- 

rium infimum, cum infima ſpecie, ut riſi- 
File cum homine , quamvis nec illud con- 
vertatur cum ſpeciebus inferioribus,ncque 
hoc cum individuis: quia reſpectu inferi- 
orum, neutrum eſt adæquatum proprium. 
1 vero dicitur, non indicare quid 
eſſe rei: hoc tantum ſignificat, quod eſt, 
non pertinere ad eſſentiam, ſed eſſe acci- 
dens cjus, quamvis à poſteriori, per illud 
cognoſcamus eſſentiam: & in hoc ſenſu 
videatur indicare; quid eſt eſſe rei: ſed 
ſenſus definitionis prior eſt, utrumque eſt 
etiam definitum à Porphyrio, dum ait 
proprium quarto modo ( quod ſolum eſt 
proprium ſimpliciter) eſſe, quod convenit 
omni, ſoli, & ſemper. 

De utroque etiam proprio, tam ſubal- 
terno, quam infimo, quæritur, an ſit uni- 
yerſale, & quartum prædicabile, reſpectu 
ſpeciei ſubalternæ, vel infimæ, quam ſe- 
quitur vel ſolum reſpectu inferiorum 5 . 
cie rum, aut individuorum, Et ratio dubi- 
tandi eſt manifeſta : quia nihil eſt uni- 
verſale, niſi reſpectu plurium; ſed ſpecies, 
quam ſequitur utrumque proprium, una 
tantum eſt, nam cum ea conxvertitur: ergo 
reſpectu illius, non erit univerſale, aut præ· 
dicabile, ſed ſolum reſpectuſpecierum infe - 
riotum, aut individuorum, quæ plura ſunt. 


9 Prima opinio aſſerit, proprium non 
efle univerſale, nec quartum prædicabile, 
reſpectu generis, aut ſpeciei, quam proxi- 
me ſequitur, ſed reſpectu inferiorum. Sic 
Lovanienſes capite præſenti. Fonſeca, 5. 
Meta. c. 28. quæſt. 19. ſect. 2. Et plures 
modern! probant; Primo, quia univerſale 
ad plura ſe extendir, quam ſubjectum de 
quo prædicatur: ergo ſi cum eo converta- 
tur, non erit reſpectu illius univerſale. 
Probatur antecedens: nam univerſale ex 
vi nominis, fignificat id , quod non eft 
particulare , ſed ad multa particularia ex- 
tenditur : ergo repugnat eſſe univerſale, 
reſpectu unius particularis ſubjecti: unde 
cum ſpecies ſit unum particulare ſubje- 
cum, non erit proprium univerſale, reſpe- 
Qu illius. f 

Secundo, Quia ratio univerſalis, & ra- 
tio proptii, oppulitz ſunt ; ergo non poſ- 
ſunt eidem reſpectu ejuſdem convenire, 
ſed proprium dicitur aliquid, reſpectu 
ſpeciei quam ſequitur, ergo tepugnat di- 
ci univerſale, reſpectu ejuſdem. Proba - 
tur antecedens: nam univerſale dicitur 
reſpectu multorum: ut probat definitio 
ejus, quod fit unum in multis: proprium 
vero, reſpectu unius tantum , ut ex e jus 
etiam definitione patet, qua dicitur: So- 
li autem ineſt; ergo ſunt rationes op- 
poſitæ. 

Secunda opinio affirmat, Proprium eſſe 
univerſale, & prædicab le, reſpectu ſſ eciei, 
quam ſequitur, & non ſolum reſpectu in- 
dividuorum. Hanc ſequitur Albert. Mag. 
tr actat. 5, de proprio. c. 1. Cajet. & Sox. 
queſt, 1. hujus, c. Tolet. in fine ejuſdem; 
& etiam plures moderni. 

Io Probatur ex Ariſt, & Porph. Ex Ariſt. 
quidem, quia definitio quam trad t de pro- 
prio, non convenit ei reſpe ctu inferio- 
rum, ſed ſolum reſpectu ſpeciei; ait enim, 
Soli autem ineſt, & converſim prædicatur, 
hoc eſt, ſoli ſpeciei z de qua elm prædi- 
1 R 3 catux 
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catur convertibiliter, & non de inferiori- 
bus ſpeciebus, aut individuis, ergo ſentit 
Ariſtot. proprium reſpectu ſolius ſpeciei, 
eſſe proprium, atque adeo univerſale, & 
quartum prædicabile. Porphyr ius etiam, 
proprium quarto modo, dicit eſſe illud, 
quod convenit omni ſoli, & ſemper: quas 
conditiones non videtur habere, niſi re- 
ſpectu ſpeciei, & cap. ultimo hujus libri, e- 
numerans ea, quæ conveniunt quarto 
prædicabili, ait eſſe prædicabile de ſpecie, 
quam ſequitur. 

Idem ratione probatur: Primo. Quia 
modus ptædicandi, ſequitur modum eſſen- 
di, quem res habet ex propria natura, aut 
ex modo, quo concipitur ab intellectu: 
ſed proprium ex modo naturali eſſendi, 
atque etiam ut concipitur ab intellectu, 
reſpicit ſpeciem, tanquam principium 
proximum, a quo dimanat: ſpecies vero 
inferiores', aut individua remote tantum, 
& per participationem ſpeciei: = ra- 
tionem univerſalis, & 8 is in 
Quale, proprium prima habet reſpe&u 
ſpeciei, & quaſi ſecundario, xeſpectu indi- 
viduorum. 

Secundo prædicabilia ordinantur ad 
demonſtrationem, ficut prædicamenta: er- 
go propoſitiones nect ſſariæ, & per ſe, ex 
quibus demonſtratio conficitur, pertinet 
ad prædicabilia:ſed tales ſunt illæ, in qui- 
bus proprium prædicatur de ſpecie; ut ho- 
mo eſt rifibilis , pertinebunt igitur ad 
quartum przdicabile , cum non fit aliud 
ad quod pertinere poſſint: & ideo pro. 
prium erit univerſale,& prædicabile, re- 
ſpectu ſpecici. 

11 Noſtra ſeutentia duabus conclufio- 
ni bus explicatur. Prima, Proprium non eſt 
— reſpectu ſolius ſpeciei, ſed reſ- 
pectu inferiorum ſpecierum vel individu- 
orum. Probatur hæc ex definitione uni- 
yerſalis,nempe,unum in multis, & de mul- 
tis: ſed Spee ies, non eſt multa ſimpliciter, 


ſed unum: quamvis fit multa, ſecundum ra- 


tionem virtualem, qua participatur à mul- 
tis: ergo teſpectu illius, non poteſt propri- 


um eſſe univerſ ale. Probatur Conſequen- 
tia: quia multa ſimpliciter non ſunt, nec 
dicuntur, niſi illa, quæ actu ſunt multa, ac 


diſtincta: in ſpecie vere, nec indiyidus 


multa ſunt , nec diſtincta, {cd unum, nec 
ſpecies ipſa eſt in eis multa, ſed etiamu- 
num : enge proprium re ſpectu ſolius ſpe. 
ciei, non eſt uni verſale. 

Secunda aon clufio. Eſſe tale uniyerſale, 
hoc eſt proptium, aut quartum prædicabi- 
le, nec habet proprium in ordine ad ſolam 
ſpeciem, nec in ordine ad ſola indiyidua, 

ed in ordine ad individua, ut participant 
rationem ſpeciei. Ut autem co:clufiv hæc 
& ptæcedens, me lius intelligantur, notan- 
dum eſt, In proprio, ſicut in quocung; alio 
prædicabili duo eſſe conſideranda · & rati- 
onem communem univerſal is: quam om- 
nes participant, & in qua conyeniunt & 
rationem ſpecialem ex tali modo prædi- 
candi deſumptam, per quam diſtinguun- 
tur. Ratio ergo univerſalis, ut ſic, petit plu- 
ra pro termino: & ideo eam non habet 
proprium , xeſpectu ſpeciei, ut in prima 
conclufione probatum eſt : quia — 
non eſt multa ſimpliciter, ſed unum: ra- 
tionem vero ſpecialem, talis univerſalis, 
& prædicabilis, non habet ſolum reſpe- 
Qu individuorum: quia non dimanat ab 
eis, nec in primo, & per ſe, eſt propri- 
um illorum: {:d ſpeciei, Aqua primo & 
per ſe emanat, & de qua per ſe primo pra- 
dicatur, in Quale proprium, unde in 
ordine ad illam, — per ſe primo, ſpe- 
cialem modum prædicandi, per quem di- 
ſtinguitur à cæteris — bus. Sed 


quia ad rationem talis univerſalis, re- 
quiruntur talia multa, ſicut ad rationem 
univerſalis ia communi , multa ſimpli- 
citer, adhuc proprium non eſt tale uni- 
verlale, reſpectu ſolius ſpeciei, niſi cum 


ordi- 
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ordine ad individua, à quibus ratio eſſen- 
tialis ejus, & cenſequenter proprium i- 
pſum, ab ea dimanans participatur. 

Et hac doctrina, non ſolum declaratur 
utraq; concluſio, ſed colligitur hoc argu- 
mento,quo probatur ſecunda, Proprium, 
ut eſt quartum prædicabile, ſic definien- 
dum eſt, Proprium eſt, quod prædicatur de 
pluribus in Quale p__ ſed primum 
nan habet, reipectu ſolius ſpeciei ; nempe 
eſt prædicabile de multis, nec ſecundum, 
nempe in Quale proprium , habet reſpe- 
Ru individuorum, niſi cum ordine ad 
ſpeciem, ratione cvjus prædicatur de illis, 
in Quale proprium: ergo completam de- 
finitionem quarti prædicabilis, nee habet 
à ſola ſpecie, niſi cum ordine ad indiy- 
dua, nec à ſolis individuis, niſi cum ordine 
ad ſpeciem. 1 

Arg. vero primæ opinionis ſolum pro- 
bant, quod proprium non habet ratio- 
nem uni verſalis, ut ſic, re ſpectu ſpecie i, ſed 
individuorum: non tamen quod ſpecia- 
lem rat ionem talis univerſalis, ex modo 
predicandi deſumptam, non habeat ab 
ſpecie, cum ordine ad individua. 

Argum. ſecundæ opinionis ſolum pro- 
bat, eandem rationem (| pecialem, talis u- 
niverſalis, aut quarti prædicabilis, habere 
ab ſpecie non tamen, ſine ordine ad indi- 
vidua: & quia utrumque continet noſtra 
ſententia, non eſt neceſſuium, argumen 
ta aliarum in particulari ſolvere; ſed ex 
annotata doctrina, facile à qaocunq; ſol- 
yentur, : 

- Solum reſtat, uno verbo explicandumn 
id, quod à quibuſdam dubirari ſolet, an 
proprium, ut eſt quartum prædicabile, u- 
na, & eadem relatione , ſecundum ſpeci- 
em,referatur ad ſpeciem, & individua, aut 
ad genus, & inferiores ſpecies, vel diver- 
Ks 2 ita ut una ad ſpeciem, & alia, ad indi- 
vidua, Cui reſpondeo, Una & eadem re- 
ferri,quod ita probo: Relatio,ſumit ſuam 


unitatem ſpecificam 4 termino formali 5 


ſed ſpecies, & individua, habenteandem 


rationem terminandi relationem proprii: 
ergo una exit reſpectu omnium: Prdba- 
tut minor, proprium refertur ad ſpeciem, 
& individua: tanquam ad principium, à 
quo emanat, & tanquam ad ſubjectum, 
cum quo convextitur: ſed ſpecies & indivi- 
dua, habent eandem rationem principii, 
atq; ſubjeRi: cum individua ratione ſpects 
ei, utrumque habeant: ergo habent ean- 
dem rationem fermalem terminandi, & 
pro unico termino formali accipicnda 
ſunt, aqua unitatem ſpecificam habet xe- 
latio proprii. 
CAPVT, VI. 


De Accidenti. 
T EX. PORPHYR. 


Accidens autem eſt, quod ade ſt & 


abeſt, præter ſub jecti cor 
ruptionem, &c. 
Freva explicatis text. 
1 122 Porphyfii capite præſen- 


ti 7 — naturam Accidenti , 


quod eſi quintum prædicabile. Agi 
autem tria in toto capite. Primo, Tribus 
definitionibus deſinit Accidens. Secundo, 
Quadam diviſione illud dividit, Tertio, 
Cuidam tacit objectioni reſpondet. 
Prima definitio accidentis eſt. Accident 
eſt, quod adeſt, & abeſt præter ſubjecti 
corruptionem. Ut albedo inhæret in pari- 
ete, & poteſt ſeparari ab illo, fine corrup- 
tione e jus. Secunda de finitio eadem fere 
eſt. Accidens eſt, quod contingit eidem in- 
efle & non ineſſe. Poſtrema definitio. Ac- 
cidens eſt, quod neque eſt genus, nec dif. 
ferentia, neque ſpecies, neque proprium, 
ineſt autem ſubje cto. Datur hæc definitio, 
r negationem aliorum prædicabilium, 
1 Porphyrio, ut explicetur proptius mo- 
dus præ dicandi accidentis, 


Diviſio 
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- 2 Diviſio aecidentis eſt: accidens ali- 
ud eſt Separabile, ut dormire, aliud Inſe- 
parabile, ut albedo cygni. Sed poterat 
objicere aliquis adverſus Porphyrium, 
quod prima definitio accidentis non fit 
bona, vel quod hæc diviſio fit mala: quia 
ſecundum primam definitionem , omne 
accidens, poteſt ſeparari à ſubjecto: ergo 
nul lum erit inſeparabile: ſed divifio aſſe- 
rit, accidens aliud efle ſeparabile, aliud in- 
ſeparabile : ergo ſibi contrariantur, Ideo 
reſpondet Porphyrius in 3. parte hac di- 
ſtinctione : Duobus modis contingit ſe- 
parari à ſubjecto: Secundum rem, aut ſe- 
cundum conſiderationem intellectus: & 

imo modo, non omne accidens poteſt 
ſeparari à ſubjecto, bene tamen ſecundo 
modo: & de fi nitio intell:;gitur primo aut 
ſecundo modo, diviſio vero ſolum ſecun- 
de modo, ideo non ſunt conttariæ. 


QVEESTIO1N. 
An accident fit univerſale, & reſpe- 
Eu quorum id habeat? 

3 DRobatur Accidens non eſſe uni- 
verlale, duobns arg.Primo, Quia 
univerſale , non habet à parte rei 

aptitudinem eſſendi in multis, aut prædi- 
candi de illis; nec reſpicit inferiora rela- 
tione reali, ſed ſolum habet talem aptitu- 
dinem, per intellectum abſtrahentem il- 
1ud vel comparantem ad inferiora,ad quæ 
ſolum dicit reſpectum rationis, ſed Acci- 
dent à parte rei, habet aptitudinem eſ- 
ſendi in ſubjecto: ergo etiam habebit a- 
pitudinem predicandi de illo; & cum 
diſtinguatur ab eo realiter, per relatio- 
nem realem illud reſpiciet, ut albedo ho- 
minem; ergo accidens non eſt uniyerſale 
reſpectu ſubjccti; imo nec poteſt ptædi- 
cari de illo; quia quod ab alio diſtingui- 
tur realiter, non poteſt de eo prædicari, 
cum diſtinctio tealis falſam efficiat præ- 
dicationem. 


4 Secundo. Univerſale dicitur eſſe in 
multis, & poſſe præ dicare de multis , et- 
jam fi illa multa non ſint actu in rerum 
natura, (cd ſolum in potentia: ut patet 
de Sole, & Luna : ſed Accidens non po- 
teſt prædicari de ſubjectis, niſi actu exi- 
ſtentibus : ergo non eſt univerſale, nec 
przdicabile, Probatur minor: quia nullo 
homine exiſtente in rerum natura, fal- 
ſum exit dicere: Homo eſt albus, aut Pe- 
trus eſt albus. 

Pro ſolut one hujus quæſtionis, No- 
tandum eſt primo. Accidens duobus mo- 
dis conſiderari. Primo, in ordine ad ſua 
inferiora quidditativa: ut color reſpe- 
Ra albedinis & nigredinis, aut albedo, 
reſpectu hujus, & illius albedinis: & hoc 
modo, non conſtituit quintum prædica- 
bile, ſed primum, ſecundum, vel tertium: 
nam vel genus eſt, vel ſpecies, aut difte- 
rentia. Secunde conſideratur in ordine 
ad ſubjecta, quibus inhæret: ut album 
in ordine ad hominem, vel parietem. Et 
hoc modo conſtituit quintum prædiea- 
bile ; quia prædicatut in Quale aceiden- 
tale, 

Secundo notandum, Accidens duplicie 
ter confiderari : In abſtr:&o, & in con- 
creto : & primo modo conſideratum, non 
dicit lubjectum, ſed ſolam formam ; ut 
albedo, & colcr; & cum hac diſtinguan- 
tur realiter,a fubjeto , non ptædican- 
tur de illo : falſum eſt enim dicere, Ho- 
mo eſt albedo: conſideratum vero in con- 
creto, dicit ſubjectum, ut album: & a di- 
verſis ſubjectis abſtractum per intelle - 
ctum, ut ab homine, & pr ete, eſt uni- 
verſale, & prædicabile reſpectu illorum, 
à quibus ſolum diſtingui tur ratione, nec 
habet aptitudinem prædicandi de illis 
à parte rei, ſed ſolum per intellectum, 
nec denique ad illa refertur relatione 
reali, ſed rationis, ſicut cætera prædica- 
bilia ad ſua inferiera s; ſed quia acciden, 
f | reſpis 


— 
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reſpictt ſubjectum, ſecundum modum 
inhærentiæ actualis in eo, & hoc modo 

rzdicatur de illo, requiric actualem ex- 
iſtentiam ſubjectorum, de quibus prædi - 
catur: alioqui non erunt veræ prædicatio- 
nes: & in hoc diſtinguit 2 cæteris prædi- 
cabilibus, que (um eflentialia ſintg ut ge- 
nus, ſpecies, & diſterentia, vel propriæ 
paſſiones conſequentos eſſentiam, ut quar- 
tum prædicabile, abftrahunt ab exiſten- 
tia, & prædicantur de inferioribus, ſecun- 
dum naturalem connexionem extremo- 
rum : Ideoq; non requirunt actualem eo- 
rum exiſtentiam. 

His ſuppoſitis, Concluſio,reſpondens 
qazſtioni eſt: Accidens in concreto ſump- 
tum eſt quintum = dicabile, nos reſpectu 
inferiorum quidditative, (ed reſpectu ſub- 
jectorum, à quibus abſtrahitur, & de qui- 
bus prædicatur in Quale accidentale? & 
hoc modo ſumptum de finitur a Porphyrio 
duplici definitione , inferius explicanda. 
Probatur hac conclufio : Quia accidens 
hoc modo ſumptum , eſt unum in multis 
accidentahter, & ideo Prædicabile de 
multis in Quale accidentale, diſt ndtumq; 
- cæxteris quatuor prædicabilibus. 
5s Ad primum arg. Neganda eſt minor; 
quod accidens habeat aptitudinem rea- 
lem inbærendi, aut t ſſendi in multis, à 
parte rei: nam ſi ſum atur in abſtracto, ve- 
rum eſt, ſed fic non eſt univerſale, nec præ- 
dicabile: (cd dicit formam accidentalem 
tealiter diſtin&am à ſubjectis, & realiter 
eis inhærentem, quæ non poteſt cealiter 
ptæ dicari de illis, Ern diſtin- 
ctionem; ſi vero ſumatur in concreto, 
reſ pech ſubjectorum, a quibus alRtra- 
hitur, univerſale eſt, & prædicabile, ut ex- 
poſitum eſt. 

Ad ſecundum diſtinguenda eſt minor; 
nam ut accidens ſit uniyerſale, & prædi- 
cabile, ſatis eſt, quod plura fubjea ſe- 


cundum potentiaq exiſtentia reſpiciat; 


ſed ad exerctium pradicationem, requi- 
rit actualem exiſtentiam ſubjeRorum, & 
in primo convenit cum cæteris prædica- 
bil: bus, à quibus diſtinguitur in hoc ſe- 
cundo, proper modum diſtintum præ- 
dicandi accidentalem, quem habet; nam 
accidens reſpicit ſubjectum, ſecundum a- 
Qualem inhærentiam in eo; actualis vero 
inhærentia petit actualem ex ſtentiam 
ſubjecti; quia nihil poteſt inh ærere, niſi a- 
Qu exiſtentiʒ de alus vero prædicabilibus, 
diverſa cit ratio, quantum ad exercitium- 
prædicandi, jam explicata. 
Qy £STIO1I, 
Au diviſio accidentis in accidens ſe. 
parabile, & inſeparabile,ſit bona? 
7 Uobus argumentis videtur pro- 
D bari,Quod non ſit bona. —# xm 
Quia accidens ſecundum Porphyrium, 
duobus modis poteft ſeparari a ſubjecto, 
ſecundum tem, & per intellectum; er- 
go nullum accidens exit inleparabile. 
Probatur Conſcquentiaz quia accidens in- 
ſcparabile ſecunuum rem eſt ſeparabile 
per intellectum; unde non bene dividitur 
accidens in duo membca, 

Secundo, quia fi omne accidens eſt ſe- 
parabile per intellectum; ergo hæc divi- 
fio comprehendit propriam paſſionem, 
quæ licet non poſſit ſeparari ſecundum 
rem, poteſt tamen per intellectun z ut ri- 
ſibile poteſt ſeparari ab homineʒquia cum 
non fit de eſſentia e jus: poteſt homo intel- 
ligi fine illo. Et ex hoc ſequitur, quartum 
prædicabile, & quintum non diſtingui. 
Probatur Conſequentia; quia propria 
paſſio, que conſtituir quartum prædica- 
bile , pertinet ad quintum, cum lit accte 
dens inſeparabile, 

Pro ſolutione quzſtionis, Annotanda 
eſt diſtinctio, qua n tradit D. Thom. quæſt. 
unica, de ſp ritualibus creaturis, art. ul. 
W 8 tim. 


—— 
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timo ad 7, ubi ait. Duplicem eſſe operati- 
onem intellectus, per — unum ſeparat 
ab alio : Una eſt ſimplex abſtractio, - 
quam illud unum fine al io cognoſcit, fine 
affirmatione, & negatione: ut dum intel- 
ligimus albedinem, exiſtentem in parie- 
te, non intellecto pariete: non tamen ne- 
gando, quod in eo ſit. Altera eſt abſtractio 
compoſita, per quam unum ſine alio in- 
telligimus, illud de eo negando: ut ſi dum 
intelligimus albedinem ſine pariete: ne- 
gemus eam de pariete: dicentes, paries 
non eſt albus. 
$ Sccundo notandum eſt: quod hæc eſt 
differentia inter accidens ſeparabile, & 
propriam pa ſſionem, quantum ad (ecut.- 
dum modum abſtractionis àſabjecto:q od 
ſubje&um accidentis inſeparabilis,nou ſo- 
lum poteſt intelligi ſine illo, ſed etiam cum 
oppoſito, ſalva ejus eſſentia: ut cygnus, non 
ſol. m poteſt intelligi fine albedine, ſed cn 
nigredine, quæ non repugnat eſſentiæ e- 
jus. Sed ſubjectum propriæ paſſionis, 
quamvis poſſit intellig! hae illa, non ta- 
men cum oppoſita:cujus ratio eſt, quia cum 
propria paſſio dimanet ab eflentia, à qua 
mpoſſoile eſt dimanare oppoſitam: im- 
oſlibile eft etiam, quod cum oppaſita in- 
telligatur, ſed accidens inſeparabile , non 
dimanat ab e ſſentia ſubjecti: ideo non re- 
pugnat, quod idem ſubjectum, cum oppoſi- 
t2.accidente intelligatur. Exempli gratia : 
ſiae rifibilitaie, poteſt intelligi homo, non 
tamen cum hinnibilitate, quiz repugnat 
hinrübilitatem dimanare ab eſſentia ejus: 
ſed cygnus, aon ſolum poteſt intelligi line 
albedine, ſed etiam cum nigredine, quia 
cum albedo non dimanet ab eflentia ejus, 
non repugnat, quod cum nigredine eppo- 
ſita intelligatur. 
Concluſio noſtra eſt, Diviſionem eſſe bo- 
nam. Probatur. Quia utrumq; membrum, 
yere datur in rebus, verum accidens eſt, 


& tantum continct, quantum qjviſus: ex- 


— — 
50 adæquata eſt, & bona dwiſio:ſed intel. 
igenda eſt realitet, & non per intellectum: 
ita ut ſenſus fir, Accidens, unum eſt ſepa. 
rabile a ſubjecto realiter: & aliud realiter 
inſeparabile ab eodem: & ex hoc ſolyitut 
imum argumentum. 

9 Ad ſecundum. Neganda eſt conſequen- 
tia, quia accidens commune, ſeparari poteſt 
per intellectum, utr que abſtractione, ſim- 
pliei, & compoſita: ita ut non ſolum negari 
poſſit de ſubjecto, ſed etiam oppoſitam ei 
attribui: quod non habet paſſi d: quia cum 
dimanet ab eſlentia: repugnat opp. firam 
paſſionem convenire ſubjecto. Itaq; com- 
mune accidens, omnibus madis poteſt ſe. 
parari per intelle ctum a ſubje cto: propr i 
vero non omnibus modis: & hoc ſ fficit, ut 
ad quintum pradicabile non pertineat. 

10 Sed ut mel ius natura hujus prædica- 
bilis intelligatur: Triplex alia diflerentia 
notanda eſt. quam = an reſpectu proprii, 


| Primxeſt.Quod propr ũ dimanat ex prin- 


cipiis eſſentialibus ſubjecti: accidens com- 
mane non dimanat ab eis · ſed ex aliis cau- 
ſigproveni:, Secunda. Quod paſſio primo 
convenit ſpeciei, ſecundario vero individu- 
is: accidens commune, ex oppoſito, primo 
convenit individuis, & ratione eorum ſpe· 
ciei Et ratio hujus differentiæ eſt quia pto- 
prium proxime dimanat à natura ſpecifics, 
ſed commune accidens, ex particularibus 
cauſis individualibus lequitur. Tertia dif- 
ferentia eſt, Quod proprium prædicatur pet 

ſe de ſubjecto, accidens vero quod eſt 
quintum prædicabile, per accidens. 


QVZSTIO III. 

An definitiones accident u, iuteli- 
gantur a Porphyrio,de inherentia 
reals accidenrts in fubjecto, 
vel ſecundo mtentionaliter, 
de aſfirmat ione, & ne- 

r 
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IT N JIdetur hoc ſecundo modo intel- 
ligi, & non primo, quod probatur 
ex eodem Porphyrio : qui ulti- 

mam definitionem, aſſignavit per negati- 
one m aliorum predicabilium, ergo defi» 
nit accidens ut prædicabile: & conſequen · 
ter, non per realem inhærentiam, ſed per 
prædicationem. Et præterea, quia ut ex- 
plicaret diviſionem non efle contrariam 
ime definitioni, docuit, accidens aon 
ſblum ſecundum rem, ſed per iatellectum 
poſſe ſeparari a ſubjecto: ergo dum i llud 
aflerit: poſſe ade ſſe, & abeſſe ſubjecta, in 
rima deſinitione, non de reali inhærentia, 
ſed de prædicatione loquitur. ä 

Et ratione deinde probatur. Primo 
Quia accidens ſecundum realem inhæren- 
uam, non pertinet ad Dialecticum, ſed ad 
Philoſophum; ergo in DialeRica non per 
illam debet definiri, ſed per prædicatio- 
nem Diale cticæ propriam. 

Secundo. Accidentia rationis, qualia 
ſunt ſecundæ inrentiones , dum prædi- 
cantur de primis , — ad hoc præ · 
dicabile, & non habent realem inhæren- 
tiam in ſubjecto, ſed ſolum ſunt objective 
in intellectu: & tamen eis conveniunt de- 
finitiones accidentis : ergo non intelli- 
gumur de reali inbærentia, ſed de prædi- 
catione, Hanc fententiam tenent Ca jet. 
cap. ptæſent. dubio 1. Javel. tra. i. de quin- 
que prædicab. libus. cap. 6. Sotus in expoſi- 
teone textus, & eandem dicit eſle proba- 
hilem. Tolet. dub. 3. Tt." 

I 2 Secunga opinio affirmar, Eaſdem de- 
finitiones intelligi à Porphyrio de reali 
pherentia accidentis. Et hæc eſt probabi- 
Lor. Probatur e fficatiter ex Porphyrio, qui 


ut explicaret primam definitonem , non 


elle contrariam diviſoni, tradit diverſos 
modos ſeparationis accidentis 2 ſubjeRo, 
nempe realem, & per intelle ctum: quod 
non eſſet neceſſatium, ſi de ſuitio inte lli- 
geretut ge prædicatione, & non de regli 


inhte ſiene : nam prædicatio, ſeparatio- 
nom dicit per invelle@um,6 fit negariva, 

Probatur ſecundo : quis eodem mo- 
do ſumitur aceidens in de ſinitionibus, ſi- 
cat in diviſione, ſed diviſio non poteſt in- 
telligi de prædicatione, ſed de rexli ſepa- 
ratione: nam if primo ſenſu aullum acci- 
dens eſſet inſeparabile: - ergo deſinitio- 
nes de reali inhærentia imelliguntur. 

Ad primum te ſtimonium reſpondetur; 
Non per ſolam negationem aliorum pre- 
dicabilium , de finifle Porphyrium acci- 
dens, ſed per realem inhærentiam, quam 
in ultimo verbo definitionis poſuit. Se- 
cundum teſtimonium potius probat no- 
ſtram ſeatentiam. 

Ad primum arꝑlreſpondetur:quod rea- 
lis inhærentia, fundamestum eſt ſecundæ 
intentionis : quam neceſſe fuit explicare 
7 definitiones, ut natura hujus przdica- 

ilis, melius igtelligeretur, 

Ad ſecundum dicimus, Entia rationi 
non habere realem- inbærentiam in ſub- 
jecto, ſed intelligi a nobis per ſimilitudi- 
nem, ad accidentia realia, quz il lum ha- 
bent: & ideo de illis etiam loquimur, ac 
ſi realiter inherereat : quare per ſimilitu- 
dinem, applicantur eis definitiones acci- 
der tis 


.QVESTIO iv. 


As prima definitis accidents fit 


Bona? 


13 R Atio dubitandi eſt, _= multa 


ſunt accidemtia : quæ ſubjectum 
corrumpunt, ut mor bus lethalis, 


combuſtio & mors: ergo eis non conve- 


nit de finitio: quia non poſſunt adeſſe, & 

abeſſe, præter ſubje&i corruptionem. 
Diſficultas hujus quzſtionis in eo con- 

ſiſtit: an ea quæ enumerantur in argu- 


mento, ſint aceidentia, vel non? Et pri- 
ma opinio negat eſſe accidentia , ſed po- 


tius, dicit eſſe deſtructiones ſubſtantiæ, 
| Sz vel præ; 
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vel prædicata ſubſtantialia privativa. Pro- 
bat, quia corruptio, vel mors, eſt diſſolutio 
princtpiorum vitæ: ſed principia vitæ ſunt 
iubſtantialia: ergo corruptio, & mors, e- 
runt pot ius quid ſubſtantiale, quam ac- 
cident ale. 

Pro ſolutione quæſtionis, notandum 


eſt, mortem dupliciter ſumĩ poſſe: primo 


pro corrupt ione rei, ut in ſieri; hoc eſt, 
dum fit: aut pro corruptione in facto eſle, 
vel jam facta, & certum eſt utroque mo- 
do ſumptam , modum ſaltem accidentis 
habere, & conſequenter ſubjectum: & 
cum fir quaſi muratio privativa, non ſo- 
lum habet ſubjectum, ſed etiam termi- 
num, quaſi per eam factum; & ſubje- 
ctum e jus eſt materia, quæ a forma quæ 
corrumpitur, ad formam de novo adve- 
nientem mutatur; ut à forma hominis, 
quæ deſin t eſſe in materia, ad formam 
cadaveris, quz de novo advenit. Ter- 
minus autem cotruptionis, eſt non eſſe 
rei, ut non eſſe hominis denominat au- 
tem corruptio matertam tanquam ſub- 
jectum, in, quantum eſt mutatio ejus; 
& etiam termiuum, nempe, rem corrup- 
tam, ad cujus non eſſe term natur; & ita 
materia denominatur pi ivatite, mut ata 
per corruptionem, tanq iam ſubz:Rum 
hujus accidentis privativi;ʒ & id quod de- 
ſinit eſſe per eam, dicitur non effe , qel 
eſſe mortuum, aut eorruptum, & ſicut eſt 
accidens materiæ, tanquam ſubjecti, in 
quo intelligitur inhærere; ita reſpectu il- 
jius convenit ei detmitio accidents ; quia 
adeſt & abeſt materiæ prtæer e jus corru- 
tionem; terminum vero non denomi - 
nat, ut ſubjectum, ſed tanquam termi- 
num quem deſtruit; & ideo non eſt acci- 


dens reſpectu ejus, nec convenit ei de nni- 


tio accidentis. 

14 Noſtra igitur ſententia eſt. Illa om- 
nia, qua in arg enumerantur, eſlſe acci- 
denn, vel faltem rhoduin accidemtium 


. 
— 


— 


1 
hybere : quibus ſuo modo convenk def... 
nitio. Quod provatur evidenter de mor- 
bo etiam lethali, hac tatione. Morbus ad- 
eſt, & abeſt ſine ſubjeRi corruprione: er- 
$0 convenit ei definitio accidentis_jPro« 

atur antecedens : quiz quamdiu durat 
morbus, ſubje&um manct, & eo abſente ; 
etiam manet: ergo adeſſe, & abeſſe po- 
teſt, præter corrupt onem e jus. 

Secundo, probatut de combuſtione, & 
morte : nam iſta nabent modum muta- 
tionis privat y. ſed mutatio habet ſub. 
je ctum, ut docet Ariſtot. 1. & 5, lib. Phyſ. 


ergo eſt accidens, quare modum acciden. 


tium habere debent, quibus deſinitio con- 
veniat. 

Et ex his reſpondetur ad arg. Morbum 
eſſe accidens: & poſſe adeſle, & abeſſe 
ſubjecto, præter corruptionem ejus : quia 
quamdiu durat, non eſt corruptum, ſed 
manet. De combuſtione vero, & morte 
dicimusefle accidencia privativa materiæ, 
cui adfunt & abſunt præter corruptie. 
nem ejus : non tamen ſunt acci dentia ho- 
minis, vel domus: ſed illum, & hanc de- 
nominant tanquam terminos. Quod ye. 
ro ad veritatem propoſtionum attinet, 
nempe, Homo eft mortuus, vel Domus 
eſt combuſta : veras eſie dicimus , yt 
communis moduscoucipiendi,& loquen- 
di renet : quia ſenſus eſt: Homo defiir 
elle, aut Domus & verum quidem, quiz 
non denominantur; ut ſubjetcta, ſed ut 
termini corruptionis: quaſi dicatur homi- 
nem & domum per mortem, am combu- 
ſtionem peruſſe: mors/ namque appella- 
tur corruptio hominm: quia et privatio 
vitz 3 non vero combuſſio domus, (ed ta- 

lis corruptio. 

15 Circa rationem tandem Acciden. 
tis, duo ſunt notanda: Primam, Dauobes 
modis ſumi accidens, nempe, pro ncciden- 
te Prædicamentorum, & pro geeidemc 


prædicabiliæ & he, accepriv-oft univer- 


_ falix, 
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ſalior , quia non ſolum comprehendit 
vera accidentia, ſed illa etiam, quz licet 
fint ſubſtantiæ, mode tamen quodam ac- 
cidentali ſe habent ad alia: & ideo ex par» 
te modi ſe habendi, videntur ea reſpicere 
tanquam ſubjecta 3 — reſpe- 
— — accidens prædicabile voca- 
tur licet ſæpe fir ſubſtantia: quia adeſſe, 
& abeſſe poteſt generi, ſalya ejus eſſentia. 
Accidens vero prædicamentale, ſolum 
comprehendit vera accideutia: ſed ex a- 
lia pirte, idem accidens; ut prædicabile, 
minus univerſale eſt: quia accidens præ- 
dicamentale, abſolure comprehendit om- 
nia accidentia vera: accidens vero ptæ- 
dicabile, non comprt hendit ea, niſi ſub- 
limitata conſideratione: hoc eſt, quate- 
nus ſubje&o adeſſe & abeſſe poſſunt, vel 

rædicari, & non prædicati de illo. Albe- 
do enim, autnigredo 3 ſicque de cæteris 
accidentibus, duobus mods conſideran- 
tur. Primo. Secundum proprias eflentias, 
ut in eis ſunt Genera, ſpecies & indivi- 
dua: & fic pertinent ad ſpecialia prædica- 
menta, & non ad quintum prædicabile, 
ſed ad primum, ſecundum, vel tertium. A- 
lie modo, in ordine ad ſubje ctum, cui ad- 
elle, & abe ſſe poſſunt: & lic pertinent ad 

intum prædicabileQ.. 

Ex quibus intelligitur diſtinctio quæ- 
dam, latis neee flaria prædicationis acci- 
dentalis: nam una eſt accidentalis, ab ac- 
cidente prædicamentali, quando prædi- 
extum verum eſt accidens, inhzrens ſub. 
jeRo,de quo predicatur, Al a eſt acciden- 
talis, ab accidente ptædicabili, & non 

xdicamentali , cujus prædicatum non 
ef verum accidens ſubjecti, ſed modo ac- 
eidentali ſe habet ad illud, in quantum 
adeſſe & abeſſe poteſt ei, prætex e jus cor- 
ruptionem i ut hæc prædicatio, Homo eſt 
abbus, accidentalis eſt, ab accidente præ- 
dicamentali, & etiam ptædicabili: hæc 
vero, Animal eſt rationale : non ab acci- 


— 


dente prædicamentaliʒ (ed ſolum ab acci 
dente prædicabili. 

16 Secundo notandum eft. Quod Ac- 
cidens;ut eſt quintum prædicabile, non eſt 
definiendum per plures ſpecies, vel plura 
individua , — * — — 2 quia licet 
vera fint ſubjecta accidentis, tam hzc 
quam illa: quodlibet tamen eſt inadæqua- 
tum: itaque definiendum eſi per illud u- 
niverſalius, quod fit quaſi adæquatum 
ſubje ctum ejus, & in plural: ſumptum, a- 
dæquatus terminus relationis ejuſdem 
accidentis, ut prædicabilis. Unde talis e- 
rit ejus adæquata de ſ nitia. Accident eſt, 
quod prædicatur de pluribus, in Quale ac- 
cidentale, Per quam defimitionem, rat o- 
ne ultimæ —— » paret diſtingui à 
cæteris prædicabilibus. Et hæc de prædi- 
cabilibus annotaſſe ſufficiat. f 


As iubærentia aptitudinalis, fit de 
eſ ent ia actidenti 
17 12 duplex eſt, actualis, & 
aptitudinalis: Actualis modus qui- 
dam, per quem accidens unicur 
ſubjecto, ut ab eo ſuſtentetur: & proporti- 
onatur, modo per ſe ſubſtantiæ, per quem 
ſe, & per ſe ſubſiſtit, independenter ab ali. 
— ficut modus ſubſiſtentiæ, eſt ulti- 
mus terminus naturæ ſubſtantialis, per ſe 
exiſtentis, à quo completur, & md rag 
tur in ſuppch:0: ita inherentia actualis, 
eſt ultimus terminus naturæ accidentalis, 
actu exiſtentis, complens eam, & conſti. 
tens in ſubjecto: & tandem, ficut ſubſi- 
ſtentia, præſupponens actualem exiſten- 
tiam , non diſtinctam realirer à natura 
ſubſtantiali, ſed per quam eſt extra cau- 
ſas, diſtinguitut ex natura rei ab eadem 
natura ſubſt intiali, per ſe exiſtente 2} ea- 
dem ratione, inhzrentia actualis acci- 
dentis, præ ſupponens noſtro modo intel- 
ligendi , naturam accidentalem actu exi- 
83 Renrem + 
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ſtentem; diftinguitur ab ea, ex natura 
' 0 
rei. 


Alia: eft inhærentia Aptitudinis: quæ 


non eſt aliud ; quam aptitudo ejuſdem 


natur æ accidentalis, ad actu inhzrendum 
ſubjecto, ut fi Deus ſepꝛret accident a ſub - 
jecto; peribit modus actualis inhæremtiæ 
ejus, pet quem actu inhærebat ſubjecto: 
ſed adhuc crit aptum ei mherere : & hæc 


aptitudo inhærendi vocatur inhzrenua 


ap: itudinalis. 

Et de inhærentia actuali, eertum eſt 
apud onines, quod non ſit de eſſentia ac- 
cidentis, quia ſine illa poteſt eſſe acci- 
dens, ſi non naturaliter, ſaltem divina 
virtute: & vere manet quantitas Eucha- 
riſtiæ, ſine inhærentia aduali, quam ha- 
be bat in ſubſtantia panis, Ex quo evidens 
argumentum deducitur, probaas non per- 
tinere ad e jus eſſentiam, & cum eadem 
ratio lit de c#ceris aceidentibus, ſequi- 
tur actualem inherentiam, nulli acciden- 
ti eſſe ellentialem: in quo etiam aſlamila- 
tur ſubſtantiæ ſubſtuntiali : de qua evi- 
dens eſt, eam non pertinere ad eflentiam 
gaturz ſubſtanti ilis: cum fit in fide cer - 
tum; Naturam humanam Chrifti non 
habere propriam ſubitantiam: ſed termi- 
natam eſſe, ſubſiſtentia verbi divinz, Ideo 
ſolum quærit citulus quæſtionis, de inhæ- 
rentia aptitudinali. An fit de eflentia ac- 
cidentis. 

18 Et eſt prima opinio $coti in 4. d. 
1 2. quæſt. unica, & Antoniĩ Andrez 7, 
Meta qu. 1. cum eæteris Scoti diſcipulis, 
aſſerentium, non pertinere ad eſſentiam e- 
jus, ſed extra illam eſſc. Probant id primo. 
Q1ia inhærentia eſt relatio accidentis ad 
ſubjectum, vel rationem ſaltem includit: 
ergo non poteſt eſſe de eſſentia alicujus 
accidentis abſalati, imo aliquam ratio- 
nem accidentalem debet przſupponere in 
eo, cui convenit, per qu im fundetur ralis 
rclatio: & ex conſequenti eſſentiam acci- 


dentis eam fundantem: quare extra illam 
omnino exit. 
Secundo. Si inhærentia aptitudinalie 
eſt de eſſentia accidentis, omni bus æque 
convenire debet, quia quæ eſſentialia ſunt, 
omnibus illius ordinis debent æque con- 
yenire : (ed neque convenit ommbas, ne- 
que æque poteſt conyenire : ergo non eſt 
eſlentialis. Probatur minor, quia mo- 
dus quem habet quantitas Eucharifliæ, 
leparata à ſubſtantia, eſt accidens : cum 
terminet naturam accidentalem: & re- 
pugnet ei aptitudo inhæcendi, cum fit 
modus eſſendi per ſe, & independenter à 
ſubjecto: exgo non ovnvemir omnibus ac- 
cidentibus: {ed neque æqualiter: quia 


jim conveniret cis uniroce, quod videbi- 
mus eſſe falſum. 

Secunda opinio eſt communis, & vera, 
quod inhærentia aptitudinalis fir de eſſen- 
tia aceidentis. Ita D. Tho. in 4. d. 18. qu. & 
art. 1. qu. etiam 1. Capr. in 4. d. 2. qu. i. ad 
1. contra 3. &. conc. Herue. quodlib. 4 qu. 
9. Javel. 7. Meta. qu. t. Cajet. 7. c. de ente, 
& eſſentia, qu. 1 5, Et colligitur ewdenter 
ex doctrina Ariſt. 2. Metaph. text. 2. ubi aſ- 
ſerit accideutia non efle entia , ſed entis 
entia:hoceſt fubſtantiz, ad quam in ſux 
entitate dicunt attributionem: ſed eſſe 
entia: ſubſtantiæ, eſt poſſe eam afficere, 
ſecund im proprios modos intrinſecos: 
ergo aptitudo ei inhætendi eſt eis eſſenti - 
alis, ex mente Ariſtotelis. 

19 Probatur etiam ratione. Quia eſſe pes 
ſe, & eſſe in alio, ſunt modi intrinſeci ſub - 
ſtantiæ, & accidentis, divigentes per ſe 
ens, ſed eſle per ſe, lecundum aptitudi- 
hem hoc eſt, aptum eſſ: ad ſubſiſtendum 
per ſe, eſt de eflentia ſubſtantiæ; ergo ap- 
tum eſſe ad inhzreadum eidem ſubſtan- 
tiæ, erit de eflentia accidentis. Probatur 
minor, quia ſubſtantiam eſſe talem entita- 
de m cui debetur ſubſiſtentia per ſe, eſſenti- 
ale oft eu & hc eſt, eſſe radici unde _ 

ud 
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ſubſiſtentia; eſſe ei e ſſentialem: ergs eti- 
am eſt eflencialc accidenti, efle talem na- 
turam, cui de betur actualis inhærentia in 
ſubjecto:quod eſt, eſſe radicem actualis in- 
hætentiæ:& radix hæc eſt inhærentia apti- 
tudinalis, quæ etiam crit ei eſlentialis. 
Ad primum argum.Neganda eſt major: 
quod inhærentia actualis ſit relatio: ſed 
eſt modus abſolutus,includens reſpe ctum 
quendam tranſcendentalem, de quo ne- 
ganda eſt minor: 2 non poſſit eſſe de 
eflentia abſoluti; ſicut cætera prædicata 
tranſcendentalia, ut videbimus in — 
eament9 ad aliquid. Ubi probabimus, 
quod licet alatio prædicamentalis, quæ 
vocatur ſecundum eſſe, non poſſit perti- 
nere ad eſſentiam abſoluti, reſpectus ta- 
men tranſcendentales, & ſecundum dici, 
ad eſlentiam plurium abſolutorum ne- 
ceſſario pertinent. 

Ad ſecundum, Neganda eſt prima con- 
ſequentia, quod inh#rentia aptitudinalis, 
conveniat æqualiter omnibus accident!» 
bus, aut univoce : nam cum conveniat c is 
per attributionem ad ſubſtantiam, vel 
ſit ipſamet attributio ad ſubſtantiam, non 
poteſt eis convenire univoce 2 quia repu- 
gnat attributio univocationi. Et præter- 
ea, unicuique convenit ſecundum propri- 
um modum attributionis ad ſubſtantiam: 
quod ſufficit analogiam conſtituere, ut 


——_—_ 


in ante prædicamentis, cap. 2. oftendeg 
mus De modo autem per ſe, quareitati 

Euchariſtiæ, non eſt cer tum; quod illum 
habeat: ſed probabile; quod immediae 
ſuſtentetur 4 Deo, & etiamſi illum habere 
dicatur; non eſt natura accidentalis , cv 
debetur aQualis inærentia: ſed modus, 
cui per fe non debetur, ſicut ili reti 
actuali, non debetur alia inherent; > 2 
lioqui eflet procefſus in inſinitum ſed 
cum fit ratio, vel modus inhætendi; ror 
dicitur proprie inhzrere : nec modo illi, 
per le eſſendi quantitatis, debetur inhæ- 
rentia : quia non eſt natura accidentalis 
led entitas quædam modalis, ſupernatu- 
raliter conceſſa accidenti : ut ſit per ſe, hoc 
eſt, fine dependentia actuali à ſubſtantia: 
quæ entitas accidentalis; quia modum 
eſſendi tribuit accidenti. Itaque, naturæ 
accidentali tantum convenit aptitudina- 
lis inhærentia, per ſe; ſicut ei ſolum 
debita eſt actualis: modis vero, nen con- 
venit per ſe:ſed ratione naturæ, cujus ſunt 
modi: ſicut nec per ſe inherent; ſed ratio- 
ne naturæ: & cum modus ille, nec fit na- 
tura accidentalis, nec modus per ſe; ex 

propria natura conveniens accidentis 
non eſt ei ullo modo debita actualis 
inhærentia; nec erit eſſentia- 
lis ei inhærentia apti- 
tudmalis. 
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COMMENTARILINLIBRYMEATE- 
GORIARUMARISTOTELISSTAGIRIT &; 
quæ prædicamenta appellari conſueverunt, Una cum dubiis 
& quzſtionibus, hac tempeſtate agitari ſolitis. 


BREVE PROOEMIU M, 


De infcriptione hujus libri. 


> U:mvis vocabulum 
X72 Grezcum Categoria 3 
ex prima ejus impoſi « 
tione,a prædicatione, 
ſeu prædicato dictum 
A fit: communi tamen 
Dialecticorum & 


pro integra ordinatione prædicatorum 
eſlentialium: eademqʒ eſt ſignificatio pr#- 
dicamenti: quod fic poſſumus deſcribere. 
Predicamentum eſt diſpoſitio prædicato- 
rum eſſentialium, ſupetiorum atq; inferi- 
orum, ſub uno quodam ſupremo gencre, 
quo nihil eſt ſuperius , uſque ad individu- 
um: quo nihil eſt inferius. Und: l. ber ca- 
iegor arum, iut præ dicamentorus, ſcribi 
tut opus hoc: id eſt, Liber ordinationum, 
quibus prædicati diſponuntur, ſecundum 
diverſos gradus efl:ndi,a ſupremo gene te, 
quod quaſi caput totius ordinationis eſt; 
uſque ad infimas ſpecies & individua. 


De inventore artis predicamenials. 
* Ommunis conſenſus ſcholæ jam 


/ tenet, primum inyentorem hujus ar- 
tis, fuifle Ariſtotelem. Ille enim pri- 
mus fuit, qui omnes gradus eſſendi, ſic diſ- 
ponere docuit, ut ad certas quaſdam claſ- 


ſes reducerentur omnes res mundi: & fa- 


— — — 


De fine bu jus operis. 


Cu ex ſimplicibus, aut incomplexis 
rebus, efficiantur prædicamenta, pa- 
tet ad primam operationem intelle- 

cus, quæ cit ſimplicium apprehen ſio, per- 

tinere: & ad perficiendam Secundam; 

quz vetſatur circa compoſitionem, & di- 

viſionem , proxime ordinari : Sed tan- 

quam ad finem ultimum, ad demonſtra- 
tionem ad quam omnia, quæ in Dialecti- 
ca tractantur, ordinati co iſtat. 


A. de voc ibus, uel de rebus agatur inpredica- 
meniut 


A omnibus refutatur ſententia No- 
Aminalium: qui dixerun de voci- 
bus principalit er agere opus hoc, fi- 
cu? & rora ſcientia Dialecticæ. Quod ex 
eo probatur falſum : quia veces tantum 
lunt inftrumenta ; quibus loco rerum uti- 
mur, non valentes res de quib. diſpntatar, 
ad ſcholas afferre : ut Ariſt. docet 1 lib. 
Elenchorum. Res igitur ſunt, ex quibus 
ordinatio prædicamentalis conſtituitur, 
mediis vocibus, ſignificatæ: & ideo de re- 
bus — minus priacipalicer de 
vocibus tanquam de conditionibus neceſ- 


ſariis,agit ars prædicamentalis. 


De obj ecto huſus optyis. 
Bjectum vero hujus partis Dialecti- 
cx,eft categoria, ſed prædicamentum, 
in communi conſideratum; prourt 
omnes ordinationes prædicamentales, 
ſub ſe 
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ſub ſed comprehendit. Quod probatur in- 
de: quia ſub eo proxime continetur om- 
ma, quz in arte hac tractantur, & ratio- 
nem ejus proxime participant : qua duo 
propria conditiones objecti ſunt. 


De mode procedendi, & ordinatione 
bujmn operi, cum cæteris par- 
tibi Dialedtica. 


2 Mobs procedendi, quem Ariſtot. 
ſervat in hoc opere, ſimplex eſt. 
Quia per definitionem, & diviſionem pro- 
cedit: per quas docet, quonam modo ſim- 
licia ſint ordinanda in prædicamentis. 
Quod vero ad ordinem hujus operis in- 
ter cæteras partes Dialecticæ attinet, fie 
explicari debet: ut primum locum teneat 
inter omnes: qui a ordi nat io ſimplic ium, & 
ordinata cognitio eorum, quaſi janua eſt, 
per quam ad —— partes Dialecticæ; & 
ad totam ipſam ſcientiam ingrediemur, 


Ad quam ſcientiam pertineat , de 
præ dicamentis agere. 


LC. nonnulli aſſerant, ad nullam ſci- 
entiam determinatam pertinere artem 
prædicamentalem, ſed intellectum per lu- 
men naturale, nulla ſcientia media, notiti- 
am hujus artis habcre poſſe, & ideo nec ad 
Diale&:cam, nec ad Metaphyficam perti- 
nere. Nihilominus.cum przdicatorum or- 
dinationes, non poſſint ficri fine arte, vel 
ſcientia,neceflario dicendum eſt, ad icien- 
tam pertinere; & inprimis ad Metaphyſi- 
cam: cujus ratio ſatis eſt per ſe manifeſta, 
& nota:quia de ente reali univerſaliſſimo 
agit: ergo ad eam per ti net, omnes modos 
entis realis con ſiderare, ſecundum ratio- 
nem propri am abſtrahendi a materia: ſed 
prædicamenta non ſunt aliud, quam rerum 
ordinationes, ex quibus proprios modos 
entis cognoſcimus: ergo hec ars ordinan- 
di, res ſecundum diverſos modos eflendi, 


ad Met. proprie pertinebit: & etiam ad Di 
ale cticam: ſed diverſa ratione : nam ad il. 
lam, ſecundum proprias entitates, ad Dia- 
lecticam vero in ordine ad prædicationes, 
enuntiationes, & ſyllogiſmos. 


CAPVTPRIMVM. 
De æquivocis, univocis, & de- 
nominativis, 
HLA 


Æquivoca dicuntur, quorum nomen ſo- 
lum commune eſt, ſecundum vero 
nomen ſubſtantiæ ratio 

diverſa. 


Text us expeſitio. 


8 I Ncentum Ariſt in hoc primo ca, eſt 


explicare naturam nominum A 
qui vocorum, Univocorum, & Denominati- 
vorum: nam cum ex rebus fiant prædica- 
menta, ut ſignificantur per voces, ex mo- 
do ſignificandi vocum maxima dependet 
diſtinctio rerum, quæ in pradicamento 
collocandæ ſunt: & ita ex applicatione 
harum trium vocum, tria alia conſta- 
bur, Primum q æ non ſint apredicamen- 
tis excludenda. Secundum, ex quibus ptæ- 
dicamenta conſtituenda ſint. Tert um, 
quonam modo res unius prædicamenti, 
prædicari poſſint de rebus alterius. 

Dividitur autem caput in tres partes, 
in quarum prima, proponit Ar iſtot. de fini- 
tionem æquivocorum: in Sc cund a, defini- 
tionem anivocorum : & in Terta de fini- 
tionem denominativorum. 

Definitio æquivocorum talis eſt, Æqui- 
voca dicuntur, quorum nomen commune 
eſt, ratio vero ſubſtantiæ nomini accom- 
modata, diverſa Quæ duas continet partes , 
In prima dicitur , quod æ quivoca debent, 
habere nomen 2 5 ut ſignifice 

tur 
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tur, diſtincta eſſe ab eodem nom ine: & 
eſſe res ſignificatas per ipſum : ut canis la- 
trabilis, ſidus cœleſte, & piſcis marinus, 
quæ ſunt res ſignificatæ, per hoc nomen 
canis: diſtincta quidem hæc ſunt ab eo, 
ſed non dicuntur æquivoca, niſi ut per 
nomen ſignificantur: quia res non perti- 
nent ad Dialecticam, niſi ut ſignificantur 
per voces. 

Et ex hoc deſumpta eſt commanis illa 
diſtinctio, qua diſtinguuntar æquivoca, 
in Aqu:voca æquivocata, & Æquivoca 
æquivocantia: ita ut æquivoca æquivoca· 
ta ſint res, quæ, ut ſignificantor tali nomi- 
ne, dicuntur ficri xquiyoca in ec. Equi- 
voca vero æquivocantia, ſint voces pſæ, 
quæ ex tili modo fiznificandi, res offici- 
unt æquivocas. 

4 Secunda pars definitioniseſt in qua di- 
citur, quod ratio ſul ſtantiæ, accommodata 
nomini æquivoco, ſit diverſa. Per rationem 
vero, intelligitur definitio: vel conceptus 
quidditativus in his, quæ non habent de- 
finitionem. Definitio igitur, vel eonceptus 
æquivocorum, ut ſignificantur nomine æ- 
quivoco, omnino d verſus eſſe debet : ita ut 
in eo nullo modo conveniant: ſed ſolum 
habeant nomen commune. 

D:finitio Univocorum hec eſt. Univoca 
dicuntur: Quorum & nomen commune 
eſt, & ſecundum nomen eadem ſubſtantiæ 
ratio, In qua, per rationem ſubſtantiæ, 
definitio, vel conceptus univocorum in- 
telligitur: qui idem e ſle debet, & non di- 
verſus, ſicut diverſum eſſe diximus in æ- 
quivocis. 

De ſinitio Denominativorum fic habet: 
Denominativa dicuntur, quæcunqʒ ab ali. 
quo, ſolo differentiz calu, ſecundum no- 
men habent appellationem. U: a fortitu- 
dine, fortis In qua tria continentur, quia in 
denomin atone tria ſunt: Forma denomi- 

nans: Res denominata: & denominatizum 
nomen: tali ordine intelligenda, ut res de- 


nominata dicatur talis, 4 denominat ivo 
nomine: & hoc dicatur denominativum 
a forma: & ita forma ſit quaſi origo totius 
denominationis. Exempli gratia: Fortis 
nomen denominativum eſt, in quo res 
denominata eſt Petrus ipſe: Forma vero. à 
quo denominatur, eſt fortitudo: à qua 50. 
men ipſum denominativum, caſu debet 
differre: ut ſignificetur derivatio denomi- 
nations e juſdem, quam a forma res de. 
nominata accipit. 


QVASTIO VNICA, 


Utrum definitis univicorum con- 
veniat denominativm? © 


5 PRima opinio tenet, denominatiya 
ſimul eſſe univoca, ſed diverſa rati- 
one + nam in _— appellationem ha. 
bent ab alio, dicuntur denominatiya : in 
ordine tamen ad res denominatas: de quis 
bus prædicantur, vere ſunt univoca: ut al. 
bum reſpec Ru albedinis, à qua denomma- 
tur,denominativum dicitur : ſed reſpe&u 
hujus,& illius corporis:nempe parietis; & 
hominis, de quibus prædicatur; univo- 
cum eſt: quare omnibus denominativis 
convenit de finit o univocorum. Ita Sco- 
tus quæſt. unica hujus cap. ad ſecundum: 
Quam ſententiam probabilem dicit eſſe 
Cajer, in expoſitione definitionis deno- 
minativorum. Et videtur probari ex de- 
finitione univocorum : quia nomen de- 
nominativum commune eſt omnibus 
ſubjectis, de quibus dicitur: ut album ho- 
mini, & parieti: & ratio ſignificata, quæ eſt 
forma accidentalis, eadem eſt etiam in 
eis, ut albedo in eiſdem, ergo convenit eit 
integra definitio, 

Et poteſt probari ſecundo: quia omne 
univerſale debet eſſe vnivocum : ut in 
quæſt. ultima univerſalium diximus: ſed 
inter univerfalia, quartum & quintum 
predicabile , ſunt denominativa : -y 

riſ - 
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tiſibile, & album probant: ergo denomi- 
nativa ſunt univoca, & eis veræ & proprie 
convenit de finitio univocorum. 

Secunda opinio eſt Toleti: qui quam- 
vis negare omnino videatur, denominati- 
va eſſe uniyoca, unum tamen aflerie, ex 
quo videtur contrarium colligi: nempe, il- 
lam particulam defanitionis univocorum 
(ratio ſubſtantia) intelligi, de definitio- 
ne quidditat va, veldeſcripuya : ita ut ſuf- 
ficiat ad rationem univeci, quod definitio 
deſcriptiva, eadem fit in omnibus univo. 
catis, Ex quo colligitur, nomina propriæ 
paſſionis, ut ſenſibile, aut riſibile, eſſe uni- 
voca, teſpectu ſubjectorum, de quibus pre- 
dicantur: ut ſenſibile reſpedtu hominis, 
& equi. 

6 Noſtra tamen ſententia eſt, Deno- 
minativis nullo modo convenire definiti- 
onem univocorum, ita tenet Cajet. = 
ptæſenti, & eſt expreſſa ſententia Ariſt. 
cap. de ſubſtantia. Ubi denominativa aſ- 
ſerit, non prædicari de ſubjectis nomi- 
ne, & ratione : quia forma ſignificata 
per nomen, non eſt quidditative in eis, ſed 
accidentaliter. 

Et ratione probatur: quia in definitio« 
ne univocorum dicitur (quorum nomen 
eſt commune, ratio vero ſubſtantiæ ea- 
dem) per rationem autem ſubſtantiæ, in- 
telligunt omnes, aut definitionem quid- 
ditativam, aut quidditativum conceptum : 
quz proprie ad ſubſtantiam rei pertinent: 
ſed hoc non reperitur in denominativis: 


quia res ſignificata per illa, neqʒ eſt deſini- 


tio quidditativa, reſpectu infetiorum: neg 
quidditativus conceptus eorum, ſed forma 
accidentalis: ergo non ſunt univoca. 

Ad primum arg. Diſtinguenda eſt mi- 
nor: nam ratio ſignificata per nomen, 
duobus modis ond eſſe communis, vel 
eadem in inferioribas eſſentialiter, aut ac- 
cidentaliter: & primo modo communis 
eſſe debet, ut nomen ſit univocum, hoc 
enim intelligit Ariſtotelis per illa verba 
(ratio ſubſtantiz nomini accommodata) 
in definitione univecorum : quia ratio 
ſubſtantiæ, idem eſt ac ratis eſſentialis, 
ſignificatum vero denominativorum , ſo- 


lum eſt commune, & unum inferioribus, 


accidentaliter: & ideo non poteſt eis con 
venire definitio univocorum. 

7 Secundum argumentum. Sol vitur 
alia diſtinctione Uaivocum duobus mo- 
dis accipitur, proprie pro eo, cujus non 
ſolum nomen commune eſt univocatis , 
ſed definitio, vel conceptus quidditati- 
vus; & hoc tantum definivit Ariſtot. cap. 
præſenti. Aliud univocorum, eſt impro- 
prium : cujus ſignificatum commune eſt 
inferioribus, ſolum accidentalicer 2 & 
hoc modo improprio, denominativa poſ- 
ſunt dici univoca: qui licet non ſufficiat, 
ut eis coaveniat de ſinitio univocorum , 
ſufficit tamen ut ſint univerfalia, & præ- 
dic: bilia: nam ad rationem unverſal s, 
ſufficit aliquid eſſe univocum ſolum, ut 
diſtinguitur contra æquivocum & analo- 
gum : quod habet denominatiya, per im- 
propriam univocationem. 
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Analogia. 


8 Ractatio de natura, & rat ione 
Analogiæ, maxima ex parte perti- 
net ad M taphyſicam: cum pre- 
cipue reperiri poſſit in ente univerſal ſſi 
mo, quod proprium objectum e jus eſt: at- 
que etiam in p3flionibus ejus, & in acc 
denti, quod onen predic amentts eſt 
commuz- : Sed proprie pertinet ad logi- 
cam, ut ex ea cognoſcatur, Aualoga cx- 
cludenda eſſe à piædicameutis, atq; etiam 
3 ſyllogiſmis, & aliis argumentauonibus : 
quæ inſolis terminis ustvocis commode 
fi:ri po ſſunt. Ariſtotel s vero, non defini- 
vit analoga cap præſenti, ſed ſolum æqui- 
voca, & uni voca quia cum ſint quak me- 
dia, inter hæc extrema, cognitis uinvocis, 
& æquivocis, facile eſt analog cognoſce- 
re. De quibus quinque taatum diſpatanda 
ſunt: Primum, quid fit analogia. Secun- 
dum, quotuplex tic, Tertium, uttum analo- 
gum poſſit abſtr ani, aut præſcndi ab ana- 
logatis, Quartumzan ens fir analegum ad 
Deum, & crearnras : & ad entia creata 
ſubſtantialia, & accidentalia: & qua ana- 
logia, hæc omnia ſignifi et. Qu ntum, an 
accidens reſpectu nove prædicamentorum 
accidentium, analogum ſit, vel univocum. 


Explicatur quid fit Axalogia, 


9 81 Analogiam ex ipſiuſmet nominis 
ſignificatione definixe velimus, di- 
cendum er it, non eſſe aliud, quam 

proportionem , aut conyenientiam ſeu 
comparationem inter multa , eodem no- 
mine ſign ficata: nam ꝑræcum nomen eſt; 
quod in latinum trans ferens Quintilia- 
nus, proportionem vocavit: Tullius vero, 
in uno loco, conveniefitiam, in alio vero, 
comparationem , aut proportionem. Et 
omnes iſtz ſign; ficationes, diverfis analo- 


gis convenire poſſunt, vel eiſdem ſub di- 
verſæ coniuer ti one: ut dum diverſas a. 
nalogiz ſpecies enumerabimus, & conſta- 
re poterzt. 

Si vero tem patius ſigni ficatam nomine 
analogiæ conſidercmus, quam etymologi- 
am e juſdem nominis: definitionem — 
gorum ex dchnitionibus æquiyocorum, & 
umvocorum aſſignatis ab Ariſt cap. præ- 
ſenti facile poſſumus colligere. Nam a- 
naloga, ex communi ſententia ſcholæ 
medium quoddam ſunt, inter æquiyccz 
& uni voca. Æquivoca vero fic definit A- 
riſt. Corum nomen eſt commune ratio 
vero ſubitentiæ nomini accommodata. o- 
mnino d verſaʒutcanis, teſpe ctu latrabilis 
piſcis, & ſide ris cœleſtis. Un. voca, quorum 
nomen eſt commune, ratio vero ſubſtanti- 
&, nomini accommodata omninoeadem. 
Analoga igitur erunt, Quorum nomen eſt 
commune; ratio vero ſubſtantiæ nomini 
accommodata; neq; omnino diyerſ1,neq; 
omnino eadem. Sccundum quam, analo- 
ga utrumg; extremum pax ticipant:conye- 
niunt enim cum æquivocis, & univocis in 
nomine, quod commune debet eſle in om- 
nibus: in re vero, aut conceptu per nomen 
ſignificato, partim conven iunt, & partim 
differunt: conveniunt quide mn cum æqui- 
vocis in eo; quod diverſn; debet eſſe ſim. 
pliciter.: & in hoc differunt ab univocis 

in quibus idem ſimpliciter de bet efle, ſed 
difterunt ab eiſdem æquivoci; in eo, quod 
non omnino diverſus eſt, ſed aliquo mo- 
do unus, vel idem; & in hoc aſſimilantut 
univocis, Unde ſequitur majorem ſim li- 
tudinem habere cum æquivocis. Et hæc 
eſt ratio, propter quam cum æquivocis e- 
numerari ſolent, & etiam æquivoca appel- 
lari; quia parum ab eis diſtinguuntur. 

Ita- 
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10 Itaque conceptus analogi, quantum 
ad res ſigniſicatas, non eſt unus, ſed plu- 
res: quia analogata diverſa ſunt: ratione 
tamen proportionis, vel attributionis, ſeu 
proportienalitatis, quæ dam habent ſimi- 
litudinem, & ejus ratione, aliqualem uni- 
tatem: & hoc eſt rationem ſuabſtantia no- 
mini accommodatã non eſſe omnino di- 
verſam, nec omnino candem, ſed propor- 
tionalem, vel ſimilem. | 

Duotuplex fit Analogia? 

11 Ajetanus in opuſcul.de analo- 
gia nominum, cop 1. 2. & 3. tri- 
plicem Analogiam diſtunguit. 

Primam Inæqualitatis, quæ reperitur in 
generibus, rei pe ctu ſuarum ſpecierum;ʒ à 

whbus ratiouc diflerentiæ, ſecundum in- 
æqualitatem perfectionis participotur: ut 
in animali ; reſpectu hominis, & leon: 
perfectius euim patticipatur ab homine, 
rationc perfectioris d fterentiz? , & ideo 
inzqualiter ab utroque. Sed hanc analo- 
giam dicit, non eſſe ralem ſimpliciterznec 
facere nomen analogum : quia in gencri- 
bus vere univocis, reperitur : & ſolum po- 
teſt yocari Analogia phyſica, quia proce- 
dit ex direrſis formis phyſicis, majoris & 
minoris perfe ctionis. 

Secundaſpecies Analogiæ eſt, propor- 
tionis unius ad alterum, vel plurimum ad 
unum: & hæc etiam vocatur attributionis: 
quia preportio quam habet unum ad al- 
terum, vel multa ad unum, habitudo quæ- 


dam ad aliud eſt, quæ attributio etiam 


vocatur : ut ſanum, d citur analogum 
proportionis, & attributionis, qui a de u- 
rina, & medicina dicitur, ſecundum pro- 
portionem , quam habent cum ſ initate 
animalis , in quantum urina eſt ſigau n 
ſanitatis, medicina vero cauſi: & hoc eſt 
gici per attributionem adilla : quare ſa- 
num reſpe&u animalis, urinæ & medici- 
xz, dicitur analogum proportionis , (fu 
axributionit. 


Tertia ſpecies Analogiæ eſt Propor- 
tionalitas, Proportionalitas vero, non 
eſt aliud, quam ſimilitudo, vel proportie 
duarum proportionum. . gratia t 
inter ſex, & tria reperitur proportio du- 
pla: & eadem reperitur in ter quatuor, & 
octo: deinde inter has duas proportio- 
nes duplas, reperitur alia ptorortio, aut 
ſimilitudo, in eo confiſtens.quod ſicut ha- 
bent tria ad ſex, ita quatuor ad octo. Hæc 
1gitur proportio, & ſimilitudo duarum 
proportionum, vocatur proportionalitas. 
Et ideo nomen illud , quod ligniſicat plu- 
ra, inter quæ reperitur, vocatur analogum 
pr oportionalitatis ut riſus, fignificar ri- 
lum hominis verum, & quaſi metaphori- 
cum riſum prati, quod dum florer, quan- 
dam hilaritatem oſtendit ſimiſem ej, 
quam oſtendit homo dum tidęi. Dicitur 
autem de utroque nomen riſus: acrope 
de homine ridente, & de prztc ſorido fe. 
cundum proportional tatem ; qua cut fe 
habet riſus hominis, ad homincm, (i: go- 
riditas prati,ad pratum, Quare analogum 
proportionalitatis vocatur. » 

Ex his tribus ſpeciebus analogiz, pri- 
ma a nullo reputatur vera, nec ſufficiens 
ad conſtituendum nomen analogum: ſed 
omnes dicunt, non eſſe analogiam ſim- 
pliciter, ſed ſolum ſecundum quid. Et ra- 
tio omnium eſt, quia in generibus ,& plu- 
ribus aliis univocis reperitur, fine præju- 
dicie univocationis, 

Analogiam vero proportionis, ſeu at- 
tribu:ionis, recipiunt omnes, tanq tam 
vetam, & ſuffictentem, ad conſtituendum 
nomen analogum. Et rat o eſt mani. 
feta, Quia ſola attributio unius ad alte- 
rum, vel muloram ad unum, efficit, ut 
non omnia codem modo, nec æqual ner 
ſigni ficentur: ſed illud unum, ſimpl i citer 
tale appelletur, c#tera vero non, niſi ſe- 
cundam quid : ezgo (ola attributio facit 
nomen analogum, Probatur conſequen- 

| "=, tia ex 
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tia ex deſinitione analogorum: Analoga 
ſunt, quorum nomen eſt commune: ratio 
vero ſubſtantiæ, nec omnino eadem, nec 
omnino diverſa: ſed eo ipſo, quod fignifi- 
cata ita ſe habent, ut omnia dicantur per 
attributionem ad unum : ratio ſub qua, 
ſignificata primo, per ſe, & principaliter ei 
convenit, cæteris vero per attributionem 
ad illud: ergo non eſt omnino eadem in 
omnibus : quia ſi eadem eſſet æque pri- 
mo, & ſine de pendentia ab illis, conveni- 
ret ſingulis, ut patet in univocis: quare 
neceſſe eſt dicere, quod ſola atttibutio, ef- 
ficiat analogiam. 

Secundo, Sola attributio tollit univo- 
cationem : ergo ſola facit nomen analo- 
gum, Evidens eſt canſequentia: quia ubi 
eſt attributio ſignificatorum , non eſt æ- 
quivocatio nominis, cum aliquid ſit eis 
comm ine, præter nomen, nempe ſimili- 
tudo illa, & catreſpondentia, quam fa- 
cit attributio: ſi ergo attributio tollit u- 
nivocationem, necefle eſt eandem effice- 
re nomen analogum: quia nullum datur 
medium, inter unirocum, & æquivocum, 
præter analogum. Cæterum probatur 
primum antecedens, ex definitiont uni- 
vocorum. Univoca ſunt, quorum nomen 
eſt commune, ratio vero ſubſtantiæ no- 
mini accommodata, omnino eadem: 
ſed attributio efficit, ut ratio non fit om- 


nino eadem, nec æqualiter pirticipetur ab 


omnibus ſed primo ab uno, à reliquis ve- 
ro cum dependentia ab eo: ergo tollit u- 
nivocationem, 

De analo ja vero proportionalitatis, 
non eſt certum, quod fit calis ſimpliciter, 
ita ut ſola ſufficiat e fficere nomen analo- 
gum. ſed prima opinio tenet, quod ſufficiẽs 
ſit, non minus quam analogia attributio- 
nis. Ita Cajetauus ubi ſupra: ita etiam vi- 
detur ſentire D. Tho. de veritate, qu. 2. art. 
21, ita denique plures moderni. 

Secunda opinio eſt aliorum moderno- 


Tractatus de dnalegia. 


tum, qui hac diſt inctione utuntur. Propor · 
eionalitas duobus modis poteſt reperiri 
inter —— nominis; Primo ita: ut 
non ſignificetur ipſa per illud nomen; 
ſed alia ratio communis corum : & hoc 
mode ſumpta, non ſufficit ad efficien- 
dum nomen analogum. Quod vero non 
ſignificetur per nomen, videtur manife- 
ſtum: quia animal ſolum ſignificat na- 
turam ſenſitivam, communem ſpecie bus, 
non proportionalitatem inter eas reper= 
tam. 

15 Secundo, ita ut per nomen ipſa ana- 
logia ſignificetur, & hæc ſufficiens erit ad 
conſtituendum illud analogum: & quia 
nullum eſt nomen impoſitum quo ſigni- 
ficetur; nulla datur talis analogia; dare- 
tur tamen, ſi imponeretur nomen ad eam 
ſigniſieandum. Cujus rationem, vel ex- 
emplum non afferunt, ſed utrunque af- 
ferre poſſumus; exemplum quidem, in 
hoc nomine, principium; quod analogice 
dicitur de fundamento domus, de puncto 
principium lineæ, & de præ miſſis demon- 
ſtrationis, per ſe notis ; & inter hæc nulla 
eſt attributio, ſed omnia æqualitet, & per 
ſe ſignificancur ; ſola proportionalitas re- 
peritur; quia ſicut ſe habet fundamen- 
tum domus ad domum ab eo incip:en- 
tem, fic ſe habet punctum ad lineam; & 
principia dmonſtrationis, ad demonſtra- 
tionem; & quia per nomen fignificatur 
(cum ratione proportionalitatis, videan- 
tur ſigni ficare tria ill; & non ratione al- 
terius conceptus eis communis) ſufficit 
conſtituere anz logiam. 

Ratione veto p:obari poteſt; quia pro. 
portionalitas præſupponit neceſſario 3 
diverſa eſſe illi, inter quæ reperitur, ſed 
ab ea recipere iliq am ſimilitudinem, & 
unitatem; ergo efficit, ut ratio ſignificata 
per nomen, non fi: omnino diyerſa , fed 
nec omnino cadem , quia aliqualis eſt 
ſimilitudo, & unitas in ea; * * 

a effi- 
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la efficit nomen analagum. 

16 Tertia opinio tenet, Proportionali- 
tatem quomodocung; repertam, inter ſi- 
gnificata ejuſdem nominis , non ſufficere 
ad conſtituendum nomen analogum: ſed 
neceſſe eſt , ut ſic reperiatur, quod unum 
ecrum fit abſolute tale, per luam formam, 
aut per ſuum eflezaliud vero, non fir abſo- 
lute tale per ſuum efle , ſed ut ſubſtat tali 
proportioni, vel comparationi ad aliud. 
Ex mplum eſſe poteit in r ſu, qui ita ſi- 
gnificat riſum hominis & floriditatem 
praci, ut illi quidem per proprium eſſe fir 
abſolute talis: hæc vero non niſi in quan- 
tum tale m habet proportionem ; aut pro- 
portionalitatem cum eo. Mani feſtum eſt 
enim floriditatem prati, non eſſe nec vo- 
caririſum, niſi per ordinem ad riſum ho- 
minis. Ita ſentit pater Fra nciſcus Suari- 
us, tom. 2. ſuæ Meta. diſp. 28. ſect 3. n. 11. 

Noſtra ſententia tribus conclufionibus 
explicatur. Prima eſt, Proportionalites 
non eſt vera analogia, nec ſufficit analo- 
gum nomen facere, niſi per illud ſignifice- 
tur. Hæc videtur mihi evidens, ut probat 
hoc argum. Res non habent analogiam, 
aut univocationem, niſi in quantum per 
voces ſignificantur; ergo nec ſunt analo- 
. $1 proportionis, vel attributionis, niſi in 
quantum, ut eam habentes, ſignificantur. 
Cujus evidens ſi num eſt, quod quia di- 
verſo modo ſignificantur per diverſas vo- 
ces, fieri pote ſi, ut æquivoce per unam; u- 
nivoce vero per aliam ſignificentur; ut 
Canis nomine beſtiæ latrabilis, Piſcis, & 
ſidus, æquivoce ſignificantur, & univoce 
eadem deſignantur, per nomen ſubſtantia; 
ex eo, quod ſubſtantia ſignificat conveni- 
entiam eſſentialem eorum ; canis vero 
nullam. Ut igitur nomen fic univocum; 
neceſſe eſt, ſignificet convenientiam mul- 
torum; & e odem modo, ut fit analogum, 
neceſle eſt, ſignificet diverſitatem ſimul, & 
conyenientiam multorum; ſed analog ata 


habent convenientiam, aut ſi militudi” 
nem, ratione proportionalitatis, aut attri- 
butionis; cum fant diverſa ſimpliciter, er- 
go non poſſunt, vt anale gata fi; nificari, 
niſi proportionalitas ipſa, vel attributio ſi- 
gnihcetur. 

17 Secundo probatur. Quia licet ſgni- 
ficata alicujus nominis, un. vccam habe- 
ant conuenienti am, ſi tamen non ſignifi- 
centur, ut eam habent, non erunt uni vo- 
cata, nec nomen quo ſignificantur, univo- 
cum, ſed convenientia ſe habe bit materi- 
aliter tantum, aut concomitanter, & erit 
quaſi non efler ad effectum e fficiendi no- 
men analogum: ergo licet aliquam habe- 
ant inter ſe convenientiam analogicam, fi 

hæc non ſignificetur materialiter, & quaſi 
concomitanter, ſe habebit, & erit quaſi 
non eſſet, ad eſfectum conſtituendi no- 
men analogum. Qaare neceſſe eſt per no- 
men ſignificeri. 

Secunda concluſio. Proportionalitas ali- 
quando ſignificatur per nomen analogum: 
& ideo, ſi ſignificata ſufficit conſtituete 
ſpeciem diſtinctam, ab analogia attribu- 
tionis efficit eam diſtinctam: & ita faten- 
dum exit, iſſe actu in rerumn atura, diverſas 
ſpecies analogiæ. Hac eſt contra ſecun- 
dam opinionem: quæ negat, diverſas eſſe 
ſpecies analogiæ, & analogorum, nempe 
proportionalitatis, & attribution: s quam- 
vis fate atur, eſſe poſſibilis, ſi nomen impo- 
natur, ad ſignificandam ptoportionalita- 

tem multorum. 

Probatur efficaciter, exemplo rilus, 
quo ſiguificatut, floriditas prati, mul cum 
riſu vero hominis, ex ec ſolum: quia ſic 
ſe habet pratum, dum floret, præ ſe ferens 
quandam hilaritatem, ſicut ſe habet ho- 
mo, dum ridet 2: {cd hæc eſt proportio- 
nalitas: ergo ſigni ficatur floriditas — 
ti, in quantum habet proportionalita- 

tem cum riſu hominis: quare falſum crit, 
quod propertionalitas nunquam ſignifi- 
cetur 


— 


| 
| 


— , A PEE oe REY ue — 


I52 7 ractatus de Aualogia, 


De — 


cetut, per nomen analogum:& conſequen- 
ter exit neceſlarium, ſecundum eandem 
ſementiam, quod ita figui ficata, efficiat di- 
ſtinctam, ſpeciem analogiæ, & analogum 
ſpecie diſtinctum, analogia, & analogis 
attributionis. Et ſi dicatur: per nomen ri- 
ſus non ſignificari floriditatem prati, nifi 
ut habet ſimilitudinem cum riſu hominis, 
non proportionalitatem: ideo, nec ſigni- 
ficati ipſam proportionalitatem, ſed at- 
ttibutionem, Contra hoc eſt, quod flori- 
ditas prati non ſignificatur, ut habet ſimi- 
litudinem in communi, ſed in particulari : 


hoc eſt talem, ut ſicut riſus eſt actus vita- 


lis, quo oſtenditur hilaritas cordis, in hoc 
fit ſimilis ci flor . ditas prati: quia oſten- 
dit quantum hilaritatem, hoc eſt, ita ſe 
habet, atque homo, declarans hilaritatem; 
& hæc eſt proportionalitas, quæ vere ſi- 
gnificatur per nomen rifus, Et certe, non 
poteſt aliud nomen imponi , quo melius 
ſignificetur proportionalitas hæc, quam: 
nomen riſus, 

18 Tettio Concluſio. Proportionalitas 
etiam ſignificata per nomen analogum, & 
2dhuc in his analogatis repertæ, quorum 
anum eſt tale, per ſuum eſſe, aliud vero 
non, niſi ratione proporticnalitatis, non 
fecit ex ſe, aut per ſe ſola veram ſpeciem, & 
diſtinctan analogiz , nec nomen analo- 
gum:ſed ratione attributionis, cui conjun- 
gitur: & ideo eandera cum analogia attti- 
butionis, & i a nec ſecundum actum, nec 
ſecundum poſſibilitatem, diſtinguendæ 
ſunt diverſæ ſpecies ana logiæ, (cd (ola a- 
nalog ia attribationis ponenda eſt. 

Concluſio hac eſt contra ſecundam & 
tertiam opinionem: & prius declaranda 
ef}, deinde probanda. Declaratur autem 
fic, Ur oportionalitas ex ſe indiffete as eſt, 
ut reperiri poſſit inter ſignificata, quorum 
utrique conveniat formaliter, & intrin- 
ſece appellatio, & ſignificatio nominis, 
& inter ca, quorum ſolum uni conveniat 


1. 


formaliter, aliis vero, per extrinſecam 
denominationem: imo & inter ea etiam 
- 7 
quæ ſub tali nomine, nullam habent con- 
venientiam, ut æquivocata. Probatur e- 
videnter : quia inter ſpecies ejuſdem ge- 
neris reperitur : ut inter hominem, & leo- 
nem: & etiam inter canem latribilem, 
piſcem, & fidus : & tandem inter riſum 
hominis, & floriditatem prati quia ve- 
rum eſt; de his omnibus, quod ſi cut ſe ha- 
bet unum eorum, ad ſuum efle, fic aliud 
ad ſuum: & quamvis per nomen idem ſi- 
gnificetur, poteſt eodem modo, ſeu diver- 
ſo, reperiri in eiſdem. | 
19 Quod non minus efficaciter ſic 
probatur: 2 ita ſe habere quo4liber ad 
ſuum eſſe, ficur aliud ad ſuum, non efficit 
ea magis vel minus diverſa, in apprehen- 
ſione intellectus, quam fi id non habe- 
rent: ergo nec efficitur ea magis, aut mi- 
nus diverſa, nec mags & minus eadem, 
etiam ſi per nomen idem ſeu aliud ſignifi- 
cetur. Evidens eſt conſequentia, quia res 
ſignificatur, per voces ut apprehenduntur 
ab intelle ctu. Probatur porto antecedens: 
quia æqualiter reperitur in apprehenſione 
intellectus, inter res omnino diverſas, ac 
inter res ejuſdem rationis. Non en mut 
minus diverſa apprehenduntur fignificata 
canis, ex eo, quod intelligantur, fic ſe ha- 
bere quodlibet ad ſuum elle , ſicut aliud 
ad ſuum : nec minus diſſimilia ſunt, al- 
bum & nigrumzex eo, quod apprehendgn= 
tur ſub eadem proportionalitate, quam ea 
non apprehenſa. 

23 Probatur jam conclufio , ſic expli- 
cata, advetſus ſecundam opinionem, hac 
ratione, Analoga ſunt media inter æqui- 
voc, & univoca, ergo non poſſunt tepe- 
riri ſimul, cum aliquo extremorum; ita 
ut idem nomen, reſpectu eorundem ſigni- 
ficatorum , fit — ſimul, & æqui- 
vocum: vel analogum & univocum, ſed 
proportionalita ſola, etiam per nomen 

bgn- 
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ſigniſicata, poteſt reperiri ſimul cum uno 
& altero extremo: ergo non facit medium, 
uod eſt, non efficere nomen analogum: 
'Probator minor; quia etiamſi ſpecies a- 
nimalis apprehendantur ab intel le ctu ſub 
roportionalitate, hoc eſt, ut ita ſe habet 
eo, ad ſuum eſſe animalis, quod parti- 
cipat ab animali, ſicut homo ad ſuum, 
quod ab codem participat, eadem intelli- 
itur natura animalis in eis;ergo non de- 
— univoca: & ex conſequenti, non 
apprehenduntur ut analoga : nec eſſent a- 
— ſub eadem proportionalitate ſig- 
nificarentur, per nomen, quia ut probatum 
eſt, eodem modo ſignificamurper nomen: 
quo apprehenduntur per intelle chm. 
22 Probatur de inde adyerſus tertiàam: 
Quia proportionalitas ratione ſui, non fa- 
cit floriditatem prati eſſe, aut vocaxi riſum, 
ſed ratione — quam cauſat in 
ea ad riſum hominis: ergo nec ratione 
ſui, facit eam analogatam rilus, aut riſum 
eſſe analogum, led ratione attributionis. 
Probatur minor, quia fi tatione ſui, face- 
ret eam analogatum, omnia alia, in qual. 
bus. reperitur, faceret analogata: (ed pro- 


bavimus, ea non facere: ergo nec facit 


fleriditatem prati analogatum riſus, niſi 
ratione attributionis, quam cauſat in ea: 
quid attributio vera eſt analogia, & per ſe 
efficit nomen analogum. 

Ex his concluſionibug ſequitur, propor · 
tionalitatem, non eſſe veram analogiam, 
niſi ut pet ſe conjunctam attributioni; & 
ratione hujus, non ratione ſui: & ideo 
non facere diſtinctam ſpeciem analogo- 
rum, ullo modo, ſed omnia analoga eſſe 
attributionis, ut docuit expreſſe D. I hom. 
1. p. quæſt. 13. ar. 6. ubi ita ait. In omnibus 
neminibus,quz de pluribus analogice di- 
cuntur neceſſe eſt, quod omnia dicantur 
per reſpectum ad unùm: & ideo illud u- 
num, oportet quod ponatur in definition 
Ommium, ; 


Et probatur hac ratione, Inæqualitas 
ſola dae analogum facere, nec ſola 
proportionalitas, etiam per nomen ſigtu- 
boata: ſed præter has, ſola attributio te- 
ſtat, de qua probatum eſt per ſe facere no- 
men analogum : ergo ſolum datur analo- 
gia attributionis, & ſola analoga atttibu- 
tionis. Nomine autem attributionis, in- 
telligimus quamcunqʒ; habitudinem, uni- 
us ad alterum, vel multorum ad unum, 

r ordinem, ad quod dicantur talia, Et 

oc modo intellecta; tertia opinio vera 
elle poteſt, aſſerens, proportionalitatem 
non facere anologiam ; niſi unum eorum, 
inter quæ reperitur, dicatur abſolute tale 
per ſuum eſſe, aliud vero, non niſi per ha 

itudinem ad illud, cjuſmodi enim habi- 
tudo, ſub nomine attributionis compre- 
henditur, & proportionalitas, à qua cauſa- 
tur ratione illius, & non ratione ſui, fa- 
cit nomen analogum. 

Ad exemplum prime opinionis. Re- 
ſpondent aliqui, Principium eſſe zquiyo- 
cum, 2 — ; quia 2 conſilio impoſi- 
tum eſt ad diverſa ſignificanda. Alii veto 
dicunt eſſe analogum proportionalitatis. 
Sed utrumque videtur falſum: primum 
quidem, quia Ariſt, g. lib. Metaph, cap. 1. 
enumerans principia omnia, diverſæ ra- 
tionis, afleriy, convenire in ratione prin- 
cipii his verbis. Omnibus igitur principiis 
commune eſt primum eſſe, unde aut eſt, 
aut fir, aut cognoſcitur. Ergo principium 
non eſt æquivocum. Probatut conſequen- 
tia; quia æquivoca non poſſunt convenire 
niſi in ſolo nomine. Quia vero non fit a- 
nalogum proportionalitatis, ex dictis ſe- 
quitur, quia proportional itas non ſuffi- 
cit ad e fficiendum nomen analogum. Di- 
ci ergo poſſet, Principium eſſe analogum 
attributionis: quia primo, & per ſe fig- 
nificat priucipium, à quo per veram or- 
ginem progedit aliud, ſecundum eſſe & 
per atttibutionem ad hoc principium dis 
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citur de reliquis. Vel cui non placuerit, 
— has modo eſſe: dicat potius efle 
univocum, quam æquivocum: quia hoc ul- 
timum exprefle eſt contra Ariſt. 

Ad rationem vero: Negandum eſt an- 


tecedens, quod proportionalitos præſup- 


ponat diyerlaeſt illa, inter quæ reperitur: 
nam licet ſupponat eſſe diſtincta, tamen 
indifferenter poteſt reperiri inter ea, q æ 
univoce conveniunt, & inter ea, quæ con- 
veniunt ſolo nomine: & ideo, non facit 
per ſe nomen analagun. N. 

Ad teſtimonium D. Thom. reffordeo, 
Eam ſementiam abſque dubio, recte tra- 
ctaſſe in eodem loco prime partis, à no- 
bis citato, ubi tam expreſſe tenet oppofi- 
tum. 


As neceſſe fit rem, vel conceptum 
feeui fcatum uomine ana/ogi i rinſece ſo- 
lum reperiri in principal anaiogats, 
in cateris vero ſolum per ex- 
trinſecam denomiua- 
tionen. 


23 C uppoñ̃to, quod ſolum dentur ana- 
loga proportionis, ſeu attributio- 
nis, Cohen an neceſſe fir q. od 
ſignificatum eorum, ſolum reper atur for- 
maliter in principali analogato, in cæte- 
Tis vero, non fermaliter: ſed ſolum per ex- 
trinſecam denominationem: ut videmus 
in hoc nomine ſanum quod ſigniſicat ſa- 
nitatem, & t æc ſolum reperitur formali- 
ter in animali, quod eſt principale analo- 
gatum: in utina vero, & medicina ſolum 
per extrinſeeam denominationem: in illa 
quidem, tanquam in ſigno, & in hac, tan- 
quam · in cauſa: | 

Et prima opinio aliquorum aſſerit; ne- 
ceflarium eſſe quod in ſolo principali re- 
periatur formaliter, & intrinſece. Quod 
probari poteſt, quia in eo ſolo hoc modo 
xeperitur, per ſe primo, cætera vero, ſo- 
lun videntur effe quaſi artriburiones ad 


illud; ideo Arift, de accentibus dixit, non 
efle entia, ſed entis entia, hoc eſt, aliquid 
ſubſtantizrſed attributie non videtur eſſe, 
niſi quædam extriaſeca denominatio: er- 
o ſolum in eis reperietur pet extrinſecam 
nominationem. 
Secunda opinio eſt communis omnium 
modernorum, negans hoc eſt eſſe neceſla- 
rium: ſed indiftcrenter eſſe poſſe in om- 


Nibus formaliter, vel ſolum in principali, 


ſecundum diverſam naturam, & conditi- 
onem eorum. Et hæc eſt exprefla ſenten- 
tia D. Tho. in 1d. 19. q 1. & eſt veta, & à 
nobis amplectenda. Probatur ratione, & 
exemplis: Ratione quidem, quia attribu- 
tio eſt, qua facit analogiam: ſed hæc po- 
teſt reperiri inter ea: quæ formaliter par- 
ticipant rationem, vel conceptum analogi, 
ſicut reperitur inter ea, quorum unum tan- 
tum formaliter eam participa:zergo utroq; 
modo fe habere poſſunt analoga, & non 
uno tantum, ut aſſerit prima opinio. Pro- 
batur minor: quia bene — intelli i, 
— unum, vel plura participent rationem 
orm lem ſignificatam , quam non habe- 
ant, niſi cum dependentia, & attributione 
ad u um in quo per ſe primo reperiatur. 
24 Probatur ſecundo Exemplis. Nam 
ens dicitur analogice de ſubſtantia & ac- 
cidente, atque etiam de Deo, & creaturis, 
ut infer ius probabitur: ſed entitas, quam 
fignificat, non ſolum reperitur formali- 
ter in ſubſtantia, ſed etiam in accidenti- 
bus; nec ſolum in Deo, ſed etiam in crea- 
turis, ergo non eſt neceſſarium, quod ſo- 
lum in principali analogato reperiatur 
formaliter. Probatur minor; quia crea- 
tura entitatem habet intrinſecam, & for- 
malem productam in rerum natura, per 
creationem, aut per aliam actionem: er- 
go non reperitur in ſolo Deo: quamvis 
per le, in eo tantum, & per participatio- 
nem, & attributionem Jirim, in crea- 


tura. Et in accidenti bus repetitur etiam 
| " © entiras 
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entitas proptia, formalis, & intrinſeca: 

amvis non ſine intrinſeca dependentia 
Flabllantia ut in quantitate, & qualitate 
manifeſtum eſt. a . 

Sed reſpondent aliqui pro prima opini- 
one, Accidens non elle ens, ſed entis ens: 
hoc eſt, eſſe aliquid ſubſtantiæ: ut ſæpe 
aflerit Ariſt. & hoc eſt non habere aliam 
entitatem, niſi attributionem ad ſubſtan- 
tiam, inquadamdenominatione extrin · 
ſeca nüt. ntem, ſibi autem intrinſecum, 
& eſſentialem. Sed hoc non poteſt eſſe ve- 
rum, ut ex eadem ſolutione, inprimis col- 
ligitur. Nam ſi accidens eſt entis ens: er- 
go eſt ens ſabſtantiæ: habet igitur veram 
entitatem, per quam afficit ſubſtantiam. 
Quad videtur probari evidentur his ex- 
perientiis. Quantitas in Euchariſtia non 
inhæret ſubſtantia, ſed ab ea eſt ſeparata; 
& tamen eſt vera entitas, quam videmus, 
& tangimus. Albedinem etiam ſentimus 
per — from per tactum: ergo e- 
videnter probatur, quod hæc accidentia, & 
ſimilia, non ſint intrinfecæ attributiones, 
aut denominationes:ſed veræ entitates re. 
ales: quia ſola denominatie extrinſeca non 
ſentitur, nec poteſt eſſe per ſe objectum 
ſenſus. 

25 Et confirmari poteſt; Quia acciden- 
tia hzc, habent ſuos effectus formales in 
ſubjectis, in quibus ſuntʒnec ſolum forma- 
les, ſed reales, & phyſicos; ut albedo facit 
parietem realiter, & formaliter album; & 
calor facit aquam realiter, & formaliter 
calidam; ſed affectus iſti, 
re 2 cauſis in ſola denominatione extrin- 
ſeca conſiſtentibus, ſed ab his, quæ veram, 
& intrinſecam habent entitatem realem: 
per cujus realem virtutem eos producunt x 
ergo accidentia veram, & intrinſecam ha- 
bent entitatem; alioqui intellectus & vo- 
luntas, quæ ſunt accidentia ſuperaddita 
ſubſtantiæ animæ rationalis, ad operan- 
dum, non exunt, niſi denominationes ex- 


ſſunt procede- 


trinſeca, ei ſuperadditæ. Quod patet eſſe 
falſum, eum ſint potentiæ reales, per quas 
tanquam per virtutes reales, elicit anima 
yeras & reales operationes. 

Ad argument. vero. Neganda eſt con- 
ſequentia; quia licet ſolum in principali 
analogato, reperiatur prima & per ſe ta- 
tio ſignificata per aaalogum, in cæteris 
vero, ſolum per attributionem ad illud; 
intrinſece tamen, & formaliter reperiri 
poteſt; quia attributio hoc non tollic , ut 
probatum eſt. 


An conceptu formal is analogorum, 
{it unus & abftratins ab analagatis, vel 
multiplex, e ab ei in abſ- 
trabi poſit. 


26 { *Onceptus quem format intelle- 
Aus de aliquo:duplex eſt, ut capi- 
te de differentia notavimus; for- 

malis, & obje&ivus, Conceptus formalis 

eſt, qualitas mentis, quam intellectus pro- 
ducit, ut ſibi faciat objectum actu præ- 
ſens; & illud intelligat: nam anc 
qualitatem, ſibi perfecte repræſentatur. 

Conceptus vero objectivus, ett objeRum, 

quod intelligitur, in quantum per forma- 

lem repræſentatur. Et de utroque proce- 
dit quæſtio; & ideo habebit duplicers 
partem. In prima diſputabimus de unita- 

te conceptus formalis. In ſecunda, de u- 

nitate conceptus objeQivi, 

Sed conceptus formalis etiam eſt du- 
plex; Unus eſt conceptus vocis ſigniſican- 
tis. Alter, conceptus rei ſigniſicatæ. Et de 
primo certum eſt, quod ſit unus; quia no- 
men analogun eſt una vox ſimplex: ergo 
per unum ſimplicem conceptum a nobis 
intelligitur. De conceptu vero formali rei 
ſignificatæ per nomen analogum , proce= 
dit quæſtio, An ſit unus. 

Prima opinio tenet: Dari unum conce- 
ptum formalem rei ſignificatæ per analo- 
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ours ita Scotus, loco inferius citando. 
Heryeus quodlib. 2. q. 7. Sotus cap, præ- 
ſenti, Fonlec. 4. Meta. c. 2.9. 12 ſect.5. 
P. Franciſc. Suzrius , tomo 1. ſuæ Met, 
diſ. 2. ſect. 1. ſed diverſo modo procedunt : 
nam Scotus unum conceptum formalem 
ponit: quia tenet , ens eſſe univocum: u- 
nivoca vero, unico conceptu formali me- 
dio, ſua univocata fignificant. P. Suarius 
ideo ponit unum conceptum formalem: 
uia unum etiam ponit objectivum, ab- 
Aracum ab analogatis. Herveus & Sotus 
licet non ponant eundem conceptum ob- 
jectivum, aſſerunt tamen formalem eſſe 
unum. Et tandem Fonſeca ponit unum 
formalem non diſtinctum ſed confuſum: 
ia non repræſentat diſtincte analogata, 
ed confuſe. l 
27 Probatur duplici — 
| ro analogum , non ſolum eſt una vox 
1 


mplex, & non æquivoca, (ed unam ha- 
bens ſignifica: ionem, ex ſua impoſitione : 
ſed voces ſignificant mediis conceptibus, 


ergo ſign firabit, medio unico 2 
formali. Quod experientia videtur proba- 
ri: nam audito nomine entis, aut alterius 
analogi, non coneipit intellectus analoga- 
ta, lub determinato coaceptu, ut ſubſtan- 
tiam, vel accidens, ſed unum quid nempe 
entitatem, ergo non format plures con- 
ceptus formales eorum, ſed unum ejuſdem 
entitatis. 

Secundo, Quia ſi conceptus formalis 
analogi, non eſt nus, ſed plures: ergo tot 
formabit conceptus intellectus, audito 
nomine, quot analogam habet: unde fi 
hæc ſuerint decem ut contingit in ente, 
ſignificante omnia prædicamenta, vel eti- 
am fi fuerint viginti, tot conceptus ſimul 
formabit intellectus: _ videtur impoſ- 
fibile, Probatur conſequentia, q uia f 
plures format, non eſt major ratio, qua- 
re duos tantum & non plures; Nk 
tam, quare formet conceptum pot 


ce " * 


rum, quam aliorum; ergo vel tot, quot ſunt 
analogata; vel tantum unum. 

Secunda opinio, Negat conceptum for- 
malem analog i, eſſe unum; quam ſequitur 

erra 1. contra gent. c. 34. & cum eo plu. 
res moderni: Et hæc videtur nobis pro- 
bab lior. 

Et probatur primo. Quia analogum 
22 cum æquivoco in eoʒ quod ſigni- 

cat multa ſimpliciter diverſa non tamen 
omnino diverſa, ſed ſecundum quid ea- 
dem; & in hoc diſtinguitur: ſed audito 
nomine æquivoco, format intellectas di- 
verſas eonceptus formales, propter diverſi- 
tarem ſignificatorum: ergo audito nomi- 
ne analogo; formabit etiam plures ſim- 
pliciter: licet non omnino diverſos: ſed 
aliqualem ſimilitudinem habentes, 
Secundo. Unitas conceptus formalis, 
ſumitur ex unitate 2 objeQivi , 
per illum repræſentati: ſicut unitas ima- 
ginis, ex unitate rei repræſentatæ: ſed 
conceptus objectivus analogi, non eſt u- 
nus ut in ſecunda parte quæſtionis proba- 
bitur, ergo nec erit unus formalis, Errant 
enim ſatis aperte illi, qui non ponentes u- 
num conceptum objectivum analogato- 
rum, ſed plures admittunt nihilominus u- 
nitatem conceptus farmalis, contra quos 
evidenter concludit ad hominem, hoc ar- 
gumentum; quia nullam. poteſt habere 
unitatem conceptus formalis, quam non 


accipiat ab objectivo. 


Ad primum arg. Concedendum eſt an- 
tecedens, ex ea parte, qua dicit analogum 
eſie unam vocem ſimplicem; & ideo uns 
datur conceptus ejus., ſed negandum , 
quod unam habeat fignificationem ; ficut 
non habet unam rem fignificatam ſed 
plures, atque diverſas ſimplieiter, ad quas 
ſignificandas, unica impoſitione fuit im- 
poſita: quia licet plures ſint res, omnes 
tamen habent attributionem ad unam: 
& ideo unica voce, & unica impoſi- 

tione, 
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tione , ad eas fignificandas , poſſunt de- 
nari. 

29 Ad experientiam vero, in eodem ar- 
gumento addudam. Coneedimus quod 
audito nomine analogo, non concipit in- 
tellectus analogata, lub expreſſo, aut di- 
ſtincto conceptu, bene tamen ſub confuſo 
actuali: ut in ſecunda parte dicetur. Nec 
tamen cont ipit unum quid; eis commu- 
ne, ſed plura ſimpliciter diverſa; ſub ra- 
tione tamen communi, ſolum ſecundum 
quid, pyopter atir ibutionem, quam habent 
ad unum. 

Ad ſecyndum , Concedendum eſt to · 
tum q od aſſumit, & negandum, efle im- 
peſſibile, quod decem 0 formet 
intellectus, ſi decem ſint fignificata analo- 
gin ut contingit in ente, vel etiam — 
fi plura habeat ſignificata. Non eſt enim 
impoflibile, intellectum tot ſimul For- 
mare concepts, ſub unitate ejuſdem vo- 
cit, quot res ſignificantis: quod ſatis eſt 
manifeſtum in æquivoco: quo audito, 
nullus negat, tot formare conceptus in- 
tellectum, quod ſunt ſignificata ejus, plu- 
ra vel pauciora: & in analogo, eſt alia ra- 
tio particularig: quia non ſolum plures 
conceptus, haben ordinem ad unam vo- 
cem, ſed etiam ad vnam rem, princ pa- 
liter ſignificatam, ad cujus conceptum or- 
dinantur omnes ali. : 

Et ex hoc intelligitur, non dari conce- 
ptum formalem, analogis communem, 
atque diſtinctum, à conceptibus analog. 
torum, ſed plures tantum eorundem. Un- 
de nullus datur conceptus formalis entis, 
præter conceptus prædicamentorum. 


Secunda pars quaſtionh, de nuitate 
conceptus v ject vi avalogorum, 
Uplicia ſunt analoga, ut dubio præ- 
cedenti inſinuavimus. Quædam ſunt, 
quorum fiznificarum non reperitur for- 


maliter , & intrinſece, niſi in principali 
analogato, in czterig vero, per denomi- 
nationem extrinſecam: ut ſanum , quod 
ſanitatem ſignificat, ſicut album, 6gnifi- 
cat albedinem: & tamen ſanitas non re- 
peritur fetmaliter, niſi in ſolo animal i: 
in urina vero & medicina, ſolum per 
denominationem extrinſe cam ſigni, vel 
cauſæ. Alia ſunt qnaloga, quorum ſgni- 
ficatum reperitur formaliter; in ommbus 
analogatis , ſed per ſc primo, & principa- 
liter in uno tantum : in reliquis vero, per 
intrinſecam dependentiam & attributio- 
nem ad illud: & de utriſque procedit quæ- 
ſtio. An habe ant unum conceptum com- 

munem, & abſtrahibilem ab analogatis 2 

Sed de primis primo dicendum eſt, deinde 

de aliis. 

Eſt ig itur prima opinio modernorum, 
Quod hæc analoga, ſignificent unum con- 
ceptum objectivum, quem intelle ctus ab- 
ſtrahit ab analogatis, Probatur primo: 
quia hæe analoga non ſunt æquivoca: er- 
go non habent tolam vocem communem, 
led aliquid etiam, per illam fignificatum : 
ſed quæcunq; ratio communis poteſt abſ- 
trahi a particularibus, quæ in ea conve- 
niunt: ergo datur conceptus horum ana- 
logorum, abſtrahibilis ab eis. 

Secundo; quis audito nomine, ſanum, 
poteſt aliquis concipere aliquam ratio. 
nem communem ſanitatis, non conſide- 
rando rationes particulates, ant diſtin» 
guendo diverlas , quas habet in animali, 
urina & mediciga, & conceptus iſte com- 
munis eſt eis: ergo eſt unus, & abſtra- 
dus ab eiſdem; ſecundum particulares 
rationes conlidcratis, 

Seecunda opinio eſt communis, & vera: 
quod ab his analogis, non poſſit abſtra- 
hi congeptus communis, ſed ea proxime 
ſisnificate tationes particulares analoga- 
torum, aliquo modo ſimiles, vel propor- 
tionatas, in ordine ad unum principale. 
5 V 3 Ita 
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Ita Cajet. opuſc. de analogia nominum, 
cap. 5. Sotus przſenti, q. 1, art. 2. Corol, 
3. Fonſeca 4. Metaph. cap. 2. queſt, t. 
lect. 6. verſ. 3. diſcrimen. 

31 Et probatur ratione: Quia hæc a- 
naloga ſignificant unam formam, ſolum 
exiſtentem in principali analogato, non 
inaliis; in quibus ſolum eſt, per extrinſe- 
cam denominationem, ut ſanum _—_ 
cat formam ſanitatis in ſolo animal: in- 
hærentem, non in urina & medicina, quæ 
ſolum dicuntur ſana per exttinſecum re- 
ſpectum cauſæ, vel ſigni, ad ſanitatem 
animalis: ſed à re formaliter ſignificata, 
& per ſolam extrinſecam denominatio- 
nem, non eſt abſtrahibilis una ratio, vel 
conceptus communis: quia forma, & ſig- 
num. vel cauſa, ſe habent tanquam cauſa 
& eftcus: quorum rationes diverſæ ſunt, 
licet ordinem dependentiz , vel attribu. 
tionis habeant, & ideo non datur con- 
ceptus eis communis: ergo nec dabitur 
conceptus eis communis horum aualoga- 
torum. 

Secundo, quia conceptus unus, & com- 
munis multis, formali ter debet in eis re- 
periri: ſed conceptus horum analogo- 
rum, ſolum reperitur formaliter in prin- 
cipali analogato: ut patet de conceptu ſa- 


nitatis: ergo non eſt unus , omnibus eis 


communis. 

Sed reſpondent aliqui, pro prima ſen- 
tentia, Conceptum horum analogato- 
rum, non eſſe ſolius formæ, ſed abſtra- 
here ab incluſione ſormæ, aut ratione 
figni, vel cauſz : ita ut univerſalior fit, 
ſolun diceas univerſalem ratiunem ſani- 
tatis: & non particularem ſanitatis for- 
malis: & hunc conceptum abſtractum, for- 
maliter reperiri in omnibus, nam eſſe cau- 
ſam ſanitatis formaliter, & intrinſece re- 
_ in medicina: & eſſe ſignum forma- 

iter, convenit urinz : ſicut ſanitas actua- 
lis; formaliter convenit ani mali. 


3 Hæc tamen ſolutio falſam. ſuppo- 
nit, Quia nomen ſanum, impoſitum eſt 
ad fignificandum, veram & aRualem (a. 
nitatem: unde in communi modo lo- 
quendi, & concipiendi, illud ſolum vo- 
catur ſanum, qued formalem habet ſani- 
tatem i ſicut nomen riſus, impoſitum eſt 
ad ſigaificandum verum riſum hominis, 
quem ſolum intelligimus, audito hoc no- 
mine: ergo non fignificant ejuſmodi a- 
naloga, univerſaliorem illam rationem, 
ſed ex eo, ſignificant minus principalia a- 
nalog ata, quia intrinſecam habent attri- 
butionem, ad formam exiſtentem in prin- 
cipali analogato, per nomen primario 
ſignificatam, Nec vera eſt illa ratio com- 
munis univerſalior , & abſtrakens à for» 
mali, & intrinſeca anitate, quam objicit 
argumentum, ſed ſicta; quia formæ; fi- 
$10, caulæ, nihil datur commune: ſed 

olum hæc appellantur ſana, per attribu- 
tionem ad illam, propter quam ei aliquo 
modo aſſimilantur: ſed hmilitudo non 
eſt intelligibilis, fine rationibus parti- 
cularibus earum: & ideo, nec eſt ab eis 
abſtrahibilis: imo nec intelligibilia ſunt 
particularia ſignificata, niſi actu intelle- 
Qis rationibus particularibus: non qui- 
dem diſtincte, & expreſſe ut ſigniſican. 
tur propriis nominibus, ſed confuſe tan. 
tum: & hoc modo fignificantur nomine 
communi,& analogo: cuju3 ideo non po- 
teſt dari conceptus objeRivus communis, 
abſtractus analogatis. 

33 Adprimum arg, Concedendum eſt 
antecedens,cum prima conſequentia: mi- 
nor vero diſtinguenda: nam ratio com- 
munis duplex eſt, communis ſimplici- 
ter: aut ſecundum quid; illa 1 ** in 
univocis; hæc in analogis: & illa ſolum, 
abſtrahibilis eſt a particularibus rationi- 
bus univocatorum: hæc vero, nullo mo- 
do poteſt abſttahĩ a particularibus ratio- 
nibus analogatorum , (ed neceſſario — 

et 
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bet eas aftu confuſo includere. Ratio ha- 
jus diſcriminis eſt; quia ratio communis 
ſimpliciter, eſt ratio naturæ, aut modi, in 
inferioribus exiſtentis, communis vero 
ſecundum quid, nihil eft, præter propor- 
tionem, ant attri butionem inter rationes 

articulares: & ideo non eſt intelligibilis, 

ne incluſione actuali particularium, ſal - 
tem confuſa: & ex conſequenti, niſi in- 
tellectus particul aribus, actu confulo; hoc 
eſt non diſtincte nee expreſſe, ut ſignifica- 
tur propriis nominibus : & hoc eſt, non 
eſſe abſtrah:bilem conceptum commu- 
nem ab eis; quia conceptus, qui a particu- 
laribus abſtrakitur, non in includit ea a- 
Ru, ſed ſolum in potentia. 

34 Ad ſecundum, Diſtinguendum eft 
antecedens;quia dupliciter contingit, con- 
cipere rationem communem, audito no- 
mine analogo; non conceptus particula- 
ribus, DiſtinRe , & expreſle , aut ſolum 
confuſe, Au igitur expreflo , & primo 
modo, concipi nequit ratio communis, 
ſecundum quid, non conceptis particula- 
ribus, ſed ſecundo modo z quia commnis 
illa ratio, non eſt aliud, præter particula- 
res proportionatas : & ideo, neceſſario 
conceptas actu, codem conceptu ; non a- 
Ru expreſlo, aut explicito, ſed confaſo, & 
quaſi implicito. 

Major eſt difficultas de aliis — 
quorum ratio, vel foxma ſigni ficata for- 
maliter , & intrinſecc reperitur in omni- 
bus analogatis licet primo, & per ſe in u- 
no, in aliis vero, per intrinſecam depen- 
dentiam, & attributionem ad illud; & 
tale analogum eſt ens, ſecundum commu- 
nem, & veram ſentgntiamy & ideo, in il- 
lo placet exemplum ponere. Cum enim 
forma ſignificata, = eſt entitas, forma- 
liter reperiatur in ſubſtantia, & acciden- 


tibus, videtur abſtrahi poſſe, rationem 
communem entitatis, à parti cularibus ra- 
tionibus pra dicamentorum, quam par- 


ticipabunt omnia, tanquam formam in- 
trinſecam. 

35 Et eſt prima opinio, quæ aſſerit con- 
ceptum analog, unum fimpliciter eſſe, & 
abſtractum à particularibus rationibus a- 
nalogorum & ideo ratione di ſtinctum ab 
eit. Ita Javellus 4, Metaphyſic. quæſt. 1. 
Sotus ubi ſupra; Probatur teſtimoniis 
Ariſtotel, & D. Thom, deinde rationi- 
bus, Atiſtotel. 4. Metaphyſ. tex. 7. af. 
ſerit, Metaphyſicam conſiderare ens, in 

uantum ens: quaſi dicat, non ut ſub- 

antiam, vel accidens, ſed ſub ratione u- 
nivetſaliori entitatis realis, datur ergo ra- 
tio uni /erſalior ſubſtantia, & accidente: 
quam neceſſe eſt, eſſe abſtractam ab eis, 
unam atque communem. | 

Probatur conſequentia: quia univerſa- 
le eſt quid abſtractum à particularibus , 
eilque commune, 

36 Et D. Tho: -i. part. quæſt. 5. art, 3. 
ad primum ait; Subſtantiam, quantita- 
tem, & qualitatem contrahere ens appli- 
cando illud ad aliquam quidditate m, ſeu 
naturam; ſed contractio non pote ſt in- 
telligi, niſi reſpectu alicujus communis, 
2 deter minatur ad particularia, ergo 
entit ens, & quodcunqʒ ex his analogis ſig- 
nificare conceptum communem, & abſtra- 
ctum ab analogatis. 

Probatur etiam ratione; Primo, = 
entitas tormaliter, & intrinſece eſt in ſub- 
ſtantia & accidente: ergo in eo conveni- 
unt, vel aſſimilantur, quod utramqʒ for- 
maliter eſt ens, ſed cujuſcunque conveni- 
entiæ abſtrahi poteſt conceptus commu- 
nis eis, _ eam habent, ergo. abſtra- 
hibilis eſt conceptus communis entitatis, 
in qua aſſimilantur ſubſtantia, & acci- 
dens, & iſte erit unus, atque ratione di- 
ſtinctus ab eis. je p 

Secundoz quia concipere poſſumus de re 
alique,quod fir ens, — an ſit ſub- 
fantia, vel accidens 5 ergo in conceptu 
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entis neutrum includitur ſecundum par- 
ticularem rationem, aut modum intrin- 
ecum. Probatur conſequentia, quia fi in- 
cluderentur ſpeciales rationes, certo cog- 
noſceremus , quenam ei conveniret, eo 
ipſo quod concipimus eſſe ens, & ideo non 
haberes locum dubitatio. Sed ſi non in- 
cluduntur ſpeci ales rationes in eo conce- 
ptu, erit abſtractus, & unus cum nihil in- 
cludat diverſitatis, (ed ſolam convenienti- 
am: ergo datur unus conceptus analogi 
abſtractus ab analegatis. 

37 Probatur tertio; quia fi non datur 
conceptus abſtractus, & commun s entis, 
erit quaſi aggregatus ex omnibus rationi- 
bus ſpecialibus prædicamentorum. Ita ut 
qui dicit ens; 1icat ſubſtantiam, quantita- 
tem, qualitasem, & cætera prædicamenta: 
ſed talis conceptus de nullo analogato po- 
teſt prædicari, ergo falſæ erunt omnes iſtæ 
ptædicationes, ſubſtantia eſt ens, quanti- 
tas eſt ens, qualitas eſt ens, quod eſt abſur- 
dum. Probatur conſequentia; quia ſenſus 
earum erit, ſubſtantia eſt ſubſtanzi2,quan- 
titas, & qualitas, & hc de cæteris, qui eſt 
manifeſte falſus. | 

Hanc ſententiam defendit P. Franciſc. 
Suarius, 1. tom. ſuæ Me ta. diſp. 2. ſect 1. 
additque tria. Primum, hunc conceptum 
objoctivum entis fic cle præciſum ab in- 
fer oribus, ut in eo non includantur aQu 
diſtincto, vel confuſo modi intrinſeci eo- 
rum, videlicet per ſe, & in alio. Secundum, 
ens non fignificare immediate ſubſtanti- 
am, & accidens, ſed illum conceptum 
communem, & abſtractum, quo medio de- 
ſcendit ens ad utrumque;. — 
conceptum communem non ſolum eſſe 
unum, ut abſtractum ab inferioribus, ſed 
etiam ut ad illa comparatur: & hoc ad- 
dit propter quandam opinionem aliorum 
modernorum, qui dicunt ut abſtractum 
eſle unum, non tamen ut comparatum ad 
iufctiora: quia in illis, ut expreſle con- 


ceptis aiverſigcatur 3 ' ſententiam 
ſpecialiter referre * non puto. 
In his autem tribus ſatis conſequenter lo- 
quitur doctiſſimus Pater. i 

38 Secunda opinio eſt aliorum moder- 
norum qui concedunt conceptum entis 
abſtrahi poſſe A particular ibus ſubſtantiæ, 
& accidentis, & ut ſit abſtractum ab eit 
eſſe unum ſimpliciter, ſed comparatum 
cum eiſdem, vel conſideratum in eis ex- 
preſſe conceptis, hoc eſt, ut propriis noml- 
nibus ſigni ficantur, non eſſe unum, (ed fi 


eri in eis diverſum. Quod probari poteſt, 


quia communis ratio entitatis, ut eſt in 
ſubſtantia, & eccidenti, non diſtinguitur 
ab eis, licet in abſtractione diſtinguarur, 
ſed conceprus exprefli eerum ſunt diyer- 
fi, ergo ratio entis,ut in cis exiſtens, non 
porett efle una, ſed debet cfle diverſa, 

39 Tertia opinio, negat omnino dari 
unum conceptum objectivum ſimplicitet 
abſtractum ab analogatis, quam ſequun - 


tur Capre. in 2. d. 2. q. 1. & apud ipſum Au- 
reol. Ferra, 1. cont. gent. c. 20. Deca. Hi- 


ſpalenſ. in 1. d. 2. q. 1. Cajet in opuſc. de 
ente & eſſentia, c. i. p. 2. & tract. de nom. 
analog c. 5. & 6. Son. 4. Meta. q. 2. Pere. 
2. T Phyſ. c. 2. in fine, Fland. 4. Meta. q. g. 
art. 6. Fonſ. 4. Meta. c. 2. ꝗ 2 P. Gabr.Vaſ- 
que z 1. p. d. 22. c. 5. & d. 1 14. c. 2. & plures 
alii, & hæc eſt ptobabilior ſententia. 
Probatur adverſus primam , & ſecun- 
dam teſtimoniis Ariſt. & D. Tho. Ariſt.e- 
nim 4. Met. c. 2. duo aſſerit, nempe quod 
ens multipliciter dicitur, & quod dicitur 
ad unum, vel ad unam naturam: ex u- 
troque autem colligitur, quod non de- 
tu unus conceptus e jus abſtractus ab a- 
nalogatis, quod ſic probo. Nam fi multi- 
pliciter dicitur, ergo non uno modo, nec 
per unum conceptum, ſed per plures 2 & 
ij dicitur in ordine ad unum: ergo in ſuo 
conceptu includit multa. Probatur con- 
ſequentiaiquia ubi datur unum, vel 
| , . a 
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ta ad unum ordinata, ibi eſt multiplici- 
tas, ſed ſi multa includit in ſuo conceptu, 
non poteſt talis conce ptus eſſe unus, quia 
multa di verſa ſunt: ergo non datur unus 
conceptus ob jectivus entis. Et 8, Metaph. 
cap. 6, text.i b. aſſerit, ens ſtatim eſſe ſub- 
ſtantiam, quantitatem, & qualitatem, hoc 
eſt, immediate ad illa deſcendere, & non 
ut univocum , quod non niſi medio unico 
conceptu eis communi , deſcendit ad uni- 
vecata, ut animal ad hominem, & equum, 
ergo ſentit, non habere . com- 
munem : nam eo mediante, deſcenderet 
ad ſubſtantiam, & accidens. 

Et D. Tho. x. pa. . ; ,art.5.itaait:Neque 
enim in his, quæ analogice dicuntur, eſt u- 
na ratio, ſicut in univocis, nec totaliter d 
verſa Gcut in æquivocis, ſed nomen, quod 
fic multipliciter dicitur, fignificat diverſas 
proportiones in ordine ad unum. 

Ex quibus verbis hoc argu, — 
Conceptus entis, apud D. Tho. ſignificare 
diverſas proportiones in ordine ad unum. 
ſed non poteſt ſignificare diverſas pro- 
portiones in ordine ad unum, niſi diver- 
la illa, quæ tales habent proportiones, ſi- 
mul ſignificet; & hæc ſunt analogata: ergo 
non poteſt abſtrahi conceptus ejus ab a- 
nalogatis, nec efle unus ſimplicitur. 
$3 Probatur deinde ratione adverſus pri- 
mam ſententiam, deſumpta ex definitio- 
ne analogorum, quam admittunt omnes. 
Analoga ſunt, quorum nomen eſt com- 
mune, ratio vero ſubſtant æ nomini ac. 
commodata , nec omnino eadem, neque 
omnino diyerſa : ſed ratio ſubſtantiæ eſt 
conceptus objectivus, ergo iſte non eſt o- 
mninò idem, nec omnino diverſus, ſed 
diverſus fimpliciter, & idem ſecundum 
quid ratione attributionis, quare ſequi- 
tur, non eſſe abſtrahibilem ab analoga- 
tis, inter quz attributio, & diverſitas 
reperitur, nec poteſt eſſe unus fimpli- 
cater, 


FI 


Secundo, Si conceptus entis ablirahitur? 
aut preſcinditur a ſubſtantia, & acciden, 
ti, ergo diſtinguitur ratione ab illis: ſed 

uz diſtinguuntur aliqua diſtinctione, ut 

c diſtin&2, non ſe incladunt, ergo con- 
ceptus entis, ut ſic pi æciſus à modis in- 
trinſeeis ſubſtantiæ, & accidentis, nec eos 
poteſt includere , nec in eis includi. Pri- 
mum probarum eſt falſum, ſed proba- 
tur etiam falſum eſſe ſecundum:quta con- 
ceptus entis eſt tranſcendens; ergo inclu- 
ditur in quacunque entitate, five ſit com- 
pleta, five incompleta, five fic natura, vel 
modus : alioqui fi non includit ens, erit 
nihil. 

Probatur tertio. Quia ſi conceptus entis 
eſt abſtractus ſimpliciter a modis intrin- 
ſecis, & eos non includit actu, ut fatetur 
prima ſententiaʒ ſe quitur fic eſſe unum, ut 
nullam includat diverſitatem. Probater 
conſequentia: quia tota diverſitas ſub- 
ſtantiæ & accidentis, eſt per modus in- 
trinſecos per ſe, & in alio, ſi ergo hos non 
includit actu, ſicut genus non includit a- 
Qu diſferentias, exit unus ſimpliciter, & 
— univocus. 

Reſpondet prima ſententia. Quod licet 
non includat actu modos, & in hoc con- 
veniat cum univoco , differt tamen ab eo 
quod conceptus univoce eodem modo, 
aut æq aliter participabilis eſt ab univo- 
catis, conceptus vero analogi, ut entis ex 
propria natura, eſt diverſo modo partici- 
pabilis ab analogatis ſecundum attribu- 
tionem unius, vel multorum ad unum, & 
hoc ſatis eſt, ut non ſit univocus, ſed ana- 
logus. Sed hæc ſolutio fic impugnatur.Cõ 
ceptus enim non poteſt eſſe diverſos modo 
participabilis, nec poteſt ullam habe- 
re diverſitatem, niſi per diverſos modos 
intrinſecos per ſe, & in alio, per quos 
determinatur ad eſſe ſubſtantiæ, & acci- 
dentiun: exgo repugnat ull am habere di- 
verſitatem, aut diverſo modo eſſa partici. 
3 X : pabi. 
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pabilem, niſi per ipſos modos : ſed dum 
ab cis abitrahitur, cos non includit: ergo 
= poteſt eſſe diverſo modo paticipa- 
ilis. 
42 Et confirmari efficaciter poteſt hoc 
modo. Conceptum communem abſtrahi a 
particularibus;non eſt aliud, quam ratio- 
nem communem cognoſci fine particulari- 
bus, aut eis non cognitis; ergo conceptum 
entis abſtrahi a modis per ſe, & in alio eſt 
cognoſci rationem ents, non conſideratis 
modis neque ordinem ad illos: nam eo 
ipſo, quod confideraretur ordo ad il. 
los, non eſſet conceptus abſtractus: (cd 
nullam poteſt habere diverſitarem ratio 
entis ſine modis, aut ſine ordine ad illos: 
ergs ſi ab cis abſtrahatur, er t conceptus 
omnino unus, & idem, non minus, quam 


conceptus univocus: & ens ipſum non e- 


rit analogum, ſed univocum. 

Probatur deinde adverſus ſecundam o- 
pinionem. Primo. Quia ſemel admittitur 
conceptus entis abſtr actus à particulari» 
bus ſubſtantiæ & accidentis, & eſſe unum, 
ſequ tur ens efle univocum. Probatut con- 
ſequentia 2 quia illum conceprum abſtra- 
ctum, & unum, ſignificat primo ens: ergo 
ratio ſignificata per nomen eſt eadem, & 
nomen commune, ut dicitur in definitio- 
ne un ivocorum. Secundo, quia repugnat 
conceptum in abſtractione eſle nam, & 
non in inferioribus ex pre ſſis: ergo ſem- 

er eſt unus. Probatur antecedens: quia 

ſemel abſtrahitur ab eis: ergo diſtin- 
guitur ratione ſic abſtractus ab eiſdem, ut 
expreſſis, ſed comparatus ad cos eſt idem 
conceptus, qui conſideratur in abſtra- 
Rjone,& non alius : ergo erit etiam rati- 
one diſtin&us : & ideo eandem habebit 
unitatem, quam ei tribuuat in abſtra- 
cti one. 


Quan mode concept us analogi 
# 


Oſtra igitur ſententia tenet, Conce- 
ptum objectivum entis, & cujuſcun· 
ue analogi non eſſe ſimpliciter ab- 
ſtrahibilem ab analogatis : ſed ea neceſ- 
ſario includere. Circa modum vero, quo 
ea includat, non conveniunt omnes, qui 
eam ſequuntur. Duo tamen ſunt apud eos 
recepta. Primum,quod ea includat actu, & 
non ſolum in potentia, quia hoc ultimum 
nec tollit unitatem eonceptus, nec uniyo- 
cationem neminis, Secundum quod non 
includat ea actu ex plicito diſtinRo, vel 
exteſſo, quod eſt dicere, non includere 
ea, ut fpnificamur propriis nomini- 
bus, ſed in quantum ſub nomine com- 
muni ſigni ficantur, ut ſub nomine enti- 
tatis, ut de ente loquamur. Et ratio hu- 
jus ef?,quia ens ſignificat ſubſtantiam, & 
accideus, in _— habent attributio- 
nem : ſed ſub prupriis nominibus eam 
non habent,ſcd ſub nomine communi en- 
tis ſianificata, & confuſe contenta: ergo 
hoc cantum modo ſignificantur nomine 
ana logo, & continentur in conceptu ejus, 
& non ſub expre ſſis conceptibus, aut no- 
mmibus. 

Differunt igitur, quantum ad modum 
ea includendi. Nam Soncinas, & Herveus 
ubi ſup:a, aſſerunt conceprum, quem im- 
mediate ſignificat ens eſſe hoc disjun« 
ctum, ſubſt antiam, vel accidens, Hoc ta- 
men ab omnibus fere rejicitur. Primo, 
qua conceptus per determinatam vocem 

ignificatus, de bet A: determinatus, dil- 
junctum vero illud, : nec determinate 
dicit ſubſtantiam, neque accidens. Se- 
cundo, quia ens ſignificat mula per attri- 
butionem ad unum, ergo fignificat omnia 
ſimpliciter, hoc eſt, ſine dis junctione. Pro- 
batur conſequentia : quia attributio non 
verſatur inter multa dis juncte Ggnificata, 
ſed abſolute. | 


Nec etiam fignificat analogum ſua ana- 


logara copulative , ita in conceprus entis 
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fic ſubſtantia, & accidens : quia ex co ſe- 
queretur omnes prqpoſitiones, in quibus 
prædicatur de quolibet corum eſſe fal- 
last ut ſubſtantia eſt ens: accid ens eſt ene, 
quia ſenſus earum effet, ſubſtantia eſt ſub- 
ſtanti a, vel accidens; accidens eſt ſubſtan- 
tia, vel accidens. 

Propterea eſt ſecunda opinio aliorum. 
quod ens primaria figaificatione, ſignifi- 
cet ens per ſe quod eſt ſubſtantia , & ens 
ſimpliciter , ſecundario vere accidentia, 
tanquam aliquid ejuſdem ſubſtantiz, Sed 
hoc etiam videtur fallum : quia analo- 
gum per ſe primo ſignificat multa cum at- 
tributione, ergo non ſignificat primo ſo- 
lum analog atum principale, ſed omnia, 
quamvis principale fignificatum fir digni- 
tate primum. 

44 Tertio opinio eſt Ferra, & Cajet. 
ubi ſupra, quod analogum ſignificet im- 
mediate , & per ſe omnia analogata, in 

antum inter ſeſe habent attributionem, 
& ens ſigniſicet immediate decem prædi- 
camenta, in quantum novem accidentium, 
dicuntur per attributionem ad ſubſtanti- 
am. Et hæc eſt probabilior, & tenenda. 

Sed pro e jus explicatione tanquam 
certum debet præſupponi, quod analo- 
gum aliquo modo fit ſuperius quolibet 
analogato, ut bene Cajet. in opuſc. de a- 
nalogia, cap. non ſolum, ſecundum vo- 
cem, quæ communis eſt analogatis, nam 
hoc etiam habet æquvocum, ſed aliquo 
modo ſecundum rationem, aut concep- 
tum ſignificatum: qui eum aliquo modo 
debeat etiam communis eſſe, conſequen- 
ter debet efle ſuperior: & fi communis 
eſt aliquo modo, debet eſle abſtractus ab 
tis. 

Sed ut hæc — melius, ad- 
notat bene Cajet. ubi ſupra, duplicem 
eſſe abſtractionem, qua unum abſtrahitur 
ab aliis. Una eſt, per quam unum cognoſ- 
citur fine alio, aut eo non cognito. Alia, 


per quam eadem res cognoſcitur alio mo- 
do, quam fit in ſezut dum in ſe habeat mo- 
dum expre ſſum, atque diſtinctum, cognoſ- 
citur quaſi implicite, & confuſe. Et primus 
modus abſtractionis conſtituit abſtractio- 
nem ſimpliciter, & peitinet ad univoca, 
quæ fic abſtrahuntut a ſuis umvocatis, 
Secundus non facit, niſi abſtractionem 
ſecundum quid, & pertinet ad analoga: 
qua non poſſunt primo modo abſtrahi, 
nec alio, niſi ſecundo. Itaque ſubſlan- 
tia duobus modis confiderabilis eſt : 
aut (ſecundum conceptum expreſſum , 
per proprium nomen ſubſtantiæ ſigni- 
ſcatum/, aut ſecundum conceptum con- 
fuſum, & =u implicitum : qui non vi- 
detur eſſe alius, quam entitas principalis, 
cui attribuuntur accidentia. Et hoc mo- 
do ſigniſicatur nomine entis cujus pro- 
prius conceptus eſt entitatis primæ, ac 
principalis: & minus principalium, que 
ſunt accidentia ſecundum particul ares 
modos inhærendi ei, attributa, quæ eſt 
ſubſtantia: & conceptus iſte aliquo mo- 
do eſt abſtractus reſpectu conceptum 
exprefſorum , inter quos, ut lic expreſ- 
ſos, nulla attributio, nullus ordo, nulla 
dependentia , aut ſimilitudo Ggnifica- 
tur, & ratio abſtractionis in eo conſiſtit, 
quod licet per conceptum entis omnia 
concipiamus actu, & ſimiliter dum om- 
nia ſimul concipi mus per propria nomi- 
na, per conce ptum tamen entis concipi- 
mus ea cum attributione, & ſimilitudi- 
ne, quæ per conce ptus proprios repræ - 
ſentata, nullam habent attributionem, 
nullum ordinem, nullam ſimilitudinem, 
unde ſequitur, conceptum entis ita præ- 
dicari de quocunque , ut ſuo etiam mo. 
do prædicetur de alus, & hoc eſt eſle ali- 
quo modo ſuperiorem i; ſingulo- 
rum, & ex conſ. quent i, abſtractum eo» 
dem modo ab eis, & ut talem prædicari 


de ſingulis. 
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45 $:d ut modus prædieandi entis de 

ſingulis prædicamentis intelligatur , ad- 
notamus fecundo. quod licet conceptus en- 
tis inc lud at ſubſtantiam, & accidens actu 
confuſo, ut explicatum eſt, in prædicatio- 
ne tamen applicatur ſingulis, juxta pro- 
pri am naturam, ut dum prædicatur de ſub- 
itantia, applicatur ei ut primo enti, cui at- 
tribuuntur accidentia, & dum præd ca- 
tur de aliquo accidenti, applicatur eidem, 
ut attributio ſubſtantiz, Senſus igitur hu- 
jus propoſitionis, Subſtantia eſt ens, iſte 
eſt : Subſtantia eſt entitas prima, cui attri- 
buuntur accidentia, & quantitas eſt ens, id 
eſt habet entitatem per modum extenſio- 
nis, attributam ſubſtantiæ. Et ratis hu- 
jus eſt, quia omnia ſigmi ficantur ſecundum 
attributionem ad unum: ergo de illo uno 
prædicatur, tanquam de eo, cui attribu- 
untur cætera, & de cæteris, ut illi actribu- 
untur'& eadem attributio, eſt ratio pro- 
pter quam, licet coneeptus entis multa, ac 
diverſa contineat, vere poſſit prædicari de 
ſingulis, quia cum de quolibet prædicatur, 
ex proprio modo ipſius applicationis , & 
attributionis, illud tantum dicit in re ctoʒ; 
eætera vero in obliquo, ut attributio ipſa 
ſignificata inter eos petit. 

46 Si autem dicas ſecundum ſenſum 
harum prædicationum, non prædicari ens 
de ſingulis prædicamentis, tanquam ſupe- 
rius, ſed tanquam æquale; imo prædicati- 
one identica, adverſus id, quod dictum eſt, 
ſuperius eſle, ſaltem ſecundum quid. Proba- 
tur utrumque. Primum quidemznam præ- 
dicatum hujus propoſitionis (ubſtantia 
eſt ens, non aliud, quam ſubſtantia eſt en- 
titas prima, cui pr oportionantur acci- 
dentia, & hoc patet converti cum ſub- 
je cto, imo eſſe idem prorſus cum eo; & 
leo non ſolum eſſe propoſitionem æqua- 
lis, ſed identicam. Reſpondeo predicari 
dradieatione æ quali ſimpliciter, ſoperioe 


- 
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rs vero ſecundum quid, identica vero 


nullo modo: Primum manifeſtum exit, ſi 
con ſide remus conceptum entis ſeeundum 
Gras modos , quibus prædicatur de 
omnibus: nam de ſubſtantia : ut de pri- 
mo, cui cætera attribuuntur : de ſingulis 
vero accidentibus ſecundum — 
modos, quibus attribuantur ſubſtantiz, 
Conſideratus igitur conceptus en tis cum 
his omnibus modis, qui ei conveniunt, 
ut analogo adæquate ſumpto, cum ei con- 
veni ant ratione analogiæ attributio- 
nis, ſuperior erit formaliter reſpectu ſin- 
gulorum analogatorum, licet tantum ſe- 
cundum quid, quamvis æqualis ſimplici- 
ter, ſecluſa hac conſideratione. Et quod 
fic ſupetior fermaliter ſecundum quid 
probo : quia dum prædicatur de uno ſe- 
cundum modum applicationis ad illud, 
prædicari poteſt de tæteris, ſecundum 
proprios modos eorum, quod manifeſtum 
eſt, non habere ſubjectum ; ergo ſecun- 
dum modum prædicandi non convertun- 
tur, licet quantum ad rem fignificatam 
conyertantur. 

47 Et ex hoc ſequitur, eaſdem propo- 
fitiones non eſſe identicas, ſed formales 
analogi, quia licet eadem res fit prædica- 
tum, & ſubjectum, diverſum habet mo- 
dum in prædicato, quam in ſubjecto in 
duobus conſiſtentem: in primo quidem, 
nam in prædicato majorem habet exten- 
ſionem, cum fic prædicetur de une ſecun- 
dum proprium modum illius, ut poſſit et- 
jam prædicari de cæteris, ſecundum pro- 
prios modos eorum. In ſecundo vero, licet 
eim prædicatum, quam ſubje ctum hujus 
prædicationis, Subſtantia eſt ens, fignifi- 
cet eandem rem; expteſſus tamen atq, di- 
ſtinctus ſignificatur per ſubje&um tan- 

uam per/proprium nomen, quam per prę- 

catum, tanquam per nomen commune. 
Er modus iſte fgnibcandi diverſus efficit, 
| 3 
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ut propoſitio fit formalisz ideo non eſt i- 
dentica,ficur non eſt idemrica prædicatio, 
in qua def nitio prædicatur de definito,li- 
cet eadem res fint ex eo ſolum, quod ex- 
preſſius fignificarur per ptædicatum, 
quam per ſubje ctum. 

48 Et ex his non exit difficile arg. con- 
irariæ opinionis ſolvere: Nam teſtimoni- 
um Arxiſt. verum continet, quod Metaphy- 
ſica conſiderat ens, in quantum ens; hoc 
eſt, non ſecundum aliquam rationem par- 
ticularem alicsjus præ dicamenti, nec ſe- 
cundum rationes omnium expre ſſas, atqʒ 
diſtinctas:ſed ſecundum rationem axitibu- 
tionis ad unum nempe ad ſubſtantiam: 
hanc enim non habent ſub propriis nomi- 
nibus Ggnificara , ſed ſub nomine entis 
omnibus communi , ſub quo ſimilitudi - 
nem quandam in entitate habent, & uni. 
tatem ſecundum quid, ſub qua abſtrahi 
poſſunt, etiam ſecundum quid à propriis 
rationibus exprefle fignificaris, Et fic ab- 
flractum ens conſideratut in quantum ens, 


& poteſt eſſe objectum Metaphy ſicæ, quia 


licet fit analogum , conſider atum tamen 


ſub tali modo abſtrahendi a materia, ut 
conſideratur in Metaphyſica, unam ratio- 
nem ſub qua, objectam habet, à qua ſcien- 
tia ipſa ſumit unitatem ſpecificam, 
eſtimoginm vero D. Tho. petit mo- 
dum, quo ens contrahatur per modos 
particulares ſubſtantiæ, & accidentis. Er 
difficultas confiſtit in hoc: Quia ſi non 
datur communis conceptus e jus ab iiſ- 
dem modis abſtractus, ſed includens eos, 
non videtur pofle contrahi per illos, quia 
contrahens debet eſſe extra rationem con- 
trahibilis, nam fi in eo includatur, jam e- 
cit contractum per illud. Reſpondeo, Eo- 
dem modo contrahi ens per modos per 
ſe, & in alio, quo ab eiſdem abſtractum eſt, 
ſed abſtrahitur ab eis, ſolum ſecundum 


quid, hot eſt, ſicnt idem à fe ipſo giyerſe 


modo ſignificato, ideo ſolum poteſt con- 


trahi per ſe ipſum, ut diverſo modo ſigni- 
ficatum, Exempli gratia , ens in ſuo con- 
ceptu ineludit modos intrinfecos per fe & 
in alio,aQu quidem, non tamẽ ſub expreſ- 
fo conceptu, ſed ſub implicito, & confuſo, 
hoc eſt, non ut propriis nemimbus ſigniſi- 
camur, ſed nomine communi entis & 
diverſus iſte modus includendi eos ſuffi- 
cit, ut dieatur abſtractus ab eis ſecundum 
quid, eonceptus vero non contrahitur, niſi 
ut abſtractus eſt: nam contractio, & ab- 
ſtractio, mutuo fibi correſpondent: ergo 
codem modo centrahitur conceptus entis 


per modos intrinſecos ſub expreflo conce- 


pru ſigniſieatos, quot tamen hoc mods non 


includit, ſed ſub confuſa ratione, ut ſem- 
— verum (adhuc in contractione ana- 

ogi, quz ſolum eſt ſecundum quid ſicut 
abſtractio) quod contrahens fit extra rati- 
onem contrahibilis. Hunc ſenſum expli- 
cavit D. Thom. in aſio loco: & ita unum 
teſtimonium explicamus per alterum. Lo- 
cus autem et, q. i. de veritate, art. i. ubi fic 
ait: Quod primo intellectus concipit qua- 
ſi notiſſimum, & in que omnes concepti- 
ones reſolvit, eſt ens: unde oportet, quod 
omnes aliæ conceptiones intel le ctus, acci- 
piantur ex additione ad ens, ſed enti nihil 
poteſt wes — extranea natura per mo- 
dum, que differentia addi tur generi, quia 
quælibet natura eſſentialiter eſt ens, ſed 
ſecundum hoc aliqua dicuntur addere ſu- 
pra ens, in quantum exprimunt ipſius mo- 
dum, qui nomine ipfius entis non expri- 
marur, Et infra. Subſtantia non addit ſupra 
ens aliquam diffcrentiam, ſed nomine 
ſubſtantiæ exprimitur ſpecialis modus 
eſſendi. 

50 Ad primum ar. Conce ſſo primo en- 
thymemate, — eſt minor ſyl- 
logiſmi: quia = is fuerit convenien- 
tia multorum, talis erit abſtxahibilis con- 
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ceptus ab eis, fi conueniant ſimpliciter, 
abſtrahibilis erit conceptus ſimpliciter 
communis, & unus, ut in univocis, ſi vero 
ſolum conveni ant ſecundum quid, ſolum 
erit abſtrahibilis conceptus communis, & 
unus ſecundum quid. Et ita eſt in analo- 
gis, atqʒ etiam in ente, cum fit analogum. 
Quod autem fit abſtrahibilis ſecundum 
quid, jam explicatum eſt, 
Ad ſecundum. Conceſſo antecedenti, di- 
ſtinguendum eſt conſequens: nam actualis 
in concluſio duplex eſt, confuſa, ſeu impli- 
cita, & diſtincta, vel expreſſa, & de hac 
concedendum eſt, negandum vero de illa, 
dicendumque ex eo poſſe dubitationem 
procedere, an ſubſtantia ſir vel accidens 
illud, de quo certo ſcimus eſſe ens, quia cõ- 
ceptus entis confuſe tantum includit rati - 
ones particulares fubſtantiz, & accidentis, 
non diſtinRezratione vero confuſionis oc- 
currit dubitatio, in co conſiſtens, quod in- 
tellectus non cognoſcit diſtincte, ad quod 
ſignificatum determinetur ens. 
31 Ad ultimum. Negandum eſt illud, 
quod in antecedenti ſumitur, nempe con- 
ceptum entis efle aggregatum ex particu- 
laribus conceptibus prædicamentorum: 
quia non includit eos per modum aggre- 
gationis, ſed per modum attributionis; 
in qua includitur eflentialiter ordo mul · 
torum ad unum, aggregato vero repu- 
gnat ordu , cum ex eo fir aggregatum , 
quia plura includit fine ordine. Include- 
re autem omnia ſecundum ordinem at- 
tributionis, eſt . unum quaſi in 
recto, & alia in obliquo, Unde ſequitur, 
quod dum prædieatur ens de quoliber a- 
nalogato , ut in hac propoſitione, ſub- 
ſtantia eſt ens, non fit ſenſus, ſubſtantia 
eſt ſubſtantia, & accidens , qu'a in hoc 
lenſu non ſignificatur attributio, ſed ta- 
lis eſt ſenſus: Subſtantia habet entitatem 

imam , vel eſt entitas prima, cui attri- 

uuntur accidentia: & eſt veriflimus, 


LA 


nec tollit- veritatem cjus, quod in con- 
ceptu entis prætet ſubſtantiam ila ſigni- 
ficatam in recto, ſigniſcemur acciden- 
tia in obliquo } ſicut nec tollit veritatem 
propoſitionis, in qua prædicatur de acci- 
denti, quod ſubſtantia ſignificetur in ob- 
liquo, ita ut ſenſus ſit, accidens habet en- 
titatem , vel eſt ens attributum ſubſtan· 
tiæ, tanquam aliquid ejus. Ratio autem 
ob quam tales ſenſus efficiunt prædica- 
tiones iſtæ, eſt natura ipſa attributionis, 
ſub qua ſignificantur analogata per no. 
mea analogum : ideo enim cuilibet ap- 
plicatur idem analogum in prædicatio- 
nibus ſecundum exigentiam ejuſdem at- 
tributionis. | 
52 Unum adnotandum eſt in hoc lo- 
co, nempe unitatem ſecundum quid con- 
ceptus analogi ſufficere, ut eivid1 poſſit in 
ſua analogata, oy etiam ut analogat3 
ipſa eomparari poſſunt ut ab co ſignificatay 
ita ut dicamus ſubſt anti am eſſe perfecti- 
us cus, quam accidens, & tandem ut poſ- 
fit eſſe, objectum intellectus, & ſcientiæ. 
Ratio primi eſt, quia diviſio procedit ab 
uno ad multa, ergo in tantum aliquid di- 
viſionis capax eſt in quantum eſt unum: 
nam ſi fit multiplex, ſecum affe rt diviſio- 
nem : unde ſicut diviſio æquivoci in ſua 
æquivocata, non eſt diviſio rei, ſed ſolius 
vocis, qaia ſola vox eſt communis, ſimili 
modo diviſio analogi ſimpliciter eſt di- 
viſio vocis, & ſecundum quid, diviſio rei: 
quia vox eſt communis ſimpliciter, ſed 
res ſignificata non eſt communis, neque 
una ſimpliciter, ſed multiplex, una vero 
ſolum ſecundum quid, & ideo diviſio ana- 
logi, ſi ad rem attendamus, non eſt divi- 
fio ſimpliciter, ſed ſolum ſecundum quid, 
ad quam ſufficit unitas conceptus e jus ſe- 
cundum quid, Uniyocum vero, quia tam 
ex parte vocis, quam tei ſigniſcatæ unum 
eſt, ſimpliciter diyidi potcit : & ſola divi- 
fro ejus fimpliciter talis vocari debet. 
1 


Mt 


r 


Tractatus de 4nalegia. 


167 


Et codem modo reddenda eſt ratio 
comparationis: nam comparatio in una 
— ratione ſieri debet, ideo ſimplici- 
ter in univoco debet fieri, & fi a fit 
in ſpecie inſima, ut docet Ariſtote les 7. 
libr. Phyſ. qualiſcunque vero, poteſt etiam 
fierĩ in inalogo , adquam ſufficit unitas 
ſecundum quid. 
z Ur autem poſlicefle objeQum in- 
tellectu & ſcientiæ analogum, ſufficit ea- 
dem unitas, qu a ſcientia, aut potentia 
non ſumit unitatem ſpecificam ex obje- 
do materiali, ſed ex ratione formali obje- 
ctiva, ſub qua in illud cendit potentia, vel 
conſideratur à ſcientia, aqua majorem 
accipit unitatem analogum,dum eſt obje- 
tum petentiz vel ſcientiæ. 


An ent fit univecum reſpectu ſub- 

| flantia,& accidentis, aut ana- 
ligum, & que analogia : 

H eſt quaruim, quod propoſuimus 


tractandum; Sed pro ejus notĩt ia no- 
tari debet, ens duobus modis ſumi 
poſſe: pro ente creato, quod div iditur in 
decem prædicamenta, aut univerſalius, pro 
ente communi reſpe ctu creati, & increati, 
aut Dei, & creaturarum, & de eme utro- 
que modo ſumpto, poteſt e ſle quæſtio, 
quam ideo in duas partes dividimus. In 
prima agemus de ente creato, an ſit uni- 
vocum teſpe ctu przd;camentorum, vel a- 
nalogum, & qua analegia. In ſecunda et · 
jam inquiremus de eodem ente reſpectu 
Dei, & creaturarum; 


Prima pars quæſtionis. 

Irca primam partem duæ ſunt 
opiniones extremæ, & altera 
media. Prima opinio extrema, 

eſt Aureoli apad Capreolum in 1. d. 2. q. 
I. afferentit, ens eſſe zquivocum reſpectu 
ſubſtantia, & accidentis. Probatur teſti- 
monils Ariſt, & Porroxrii. nam A. 8. 


— 
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Meta.c.7.tex,16,ait, Quodlibet prædica- 
mentum ſtatim quippiam e ſſe, hoc «ſt,ſei- 
pſo eſſe tale, aq; diverſum ab aliquo, quod 
aliis verbis dici ſolet, prædicamenta ſei- 
ks eſſe diverſa & non per differentias : ſed 
eſſe ſeipſis diverſa, eſt ſe totis eſſe diverla, 
& le tous eſſe diverſa idem eſt, ac eſſe om- 
nino diverſa, quod & proptium eſt æqui- 
vocatorum, erit igitur æ quivocum ens. 

Porphyr.vero cap. de ſpecie ex mente e · 
juſdem Ariſt. dit, ens æquivocum eſſe. 

Hac tamen ſententia (li de propria æ- 
quivocatione loquitur, & non de com- 
muni, prout comprehendit analog iam) 
contraria eſt doctrinæ ejuſdem a riſtot. & 
rationi. Probatur primum ex 4. Meta. cap. 
2. & tex. z. ubi ait Ariſt. Ens autem my 
tipliciter dicitur non zquivoce , ſed ad u- 
nam naturam ſicut ſanum, hoc eft per at- 
tributionem multorum ad unum, 

Probatur ſecundum,quod fir contra ra- 
tionem, ex deſinitione æquivocorum. . 
quivoca ſunt, quorum nomen eſt com- 
mune , ratio vero ſubſtantiz nomini ac- 
commodata omnino diverſa: ſed ſubſtan- 
tia & accidens conven: unt aliquo modo 
in ratione entis, cum utrumq; fit ens, licet 
unum diverſum ab alio, & ei attributum: 
ergo non ſunt omnino diverſa, quare nee 
ens poteſt eſſe æqu vocum. 

Secundo opinie extre ma tenet, ens efle 
univocum, ita Scotus in 1. d. 3. qu. 3. & in 3. 
d. 8. q. 2. & omnes e jus diſcipuli, Antonius, 
Andreas 4. Met aph. c. z. atque etiam No- 
minales omnes, ut te ſtatur Gabr. in 1. d. 2. 
qu. 4. Et probatur duplici ratione, Prima, 
ex definitione univocorum ãeſumpta: u- 
univoca ſunt, quorum nomen eſt commu- 
ne, ratio vero ſubſtantiæ nomini accom- 
modata, eadem, hoc eſt conceprus , per 
nomen ſignificatus: ſed nomen ens con- 
ſtat ele commune ſubſtantiz , & acci- 
denti , & conceptus tam formalis quam 
objeRivus eſt unus „ & idem in 
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inferioribus: ergo nomen exit uniyocum. 
Probatur minor, quia ſubſtantia & acci- 
dens conveniunt in ratione entis, & di- 
ſtinguuntur per modus intrinſecos per 
ſe, & in alio: ſed modi diſtinguuntur ra- 
tione ab entitate, cum eam determinent, 
atque contrahant ad ſabſtantiam & acci- 
dens: ergo poteſt imellectus concipere en · 
titatem nullo modo conceptis modis. 
Probatur hæc ultima conſequentia: nam 
ea que diſtinguuntur ratione, bene pot» 
eſt intellectus ſeparare, & ut ſic ſeparata, 
non ſe includent, quare porerit concipere 
rationem entis communem ſabſtantiæ, 
& accidenti, in qua non includantur mo- 
di. Et talis conceptus formalis & abjecti- 
vus, crit unus ſimpliciter, nullam inclu- 
dens divetſitatem. 

Secundo. Quia ſi aliquid obſtaret, quo 
minus conceptus entis non eſſet unus 
ſimplicitur, & communis ſubſtantiæ, & 
aceidenti, eſſet maxime diverſitas in mo- 
do eſſendi utriuſque , quia ſubſtantia ha 
bet modum eſſendi per ſe, accidens vero 
modum effendi in alio: ſed hæc non ob- 
ſtant : ergo exit unus kmpliciter, Proba- 
tur minor, quia hæc ratio diverſitatis non 
eſt in ent itate, niſi ratione modorum: er- 
go non tollit unam rationem entitatis, 
atque adeo univocam, quemadmodum 
non tollit unitatem conceptus animalis 
diverſitas per rationale, & irrationale, 
quia non eſt ratione naturæ ſenſitivæ, ſed 
differentiarum. 

Tertio. Intellectus poteſt eſſe certus de 
aliquo, quod ſit ens, & dubius an ſit ſub- 
ſtantia, vel accidens, ut ſi quis dubitet, 
an aliqua Hoſtia ſit conſecrata, vel non: 
certo cognoſcit eſſe eus, dubitat vero. an 
ibi ſit ſubſtantia, vel ſolum accidens. Hoc 
autem non poflet contingere, niſi intel- 
lectus concipiat rationem entis, non con- 
ceptis ration bus particularibus ſubſtan- 
uæ, & accidentis: qui eonceptus commu. 


11 


nis exit eis, & unus ſimpliciter, non cum 
includat aliquid, rationis cujus poſſit ul- 
Lyn diverfitatem habere. Et ex conſe- 
quenti nomen ens ſignifieans talem con- 
ceptum, crit univocum.] b 

ertia ſententia media inter hæc extre- 
ma aſſerit, ens non eſſe æquivocum, neqʒ 
univocum, ſed analogum. Eſt commynig 
in hola & vera, quam: ſequuntur Aver- 
roes, Alexander, & D. Them. in commen- 
tariis locorum Ariſtot, inferius citandis, 
Porphyrius, Albertus, & Ammonius, ca- 
pit. de ſpecie in prædicabilibus, & cæte- 
ri omnes, præter citatos pro ſententia 
Scoti. | 

Collagitur efficacitur ex doctrina Ariſt; 
4. Metaph. cap. 2. lib. 7. cap. 1. & 4. & 1. l. E- 
thic. cap. 6. Vbi expreſſe docet, ens multi- 
plicitur dict, & non æquivoce, ſed ſicut 
ſinum de ur ma, Medicina, & anamal: ad 
unam natur am, hoc eſt, per attribut io- 
nem multorum ad unum. Qnibus verbis 
excludit utramq; extremam ſententiam: 
nam dum dicit ens multiplicitur dici ſic- 
ut ſanum, tollit univocationem contra 
Scotum, dum vero addit nog æquivoce, 
_ æquivocationem, contra Aurco- 
um. 

Probatur deinde ratione. Primo ex de- 
finitione analogorum. Analoga ſunt, 
_ nomeneſt commune, ratio yero 
ubſtantiæ nomini accommodata , nec o- 
mnino eadem, neque omnine diyerſa : 
ſed ita ſe habet ens reſpectu ſubſtantiæ, 
& accidentis, ergo eſt analogum y & non 
univocum. Minorem ita probo. Subſtan- 
tia oft primym ens, habens entitatem per 
ſe independentem ab alio, accidens vero 
eſt entitas alterius, nempe ſubſtantiæ, & 
ideo Ariſt. 4. Met. c. 2. dixit Accidens non 
eſt ens, (cd entis ena, ergo non hahet per 
le entitatem, ſed, pet att hutionem ad 
ſubſtantiam, quare ia jpſamet ratione 
eniitatis xepericur imptimis mx ima di- 
| verſitas 
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verſitas, & ob id etiam conceptu ſigniſica · 
to per nomen ens. De inde reperitur a- 
liqualis conyenientia ratione ejuſdem at- 
tributionis: ergo ratio entis per nomen 
Ggnificata, nec eſt omnino diverſa, neque 
omnino eadem. Et hoc eſt ens eſſe analo- 
gum, & ideo non univocum. N 

57 Si autem dixerit Scotus, diverſita- 
tem inter ſubſtantiam, & accidens non 
proyenire ex parte entitatis, ſed ex parte 
modorum per ſe, & in alio, à quibus abſ- 
trahi poteſt ratio entitatis, & fic abſtracta 
erit una, quia ſi à diverſitate abſtrahitur, 
ergo ut (ic abſtracta, non includit eam: 
quatre erit una ſimpliciter, & nomen ens 
eam immediate ſignificans erit univocum. 
Non ergo probatur analogum eſſe, aut 
non eſſe univocum. Hoc non tollit vim 
argumenti, quia modi intrinſeci ſubſtan- 
tiz, & accidentis non ſunt gradus perfe- 
ctionis diſtincti ab entitate , ſed iplamet 
entitas expreſſius concepta, & ſignifica- 
ta, quæ ſignificatur nomine entis: unde 
nec ens elf extra rationem eorum, nec 
ipli extra rationem entis: unde ſequitur 
primo, quod nec poſſit entitas concipi ſi- 
ne illis, actu ſaltem confuſo incluſis, nec 
ipſi fine entitate, Secundo ſequitur idem 
eſſe, quod diverſitas ſubſtantiæ, & acci- 
dentis, ut ſignificantur nomine entis pro- 
veniat ex modis intrinſecis per ſe, & in a- 
lio, & quod proveniat ex ipſamet entita- 
te: idem etiam eſſe, quod per eoſdem mo- 
dos (int diverſa, & quo d ſeipſis ſint diver- 
fa: & tandem, quod ſicut entitas non po- 
teſt à ſeipſa abſtrahi, ſic nec poſſit abſtra- 
hi ab eiſdem modis, & ideo, neque conce- 
ptus entis eos neceſſarioincludens, poſſit 
eſſe unus ſimpliciter, nec univocus. An 
vero ens non in toto ſuo univerſalitate 
ſumptum, ſed pro ente tantum completo, 
abſtrahi poſſit 3 ſubſtantia & accidenti, 
& reſpectu corum ſic univocum, ſtatim di: 
cemus. 


58 Ad teſtimonium Ariſt. pro prima 
ſententia reſpondeo. Prædicamenta eſſe 
primo diyerſa, hunc ſenſum efficere, quod 
non diffetant, ſicut ſpecies per differenti- 
as, continentes diverſum gradum perfe- 
ctionis à genere, in quo conveniunt, ſed 
per modos, qui ſunt ipſamet prædicamen- 
torum entitas ſpeciali modo concepta: un- 
de verum eſt, per proprias entitates ita 
conceptas, eſſe divetſa. Et hoc eſt etiam 
ſeipſis differre, Et cum infertur, ſe totis 
differre diſtinguendum eſt: nam ſi ſenſus 
ſit ; per totam entitatem ſuam unum eſſe 
diverſum ab alio, verum eſt, ſi vero per to- 
tam entitatem omnibus modis concep- 
tam, falſum, quia entitates eorum con- 
cipi poſſunt tanquam diverlz ſimpliciter, 
atque etiam tanquam ſimiles, & exdem 


ſecundum quid, ratione attributionis, & 


ideo non concipiuntur ut omnibus modis 
diverſz, Neque in hoc ſenſu verum eſt 
ſe totis differre,efle tamen neceſſarium, ut 
ens eſſet æquivocum, quia æquivocata, ut 
ſub eo nomine concip untur, & ſigaifican- 
tur, nullo modo conveniunt, & ideo non 
probatur ex illo teſtimonio, quod ens ſit 
æquivocum. Porphyrius vero de æquivo- 
co loquitur ſecundum communionem ac- 
ceptionem, ſub qua analogum compre- 
hendit : nam ad intentum ejus quod erat, 
ens non eſſe genus rerum omnium, ſutfi- 
cie bat eſſe analogum. 

Ad primum arg ſecundæ opinionis, 
Neganda eſt minor, quod conceptus en- 
tis ſit unus ſimpliciter. Et cum dicitut mo- 
dos diſtinguendi ratione ab entitate, di- 
ſtiuguendum eſt nam duobus modis con- 
tingit aliqua diſtingut ratione. Primo, 
diſtinctione totali, ita ut conceptus uni- 
us ſic diſtinguatur ab alio, ut illum non 
includat, & hoc modo diſt nguitur ra- 
tione differentia à geriere. Secundo, non 
diſtinctione totali, ſed includentis, &. 
incluſi, & ita quid concep- 

tus 
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tus entis diſtinguatur à modis , quos in- 
cludit, & denies includitur , in quane. 
tum addunt ſupra . ejus rati- 
onem expreſſionis. Et ſi diſtingueretur 
conceptus entis ratione à modis in primo 
ſenſu, poſſet abſtrahi ab eis: ſed cum non 
diſtinguatur, niſi in ſecundo, negandum 
eſt, quod poſſit abſtraki, aut ſane illis con- 
cipi. 

59 Ad ſecundum. Neganda eſt minor, 
quod ratio diverſitatis ſubſtantiæ, & acci- 
dentis non fir in ent: tate, ſed ratione mo- 
dorum : impoſſibile eſt enim, quod ratio- 
ne modorum fit, & non ratione entita- 
tis, cum modi eatitates finr, & idco in 
concepts entitatis includantur: eſt ig tur 
ratione utriuſque ; & ideo repugnat con- 
cipiens ſine diverſitate, aut ab ea abRrahi, 
Ita ut conceptus ejus fic unus ſimplie ter. 

Ad ultimum. Conceſſa majori, diſtin- 
guenda eſt miner : nam concipere ratio- 
nem entis, non conceptis rationibus par- 
ticularibus ſabſtantiæ, & accidentis, du- 
obus modis contingit. Primo, non con- 
ceptis diſtincte, & expreſſe Secundo, non 
conceptis actu 1mplicito , & confulo, Bt 
in caſu argumenti concedendum eſt, quod 
concipiantur fine modis in primo ſenſu , 

non tamen in ſecundoz ex eo autem quod 


concipiatur, non — modis in pri- 


mo ſenſu, fit, ut poſſit dubitare intellectus, 
an ens quod concipit, ſit ſubſtantia, vel 
accidens, Quate talis dnbitatio non pro- 
bat, quod detur conceptus entis unus ſim- 
pliciter abſtractus a ſubſtantia, & acci- 
denti, ratione cujus univocum efle poſſit. 


An ſaltem ens completum fit uni- 

vocum reſpectu [ ul ſtautis & 
accidentis completi? 

SR Ati dubitandi pro affirmativa par- 

| re ſpecialis eſt de ente completo z 


quia non videtux ineludi poſſe in differen- 
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tiis, nec in modis intrinſecis, per quot 
diverſa ſunt accidens & ſubſtantia , quia 
de modis atque differentiis manifeflum 
eſt, eſſe entia incompleta : ergo abſtrahi 
poterit ab eis conceptus entis nul lam di- 
verſitatem inclulens, Probatur conſe- 
quentia quia totam diverſitatem e fficiunt 
modi. 

Communis tamen ſententia tenenda 
eſt tanquam vera. Quod ens comple tum 
non poſſit eſſe univocum ad ſubſtantiam 
completam & accidens completum; ſed 
non minus hoc modo eſſe analogum , 
quam ſi in tota ſua univerſalitate accipi- 
atur, Cujus ratio non eaggm aſſignatur 
ab omnibus, qui ita ſentiunt. Sed mi- 
hi videtur eodem fere modo probandum 
eſſe, quod ens completum non fit univo- 
cum, ſed analogum; quo probatum eſt 
uniyerſaliter ſumptum analogum efle, 
Probatur ergo duplici ratione. Prima, Si- 
cut ens univerſaliter ſumptum includit 
actu quamlibet entitatem, quantumcun- 
que minimam, five fit entitas ret, ſive 
modus, & etiam includitur in ea forma- 
liter, & eſſentialiter: ita ens completum 
includit actu quamcunq; entitatem com- 
pletam, tam accidentalem, quam ſub- 
ſtantialem, quia efle entitatem ſubſtan- 
tialem aur accidentalem, non ſunt gra- 
dus perfectionis ab eadem entitate di- 
ſtincti, ſed ſunt eademmet entitas expreſ- 
fiori quodam modo concepta, & ſignifi- 
cata : ergo tota diyerfitas, tota attribu- 
tio, quam habent inter ſeſe, includitur 
in conceptu entis completi, & ex conſe- 
quenti tota analogia. Quare repugnat 
conceptum entis completi, efle unum ſim- 
pliciter, & univocum. 

Secunda ratio ſumitur ex definitione 
univocorum. Univoca ſunt, quorum no- 
men eſt commune, ratio vero ſubſtantiæ 
omnino eadem, ergo univocata debent 
Paxticipare ex æquo, & ſimpliciter con- 
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ceptum univoci: ſed ſubſtantia, & acei- 
dens completum , non participant ex æ- 
quo, nec ſimpliciter rationem entis com- 
pleti : ergo ens non poteſt eſſe univocum 
reſpectu eorum Probatur minor: quia il- 
la participant ex £quo rationem commu- 
nem , quorum quodlibet participat eam 
per ſc, hoc eſt, ſine dependentia eflentiali 
in eadem ab altero; & illa participant e- 
am ſimpliciter, quorum quodlibet dicitur 
ſimpliciter tale, ut eam participat: ſed 
accidens completum non participat ra- 
tionem entis completi, niſi cum eſſentia- 
li dependentia à ſubſtantia; nec dicitur 
hepliciter ens completum , ſed tantum 
ſecundum quid; imo non dicitur ens com- 
ple tum, ſed entis ens, ut ex Ariſtot. attu. 
limus : ergo non poteſt participare uni- 
voce rationem entis completi , neque ens 
completum poteſt eſſe univocum reſpe- 
du utriuſque. Et quod dicimus de ente 
completo, dicendum eſt de ente perfe- 
cto in ordine ad ſubſtantiam perfectam, 
& accidens perfectum; quia quantum 
ad præſentem diviſionem entis attinet, 
eadem eſt ratio de utroque; & ideo eæ- 
dem rationes codem modo prebant de 
utroque. £53 

Ad argum. pro ratione dubitandi poſi- 
tum reſpondetur; Quod licet ens com- 
pletum non includat modos intrinſecos 

tle, & in alio, ut ſeparatim conceptus 
a (ubRantia, & accidenti ; & eodem mo- 
do; nec differentias; nec etiam in eis lic 
conceptis includatur : nihilominus tamen 
eos includit, & in eis includitur, ut conci- 
piuntur in conſtitutione ſubſtantiæ, & ac- 
cidentis aut ſpecierum. Et ratio hujus eſt 
manifeſt 3 quia ens completum, ut pro- 
bavimus, includit ſubſtantiam, & acci- 
dens completum, & ab eis includitur for. 
maliter, & eſſentialiter: ſed non eſt ſub- 
ſtantia completa & incomple ta ſine mo- 
dis, ut eam conſt.tuentibus: ergo ut fic 
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concepta includuntur in ente completo, 
& illud includunt, Quæ incluſio ſufficit, 
ut eonceptus entis divetſitatem includat 
ſufficientem ad tollendam univocationem 
& efficiendam analogiam. 


An ens fit uni vocum reſpectu ali- 


quarum rerum e juſdem prædu amen ti, vel 
diverſorgm prædicamentorum. 


Xplicata jam analogia entis uni- 
verſaliſſimi reſpectu ſubſtantiæ, 
& accidentis; & entis completi 
reſpectu ſubſtantiæ completæ, & acciden- 
tis completi; reſtant duæ aliæ compara- 
tiones entis magis particulares. Prima 
eſt; an reſpectu duarum ſpecierum ejuſ- 
dem prædicamenti, ut hominis, & equi, 
Petri & Joannis, aut albedinis, & nigte- 
dinis. Secunda; an reſpectu duarum re- 
rum diverſorum prædicamentorum acci- 
dentium, ut albedinis & quantitatis, ens 
fit univocum, vel analogum ; & non lo- 
2 de ente ut completo, ſed ſecundum 
e ſumfto. 

63 Prima opinio tenet; Ens univo- 
cum eſſe reſpectu duarum rerum ejuſdem 
prædicamenti, tam ſubſtantiæ, quam ac- 
cidentis, atque etiam diverſorum prædica- 
mentorum accidentium, Eam tener quan- 
tum ad primum, Fonſ. 4. Met. c. 1. q. 1. 
ſect. 3. non negans ſecundum, & quantum 
ad utrumque, P. F. Suat. in Met. diſ. 3 2. 
ſect. 2. nu. 2 1. Probatur utrumqz hoc arg. 
Duæ ſubſtantiæ & dus accidentia ejuſ- 
dem prædicamenti, aut diverſorum parti- 
cipant rationem entis ſine ulla attributi- 
one unius ad alterum; imo ſine ullo or- 
dine, ſed æque primo; ergo non convenit 
illis analogice, ſed a11yoce, 

Secunda opini) eſt aliorum, qui tenent 
utroq; modo comparatum ens eſſe analo- 
gum praportionalitatis. Probantzquia ens 
eſt analog im attributionis mul, & pro- 
portionis; ſed in his comparationib, non 
"T9 82 1 2 ſigni- 


62 


— 


ä 


— . ©” 


ſ+ ęnificat membra illa ſecundum attribu. 

tonem unius ad alterum: ergo non poteſt 
babere aliam analogiami, niſi proportio- 
nalitatis. Quod vero kanc habeat, mani- 
feſtum eſt, quia verum eſt , ita ſe habere 
quamlibei ſpeciem ejuſdem , vel diverſo- 
rum prædicamentorum acc.dentium ad 
ſuam entit.tem, quam participat ab erte, 
ſicut alteram ad ſuam, & hec eſt propor- 
tionalitas: ergo exit ns teſpectu illarum 
analogum atttibutionis. 

64 Pro ſolutione hujus dubii notan- 
dum eſt, quod in his comp rationibus du- 
obus modis poteſt ſumi ens. Primo, ſe- 
cun um limuatum conceptum ejuſdem 
ptrædicamenti, & hoc modo comp atum 
ad ſuas ſubſtantias, idem eſt cum ſupremo 
genere ſubſlantiæ. Secundo modo pote ſt 
ſumi in tota ſua univerlalitate, prout ſig- 
nificat ſubſtantiam & accidens, Omitto 
tert am conſiderationem, quam ponunt a- 
lii quaſi mediam inter utfamque , ita ut 
accipiatur pro conceptu minus univerſali 
co, quem habet in ſecunda acceptione, ſed 
magis un verſali, quam ſupremum genus 
prxdicamenti : & ita ſit eo ſupet i is, quia 
conceptus iſte conincidit cum ſecundo, 
quantum pertinet ad analogiam, aut uni- 
vocationem: nam repugnat accipi uni- 
verſalius, quam pro rebus unius præ di- 
camenti, & non accipi, pro communi 
aliquo modo multis prædicamentis. I- 
dem eſt autem accipi, pro duobus, ac pro- 
ut eſt commune o nnibus, quantum per- 
tinet ad analogiam, aut univocationem, 
juxta communem, & probabiliorem ſen- 
tentiam: ergo de hac acceptione non eſt 
curandum. 

Hoc ſuppoſito, duo aſſerit noſtra ſen- 
tenti a. Primum, Ens primo modo ſump- 
tum univocum eſſe reſpectu rerum e juſ- 
dem prædicamenti. Probatur, quia idem 
eſt ens ita ſumptum cum ſupremo genere 
£jaldem præ qicamenti, ſed hoc cit uniyo- 


cum reſpe ctu rerumejuſdem prædicamen. 
t1 3 ergo etiam ens. 

Secundum eſt; Si ens ſecundo modo ae. 
cipiarur , in omnibus his comparatio- 
nibos eſt analogum, & non univocum. 
Quod fic prubo; Analozum in ſua pro- 
pria , & integra ſignificatione prædica. 
tur analogice de ſingulis analogatis per 
ſe ſumptis, ut ſanum de animal, per ſe, 
aut de urina, & medicina perſe: ſed ens 
in ſua propre a, & integra ſignificatione 
eſt aualugum: ergo ut analogum, præ- 
dicatur de ſubſtuntia per ſe, & de quoli- 
bet accidenti per ſe, & ex conſequen ti de 
rebus ejuſdem prædicamenti, vel diver- 
ſorum præ ſicamentorum acc identium: 
ſed ſic ſumitur in ſecunda acceptione: ex. 
go prædicatur analogice de firgulis ana- 
logatis. 

65 Ad arg. primæ ſententiæ, Diſtin. 
guendum eſt antecedens, ſecundum diver- 
las conſiderationes entis explicatas: nam 
ſi ſecuidum primam accipi tur, verum eſt 
ſine attributione, aut reſpectu participa- 
ria duabus ſpecie bus ejuſdem predica- 
menti; ſicut participatur ſupremum ge- 
nus ejuſdem prædicamenti: cum quo con- 
vertitur; ſi vero accipiatur iuxta ſecun- 
dam, negandum eſt, quia licet duæ illæ 
ſpecies non participent rationem entis, 
cum attributione inter ſeſe; eam tamen 
participant cum attributione accidentium 
ad ipſas, quemadmodum verum eſt, ꝛc ne- 
ceſſarium, ſupremum genus earum, par- 
ticipare rationem entis cum attr butione 
accidentium ad illud in hac prædicatione, 
Subſtantia eſt ens, alioqui non eſſet pra- 
dicatio analogi formaliter. Quod patet 
eſſe falſum, 

Ad rationem alterius opinionis. Re- 
ſpondetur ex doctrina ſuperius tradita, 
quod proportionalitas nullo modo e fficit 
per ſe nomen analogum: unde eo ipſo, 
quod ens non prædicatur ſecundum attri- 

Da trributionem, 


— — —— 


— 2 ¶gᷓ—— — 


Tractatus de Analogia. 


173 


— 


tributionem non poteſt prædicari ut ana- 
logum. Sed de hoc ſtatim dice mus. 


Secunda pars quæſtionis. 


An ens fit analogum comparatum 
ad em creatum, & in veat um, vel ad 
Dtum, & creat uad. 


Iverſa eſt hæc entis comparatio 
4 przcedentibus , quia non ſu- 
mitur ens in ſua un: verſalitate, 
reſpectu ſubſtantiæ, & accidentis, [ed re- 
ſpectu Deiñ, & creaturarum Per creaturas 
vero non intelligimus accidentia: nam 
cum Deus fir ſubſtantia , manifeſtum eit 
ex dictis in prima parte quæſtion s, non 
poſſe convenire univoce lu nomine entis 
cum accidentibus, ſolum ergo intelligitur 
nomine creaturarum ſubſtantia creata : 
unde ſenſus quæſtionis eſt : Aa ſubſtan» 
ta creata, & increata, univoce convemant 
ſub nomine entis. 

Et prima opinio aſſerit, ens ad Deum 
& creaturas, non eſſe univocum, ſed æqui- 
vocum. Hujus ſententiæ mentionem fe- 
cit D Tho. 1. p. q. 1 3. art. 3. & q. 7. de po- 
tentia, art. & eam videtur tenere Aureo- 
lus in 1. d. 2. quæſt. 1. (niſi forte de æ- 
quivoco loquitur ſub communi acceptio- 
ne, ut comprehendit analogum.) & po- 
teſt probari : Q 1a entitas creata, alterius 
lon e rations eſt ab increata, & in inf. 
nitum ab ea diverſa: ergo nihil poteſt ha- 
bere commune cum increata, præter ſo- 
lim vocem. Et hoc eſt, nomen utramq; 
ſigniſicans, eſſe æquivocum. 

67 Secunda opinio eſt Scoti in d. 3. q. 
1. & 3. aſſerentis, ens reſpectu ſubRantiz, 
ert atæ , & increatæ, habere unum con- 
ct ptum communem, & diſtinctum ex na- 
tura rei ab utraque, ſicut ſuperius dixerat 
de conce ptu entis, & ideo eſſe uniyocume 
Eum ſequuntur e jus diſcipuli. 
Probatur a ſufnciente dipißone? Ens 
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ita comparatum non eſt æquivocum, non 
eſt analogum: ergo erit umvocum. Pro- 
batur prima pars antecedentis: nam ſub- 
ſtantia creata non eſt omn ino diverſa ab 
increata, ſed ei ſimilis; ergo non convenit 
cum ea in ſola voce, ſed aliquo modo in 
entitate ipſa; quare non poteſt ens reſpe- 
Qu utriuſque eſſe æquivocum. Probatur 
ſecunda pars hoc modo: Ens non eſt ana- 
logum proportionalitatis, neque attribu- 
tionis;ergo nulle modo: Antecedens pro. 
bo; quia nomen ens teſpectu Dei & crea- 
turarum, non ſignificat proportionalita- 
tem, quod nect flarium eſt, ut fit analo- 
gum , ergo non eſt analogum proportio- 
nalitatis, led nec fiznificat attributzonem: 
nam ereatura ſimpliciter eſt ens, ergo non 
per attributionem ad Deum. : 
Tertia opinio eſt D. Tho, 1.p,q 13. 
art. 5, quod ens reſpectu Dei, & creatut a= 
rum, non fit xquiyocum, nec univocum, 
ſed analogum, quam ſequuntur j um fete 
omnes, præſertim Ferra. i. contra gent. c. 
3 2. Sot. q. 4. ante prædic. P. F. Suar. in Mer, 
diſp. 28. ſect. 3. P. Vaſq. i. d. 22. c. 3. in fine, 
& eſt vera & tenenda. Et quod non ſit 
æquivocum contra primam opinionem 
efficaciter probabum eſt arg, ſecundæ o- 
pinionis. Sed probatur, quod non fic u- 
nivocum adverſus (ecuadain, hac ratione? 
Analogum eft, quod non participatur æ- 
quiliter , nec ſimpliciter ab analogatis, 
{cd ab uno per ſe primo, atque ſimplici- 
ter ab alio, vel alus non per ſe prima, nec 
ſimpliciter, ſed cum eſſemiali attributio- 
ne, ac dependentia ab illo: ſed ita fe ha- 
bet ens reſpectu Dei, & cteaturæ; ergo 
analogum eſt, & non univocum. Proba- 
tur minor; quia entitas convenit Deo per 
le, & convenit ei ſimplicitei: creaturæ ve- 
ro, ut creatura eſt, non per ſe primo, nec 
à ſe, ſed per participationem, & ideo non 
ſimpliciter, ſed ſecundum quid. 
68 Ad arg. prime opinionis, Conceſſo 
| 2 ante- 
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antecedent , neganda eſt conſequentia. 
Nam licet infinita fic diſtantia inter en- 
titatem creatam , & increatam aliqua ta- 
men eſt fimilitado, per attributionem fi- 
gnificata : quia entitas creata eſt quzdam 
participatio entitatis divinæ. Et hoc ſuffi- 
Cit ut non ſint omnino diverſe, & ut re- 
ſpectu illarum, ens non ſit nomen æqui- 
vocum. 

Ad arg. ſecundz opinionis, Negandum 
elt antecedens. Et rurſus dum probatur, 
quod ens non ſignificat Deum, & cxeatu- 
ram ſecundum attributionem: quia erea- 
tura eſt ens fimpliciter,diſtinguendumeſt; 
nam duobus modis poteſt ſignificari crea- 
tura: Primo nomine entis. Secundo, no. 
mine entis creati, ut ſignificatur compara- 
tione Dei per nomen ens, ut commune ad 
ens creatum & increatum; & ſi primo mo- 
do accipiatur, non fignificatur cum attri- 
but iont ad Deum, ſed abſolute; & ideo di- 
citur ſimpliciter ens; ſignificata vero ſe- 
cundo modo attributionem dicit; & rati- 
one illius non vocatur ens ſimpliciter, ſed 
ſecundum quid, hoc eſt, ens per participa- 
tionem. Et ex hoc hbetur, q iod nomen 
ens, ut ſignificat ens creatum, & increa- 
tum, analogum ſit, & non univocum. 


Dua aualegia dicatur eus r:ſpetiu ſubſtaniie, 
& accident, atqut etiam reſpecta Dei, 
& creaturarum 7 


| ” ng opinio eſt aliquorum moderno- 
rum, qui utramque analogiam propor- 

tionalitatis, & attributionis tribuunt 
enti, reſpectu ſubſtantiæ, & accidentis, 
atque etiam reſpectu Dei, & creaturarum, 
Probant hoc arg. Illud eſt analogum pro- 
portionalitatis, & attributionis, inter cu- 
jus analogata reperitur proportionalitas, 
& attributio: ſed inter ſubſtantiam, & 
accidens; & inter ens creatum, & increa- 
tum reperitur utraque: ergo dicetur ana- 
logum proportionalitatis, & attributio- 


————— 


nis. Probatur minor: nam verum im- 
ptimis eſt; quod ſicut ſe habet ſubſtantia 
ad ſuum eſſe, quod participat ab ente; ita 
accidens ad ſuum, quod participat ab eo- 
dem: ergo habent inter ſe proportiona- 
litatem. De attributione vero videtur ma- 
nifeſtum, quia accidens dicitur per attri- 
butionem ad ſubſtantiam, & ens creatum 
per participationem, & attributionem, ad 
increatum. 

69 Secunda opinio eſt, Non eſſe ana- 
logum attributionis, ſed proportionalita- 
tis tantum, quia accidens vocatur abſolute 
ens in commune modo loquendi, & multo 
melius ſubſtantia creata: ergo non ſunt 
entia per attributionem. Probatur canſe- 
quentia; quia quod tale eſt per ſolam at. 
tributionem ad aliud, non dicitur tale 
ſimpliciter, ſed lecundum quid ut de urina 
& medicina patet. 

Tertia ſententia eſt. Non eſſe analo- 
gum proportionalitatis, ſed ſolius attri bu- 
tionis. Hæc eſt conformis doctrinæ, D. 
Tho. & probabilior; ideo eam ſequitur 
jam major modernorum pars; ſed non 
omnes in eodem ſenſu, aut propter ean- 
dem rationem eam tenent : nam quidam 
fatentur, non ſolam attributionem reperi- 
ri inter analogata,ſed etiam proportiona- 
litatem ; ſed hanc ideo non facere ens a- 
nalogum, quia non ſignificatur per illud; 
non enim ſigni ficantur ſubſtantia, & ac- 
cidens nomine entis, in quantum quod- 
libet fic ſe habet ad ſuum eſſe, ſicut alte- 
rum ad ſuum, licet hano proportionalita- 
tem habeant, & ſecundum eam poſſint 
concipi ab intelle& i; ergo talis propot- 
tionalitas non efficie ens analogum pro- 
portionalitatis. Probatur conſequentia; 
quia non dicuntur aliqua analogata ali- 
cujus nominis analogi; nec nomen ipſum 
dicitur analogum reſpectu illorum, niſi 
ea ſignificet, ut talem habent analogiam; 
ſed non poteſt ea ita ſiguificare, niſi ana- 
| logiam 


—— 


Tractatus de Analogia. 


1 .c——_— 


175 


logiam ſigniſicando: ergo ſi eam non ſi- 
gnificet, ut probatum ct non ſignificare 
ens, non dicetur ab illa analogum, quam- 
vis inter res ſigniſicatas reperiatur. 

79 Nos vero alia via hanc ſententiam 
defendimus,ut ſuperius diximus. Fatetur 
enim proportionalitatem reperiri inter u- 
traq; analogata entis, & dicimus propor- 
tionalitatem, five ſignificetur per nomen 
analo uin, ſive non, ſufficientem non eſſe 
ad efficiendum illud analogum , quod 
ſuperius agentes de ſpeciebus analogiz 
probayimus. Ideo non datur analogum 

roportionalitatis, net ens tale vocari de- 
bet, ſed analogum attributionis, quia ſola 
atributio vera analogia repu: anda eſt, & 
ſol: illa analogum facit nomen, & ſemper 
ſig 1ficatur per nomen analogum. Neceſ- 
ſarium «ſt enim an ilogiam ſignificari per 
nomen, ut illnd analogum conſtituat. 
Quod efficaciter 1 eſt argumen- 
x0 illo pro noſtra ſententia ab his, qui eam 
alia via de fendunt. : 1 

71 Sed ad argum. alterius opinionis 
diſtinguendum eit ante cedens, dum di- 
citur accidens vocari ſimpliciter ens, & 
etiam ens creatum. Nam aliquid eſſe, aut 
dici ſimpliciter ens, duplicem ſenſum ha- 
bere poteſt. Primus eſt, ut fit ens intrin- 
ſece,formaliter,& non per ſolam denomi- 
nationem extrinſecam. Et in hoc ſenſu 
verum eſt, accidens eſſe ens fimplicicer, & 
etiam ens creatum. Alter ſenſus eſt, quod 
aliquid ſit ens fine addito, Et hoc modo 
de nullo analogato minus principali præ- 
dicatur fimpliciter analogum, ſed de om- 
nibus cum illo addito ( ſecundum quid) 
Et ratio hujus eſt quia licet formali- 
ter participet rationem analogi, hoc ta- 
men non niſi per eſſentialem dependen- 
tiam, & gtiributionem, ad principale ana- 
logatum, & ideo non niſi ſecundum quid. 
Q.od u. ſigni t Ari d. aſſeruit, acci- 
dens non elle ens, ſed entis ens, Et ita lo. 


quendi dum eſt de quocunque alio analo- 
gato minus principali cujullibet analogi; 
cum probatum ſit omne analogum eſſe at- 
tributionis, Et hoc ſigniſicat etiam illud 
commune proloquium ( analogum per ſe 
ſumptum ſtart pro famoſiori ſigniſicato.) 
Cujus ſenſus eſt, quod licet omnia ſigniſi- 
cet principale tamen tantum ſimpliciter, 
& line addito. Quare dum abſolute profex- 
tur analogum, pro eo tantum ſupponit. 
Et ſi dixeris, ex hoc ſequi, hanc prepo- 
ſitionẽ eſſe veram; Omae ens eſt ſubſtan- 
tiazimo eſſe identicam, quod fic probatur, 
Ens abſolute ſumptum ſolum ſuppogit , 
pro ſubſtantia , ergo ſubjeQum, & ptæ- 
dicatum idem ſunt, Reſpondeo neutrum 
ſequi. Non primum, quod propoſitio ſit 
vera, quia analogum abſolute ſumptum 
ſemper ſignificat omnia ſus analogata, 
ſed pro ſolo primo ſtare dicitur, 7 per 
ſe accipiatur , quia reliqua non ſunt talia 
ſine addito: in ſubjecto autem illius pro- 
poſitionis, omne ens eſt ſubſtantia, non 
ſumitur abſolute, aut per ſe ens, ſed cum 
addito diſtributionis, quæ in nomen ana- 
logum fertur, ſecundum ſignificationem 
analogi , & ideo in omnia analogata, 
Quare ſicut non pro ſolo principali di- 
ſtribuitur, fic non pro folo illo ſupponit, 
& ideo non eſt vera propalitio, quia præ- 
dicatum ſolum continet unum analoga- 
tum, ſubiectum vero diſtributive omuia: 
& hæc eſt ratio, propter quam non poteſt 
verificari de ſubjecto. Quad vero non fir 
identica, ex codem eſt manifeſtum, cum 
plus ſignificer ſubſectum, quam prædi- 
catum; atque etiam ex alio, quia lier 
ſubjetum ſolum pro ſubſtantia ſuppo- 
neret, non ſignificat eam expreſſe ac di- 
ſtincte, ſed confuſe tintum, & in prædi- 
cato ſignificatur diſtincte, & exprefle : di- 
verſus autem modus fignificandi prad:- 
cati, & ſubjecti ſufficir, ut propo ſitio non 
fit 1dentica, . 
Ad. 


— —— 


72 Ad argum» primæ apinionis dupli- 
citer reſpondetur, Primo diſtinguendo 
antecedens, Nam duobus mois poteſt 
reperiri proportionalitas inter analogata: 
primo ita, ut per nomen — ligni 
ficecur : & ſi ita reperierur : ſufficeret fa- 
cere illud analogum: alio modo repcritur 
non ſignificata, ſed quam poteſt intelle- 
Rus in eis concipere, & fic non facit no- 
men analogum. Et hoc modo non ſolum 
in analogis ſed in æquivocis, & univocis 
reperitur: primo vero modo in nullis, ſed 
ſi imponeretur nomen aliquod, a quo ſi- 
gnificarentur analogata, ut habent pro- 
portionalitatem, ex ea fola eſſet analo- 
gum. Sed per nomen ens non ſignificatur, 
& ideo non probatur, quod ſit analogum 
attributionis. 

Secundo, Reſpondetur negando abſo- 
Lute antecedens, quod proportionalitas ex 
ſe, five ſignificata, five non ſignificata, ef- 
ficiat nomen analogumꝛunde licet reperi- 
atur nter ſiguificata entis, non ſequitur 
eſſe analogum proportionalitatis. 

Ad argum. ſccundæ, diſtinguendum eſt 
antecedens. Naim fi ens ſimpliciter idem 
ſit, quod ens intrinſece, & formaliter, ve- 
rum eſt: ſi vero ſimpliciter ſumatur prout 
diſtinguitur contra ſecundum quid, falſum 
eſt, ut probavimus, & cum ex attributione 
proveniat, quod minus principalia analo- 
gat i non dicantur talia, niſi ſecundum 
quid, non probatur, quod ens non ſit ana- 
logum attributionis. 


trum accidens fit ani vocum, ad 
novem prædicamenta acciden- 
lim, vel analogum? 


h Aior difficultas eſt de accidenti re- 
ſpectu omnium accidentium, an fit 
univocũ, vel analogum. In qua ptæ- 
ſupponendum eſt primo, quæſtionem non 
protedere de accidenti univerſaliſſime 
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ſumpto, prout eſt commune ad acciden- 
tia realia, & rationis, nam fic certum eſt, 
eſſe analozum, cum accidentia tationis 
non fint accidentia,- niſi per ſimilicudi. 
nem, & attriButionem ad accidentia re. 
alia, quare non poteſt abſtrahi ab utriſ- 
que conceptus communis univocus, Se- 
cundo certum eſt, nec etiam procedere 
de accidenti reali, prout ſignificat tam 
accidentia intrinſeca, hoc eſt vere in hæ- 
rentia in ſubjecto, quam extrinſecas de- 
nominationes reales, ut dexteritatem , & 
ſimiles, quæ paſſim reperiuntur in ſex 
ultimis pradicamentis, ( quamvis ergo 
non — ex ſola denominatione 
extrinſeca poſſ: fieri prædieamentum 
reale, ut ſuo loco probabo.) nam deno- 
minationes iſtæ non ſunt vera acciden- 
cla, ſed ſolum per attributionem, & ſimi. 
litudinem ad ea, quz inherent ſubjecto, 
dicuntur : unde reſpectu omnium , non 
poteſt accidens eſſe univocum. Sed ſolum 
loquimur de accidental reali , prout ſig- 
nificat ea ſolum, quæ inherent ſubject s, 
de quo inqu rimus, An fat univocum, vel 
analogum ? 

73 Et prima opinio aſlerit eſſe uni- 
vocum. Ita Scotus quæſt. 2. ante prædica- 
mentorum, & plures moderni : ſed diffe- 
runt à Soto in eo, quod ita aſſeruntunivo- 
cum, ut etiam ſit genus, conſtituens unum 
prædicamentum omnium accidentiumzſi- 
cut ſubſtantia conſtituit unum prædica- 
mentum omnium ſubſtantiarum: Sotus 
vero nepat eſſe genus, 

Duo poflunt probari pro hac ſenten- 
tia. Primum, quod accidens non fir ana- 
logum, Secundum, quod fit univocum, Et 
hoc ſecundum eiſdem prorſus argumen- 
tis probari ſolet, quibus probatum eſi 
ſuperius ens eſſe univecum , & ideo non 
ſunt hoc loco repetenda, led ſolum pco- 
babitur primum ex dtfinitione analogo- 
rum. Analoga ſunt , corum nomen eſt 

commu- 
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commune, ratio vero ſubſtantiæ, nec o- 
mnino eadem, nec omnino diverſa: ſed 
ratio accidentis oranino eſt eadem : ergo 
non eſt analogum , ſed univocum; Pro- 
batur minor: ratio accidentis eſt, elle in 
ſubje cto; ſed eſſe in ſubjecto, non ſolum 
formaliter , & intrinſece convenit omni- 
bus accidentibus , ſed etiam æqualiter & 
Gmpliciter : ergo non eſt diverla in eis, ſed 
eadem. 

74 Huic argumento ſolet reſponderi. 
Quod licet accidentia non dicantur per 
attributionem ad unam accidens; tamen 
omnia dicunt attributionem ad ſubſtan- 
tiam, & intrinſgcam dependentiam ab 
ea, Et hac ſuſſicit, ut inter ſeſe dicantur 
analogice ſub nomine accidentis. Sed 
probatur hoc non ſufficere duplici ratio- 
ne. Prime, quia ut attributio conſtituat a- 
nalogiam, inter ſigniſicata analogata ver- 
fari debet, ſicut analoga ipſa: ſed ſubſtan- 
tia non eſt analogatum accidentis, cum 
non ſignicetur eo nomine; ergo attri- 
butio accidentium ad illam, non conſti- 
tuit accidens analogum, ſed ſolum ens, 3 
quo ſigniſicantur omnia. 8 

Secuado, attributio ad ſubſtantiam æ- 
que primo convenit omnibus accidenti- 
bus, etiam intrinſece & formaliter; ergo 
univoce conveniunt in ea: ſed ſecundum 
talen atrributionem ſignificantur nomi- 
ne accidentis: ergo unvoce, & non analo- 
gice fignificantur, a 

Secunda opinie tenet, accidens non eſſe 
univocum ſed analogum. Ita Sonc. 4. Met. 
quæſt. 1. ad 1. Caje. de ente & eflentia cap. 
7 quæſt. 15. ad 4. P. Franciſcus Suarius in 
Metaph diſp. 5. q. 3. Pater Vazquez, 1. p. d. 
14 cap 2. Fonſeca 53. Meta. cap. 7. q. a. ſect. 
4 & hæc eſt probabilior & tenenda. 

Sed diverſis modis probatur à diver- 
ſis, Ratio aliquorum eſt proportionali- 
tas, quæ repexitur inter accidentia. Quia 
ſicut unum ſe habet ad ſuum eſſe, quod 


"fe nnivocum. 


ab accidepti participar, fic ſe habet aliud* 
Ec hæc ſufficit, ut accidens fit analogum 
reſpectu omnium. Sed h#e ratio inſuffi- 

ciens eſt ; nam ut ſuperius probavimus. 
proportionalitas non fignificatur per no- 
men; & ideo non ſufficit illud tacere ana 

logum; & etiam fi ſignificaretur, non (uf - 

hceret, 

75 Ideo alii, quia ſol am attributionem 
veram conliitucre analogiam , nobiſcum 
ſentiunt, dicunt reperiri attributionem 
inter accidentia: quia omnia dicuatur ta- 
lia in ordine ad quantitatem, ratione cu- 
jus inherent ſubje&o. Sed hoe probatur 
falſum. Quia nullum aecidens ſpirituale 
inhæret ſubjecto media quantitate: neque 
enim omnia accidentia ſunt corpotea: 
nam generatio (ubſtantialiy inhæret me- 
teriæ primæ ante quantitatem, & relatio 
totius ſubſtant: alis ad materiam, & for- 
mam, & relatio materie, & formæ inter 
ſeſe: ergo falſum eſt, quod dicantur per at · 
tributionem ad quantitatem. 

Alii denique probant accidens non eſ- 
uia ſaltem reſpectu acci- 
dentis abſolut i, & xelati vi, non poteſt ha- 
bere rationem univocam : nam vel con- 
* abſtractus ab utroq; eſt abſolutus, 
vel relativus. Non abſolutus ; quia non 
conveniret inferiori accidenti relatiyo. 
Nee poteſt eſſe relativus : quia non con- 
veniret inferiori abſoluto : ergo nec pot- 
eſt efle un vocus. Et ſi dicas, nec eſſe te- 
lativum, nec abſolutum; ſed abſtrahere 
ab utraque ratione, ut abſtrahunt cætera 
univoca 2 particularibus rationibus uni- 
vocatorum, Probatur hoc eſſe falſum; 
quia fi talis conceptus abſtrahit à relati- 
vo, & abſoluto, eo ipſo debet eſſe abſolu- 
tus. Nam fi abſtrahit à relatiro: ergo jam 
non re ſpicit terminum : fed quod non re- 
ſpicit terminum, eſt abſolutum: ergo talis 
conceprus abſolutus erit: & non abſtrahet 
ab abſolato, & xelativo. 
| Hæc 


— 
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Hec tamen ratio inſufficiens mihi vi- 

detur, quia non probat talem conceptum 

non poſſe abſttabere ab abloluto, & re- 

lativo, & ideo no probat , quod univo- 

cus eſſe von poſſit. Nam dicam ego rela- 

tionem duplicem conceptum habere. 

Prunum , quo teſpicit ſubjectum; & hic 

eſt ei communis cum acciuentibas abſo- 
lutis. Secundum, quo reſpicit tetminum, 
& iſte eſt conceptus ſpecialis, quo diſtin- 
guitur à c#cer's fra dicamentis, & per 
primum conceptom non retpicit relatio 
tei minum , fed per ſecundum. Dum au- 
tem fic ar guter: alla conceptus non re- 
ſpicit terinum: ergo eſt abſolutus, ne- 
ganda eſt conſequent a, q ia medium da- 
ri pot ſt int. r concep'um abſolucum , & 
reſpicientem cermiaum , & tale medium 
eſt coneeptus abſtrabens ab abſoluto, & 
relativo, qui nec te ſpicit termmum, nec 
excludit reſpectum ad terminum, ſed (0. 
Jum dicit rationem communem contra- 
hibilem per reſpectum ad terminum, & 
per tationem abſolutam; quæ non ſolum 
non dicit reſpectum ad terminum, ſed 
eum excludit, quem non excludit con- 
eeptus communis, abſtrahens à relative, 
& abſoluto, Non ergo probatur illa ratio- 
ne, quod accidens non poſſit eſſe uni- 
vocum. 

77 Ut igitur hoc efficaci ter probetur. An- 
notanda eſt doctrina D. Thom. 1. par. q. 13. 
art. q. vbi de analogia loquens ait; Nomen 
analogum duobus modis figniticare attri- 
butionem, vel unius ad alterum, vel multo- 
rum ad unum. Et ponit exemplum utriuſ- 
que in (ano; quod analogum eſt attributi- 
onis, reſpectu medicinz, . & animalis per 
attributiõem unius ad alterum. Nam me- 
digina dicitur ſana:quia eſt cauſa ſanitatis 
animalis : ſed idem ſanum dicitur analo- 
Lice reſpectu urinæ, & medicinz , non 
gui unum horum habeat attributionem 
ad plterum; ſed quia utrumq; gicitur tale 


” 
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per attributionem ad tertium, nempe ad 
animal, urina quidem tanquam ſignum 
ſanitatis entis, medicina vero tanquam 
cauſa. 

Ex hac doctrina applicata ad propoſi- 
tum colligi poteſt argumentum efficax 
ad probandum accidens efle analogum. 
Nam uterque modus attribution is, nem- 
pe unius ad alterum, vel multotum ad u- 
num e fficit nomen analogum : ſed in ac. 
cidentibus reperitur ſecundus modus at- 
tributionis: ergo accidens erit analogum 
attributionis reſpectu cerum , ſicut ſa- 
num reſpectu urinæ, & medicinæ. Proba- 
tur conſequentia: quia omnia accidentiy 
fignificantur cum intrinſeca attributione 
ad ſubſtantiam. Sed contra hoc fic ar- 
gum. Nam imprimis videtur non bene 
colligi arg, ex dorina D. Thom, neque 
habere ullam vim ad probandum analo- 
giam accidentis , qua D. Thom. utrum- 
que illum modum attributionis aſlignat 
inter ſignificata ejuſdem nominis lani, 
nempe animal, urinam, & medicinam. Et 
ita fignificari neceſſarium eſt, ut probat 
hoc argu. Analogia ſolum reperitur inter 
fignificata ej iſdem nominis analogi, & 
non inter ſignificata diverlorum nomi- 
num, ut ex definitione conſtat. Analoga 
lunt quorum nomen eſt commune, &c, 
Sed nomine accidentis non ſignificatur 
ſubſtantia, ſed ſola accidentia? ergo at · 
tributio inter hæc vetſati debet, ut ef- 
ic ia: nomen accidentis analogum, ita 
attrihut io ft unius ad alterum, vel mul. 
torum ad unum per tale nomen ſignifi- 
catum : & non ſufficit eſſe inter illa, 
& ſubſtantiam non fignificatam eodem 

nomine. 

78 Quod confirmari pote ſt & declarari 
ſimul: n am attributio accidentium ad ſub- 
ſtantiam, facit quidem analogiam attribu· 
tionis multorum ad unum in ente, 4 quo 
ſignificantur ona; (ed non poteſt face- 

te 
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re analogiam in accidente , à quo non fi- 
gnificantur omnia, ſicut non facit analogi- 
am in nomine, ſubſtantia, licet ſit unum 
analogatum entis cum aceidanibus,. Et 
ob id ſolum attribuuntur ei accidentia, 
quod nomine ſubſtantiz non fignifican- 
tur: non ergo videtur hac via efficaciter 
probari, quod aceidens fit analogum. 

Probatur minor quia ex eo quod acci- 
dentia attribuantur ſubſtantiæ ſolum ſe- 
quitur, quod non fiat entia ſimpliciter, 
non vero, quod non ſint accidentia ſim- 
pliciter, ergo talis attributio ad ſubſtan- 
tiam facit analogiam in ente, à quo ſigni- 
ficantur omnia, non in accidenti. Proba- 
tur conſequentia, quia neceflarium eſt in 
omnibus analogis, unum eſſe tale ſimpli- 
citer, aliud, vel Jin ſecundum quid, 

His tamen non obſtantibus , expreſſa 
mens D. Thom.eſt, ſufficere talem atrri- 
butionem ad analogiam, quia non poſ- 
ſunt diſtingui duo illi modi attributionis, 
unius ad alterum, & multorum ad unum 
ut eos diſtnguit D. Thom, nifi duobus 
etiam modis accipiatur ſanum; in quo 
utrumque contineri affirmat. Primo qui 
dem reſpectu ſolius medicinæ, & urive, 
deinde reſpectu ſolius medicinæ, & am- 
malis: nam fi reſpectu omnium ſumatur, 
neceſſe eſt ꝑlura attribui eidem: ergo non 
habebit locum attributio ſecunda, quæ eſt 
unius ad a terum. Proba tut conſequentia: 
quia impoſſid le eſt, ſum tre ens in ordi- 
ne ad decem ptædicamenma, & confticue- 
re in eo attributionem unius ad alterum, 
ſed ſolum eſt multorum ad unum, quia 
attributio unius ad alterum, inter duo 
tantum poteſt reperiri, non inter multa, 
niſi omnia ſum antur pro uno: ergo im- 
p ſſib le eſt couſtituere in ſano attributi- 
one m i us ad alterum, hoc eſt medicinæ 
ad a mal, u. ſi ſumendo illud, prout ſo- 
lum fig nific ac hæc duo & x conf quenti 
couſtuu tat alia c dus ttributioũ . s di- 


ſtinctus, qui eſt multorum ad unum, acei- 
piendo idem nomen prout ea tantum ſig- 
nificat, quæ attribuantur tertlo. | 

79 Sed ratione probatur, ſufficere ta- 
lem attributionem multarum ad unum, 
etiam ſi illud unum non ſignifieetur per 
idem nomen: quia quando attributio 
multorum ad unum intriaſeca eſt eis, ut 
per tale nomen ſignificantur; vera cit at- 
tributio & per nomen ſiguificata, li- 
cet non fignificetur per nomen illud u- 
num, ad quod eſt attr ibutio; non minus, 
quam fi per nomen fi gaificaretur : ergo 
non mixus efficit nomen analogum, Pro- 
batur conſequentia ex dehnitione analo- 
gornm : quia tale nomen ſiguuificat plura 
in quantum habent attributionem: ergo 
eſt analogum: deinde quia attributio ſi - 
gnificata per nomen, veta eſt analogia: & 
ea quæ cumitali ati butione fignificagtur, 
yera analogaia, impertine us igitur eli, per 
nomen ſignificari illud, reſpectu cujus ct 
attributio, 

80 Ad objectionem principalem propo- 
ſitam reſpondetur, negando imprimis, 
2 hæc analog ia non fit ex mente D. 

ho, de inde neę ando etiam quod uttuu- 
que modum attr / butionis unius ad alte- 
rum, multorum ad unum, ponat D. Tuo. 
inter ea tantum, quæ bgn ficartur ca- 
dem nomine. Nam expici-: aſſ ritʒſauum 


reſpectu urinæ, & medic iu æ eſle analogum 


attribat ionis multorum ad unum, (cd re- 
ſpe ctu medicine, & animaits, attribu o- 
nis unius ad alterum: ergo non (it ſa- 
nũ at ſgniſicat omnia. Nec id rep tat ne- 
ce ſſariu , ſed ut ſigui ficat minus principa- 
lia cum a ttibutione ad principale , ex 
non ſigniũ e uuum. Prohaw conſe qr : 


quia ſi illud zcpiat e undum tt g. an 
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cet, quemlibet modum attributionis, ker 
ſe facere analogiam; ſed modus attribu- 
tionis multorum ad unum, reperitur in 
analogatis, etiamſi illud unum non ſigni- 
ſcetut per nomen, ut jam probayi : ergo 
ſufficit nomen analegum facere. 

$1 Ad arg. vero diſtinguendum eſt an- 
tecedens; quia modus attributionis, effi- 
ciens nomen analogum, duplex eſt, ut aſ- 
ſerit D. Thom, vel unius ad alterum; & 
Fecundum hunc modum attributionis non 
poteſt eſſe analogia, niſi utrumque ſig- 
nificetur eodem nomine: vel multorum 
ad unum; & modus ille reperitur qui- 
dem inter ſignificata ejuſdem nominis; 
ſed quia eſt in ordine ad tertium, utroque 
modo contingit; nempe ad tertium ſigni- 
ficatum eodem nomine, vel diverſo. Et 
ratio hujus eſt; quia cum ea quæ attribu- 
untur alteri, ſint multa; poteſt talis at- 
tributio adæquate, atque complete figni- 
ficari per nomen commune omnium; vel 
quaſi inadæquate, & partialiter, quod eſt, 
quaſi dividi in totalem, & partialem. Et 
ita eſt in ſano, atque etiam in ente, & ac- 
cidente, nam ſanum poteſt — in ſua 
integra ſignificatione; & tunc efficit qua- 
ſi completam analogiam: vel poteſt co- 
arctari ad ſola analogata minut princi- 
palia; & effcit quaſi incompletam; aut 
partialem, ſed ſufficientem ; quia cum at- 
tributio ad principale, fit eis intrinſe- 
ca; non poſſunt fine ills ſignificati: fi- 
gnificata autem cum attributione, non 
poſſunt, niſi analogice fignificari, Pro- 
datur efficaciter; quia univocis repug- 
nat ſigni licari cum attributione ad prin- 
cipale analogatum, cum quo apta ſunt 
analogiam facere : ergo analogata ſunt , 
five eodem nomine fignificetur princi- 
pale, five diverſo , analogia quidem qua- 
fi inadzquara , & partiali z cum tamen 
ex modo; quo ſignificantur: apta ſint 


rſhicere znalogiam completam, ſub n- 


mine univerſaliori , quo ſigniſicantur 
omaia, & hoc modo iutelligenda eſt a- 
nalogia accidentis. Secundo; poſſemus 
euam reſpondere, aliquo modo ſignifi. 
cari ſubſtantiam nomine accidentis non 
in recto, ſed obliquo z quia accidens 
idem eſt ac entis ens, ut dixit Ariſtet. id 
eſt: eas ſubſtantiæ: luffcir autem ita ſi- 
gu ficari, ut attributio accidentium ad 
ſubſtantiam, aliquo modo dicatur eſſe 
inter ſigni ficata e uſdem nominis analo- 
gi: atque etiam ut aliquo modo nomen 
accidentis ſit commune accidentibus, & 
ſubſtantiæ. 

82 Nec contrarium eſt hoc definitioni a- 
nalogiæ, quo dicitur nomen analogum 
commune eſſe analogatis; nam commune 
eſt nomen his, quibus coavenit artributio, 
licet non ſit commune ei, ad quod habent 
attributionem; quia hoc non eſt analoga- 
tum talis nommis, ſed illa tantum. 

Ad confirmationem Negandum eſt 
antecedens, quod atttibutio accidenti um 
ad ſubſtantiam, ſolum e fficiat analogiam 
in ente, & non in accidente, ſed dicen- 
dum in utroque eam efficere; quia per u- 
trumque nomen ſignificatur 1 in ente 
e fficit quaſi completam, & totalem; in 
accidente vero incompletam, & partia- 
lem: quia inttinſece præſupponit illam, 
& intrimſece ab ea dependet. In nomi*+ 
ne autem ſubſtantiæ, non fit analogia; 
quia nec ſubſtantia habet attributionem 
ad accidentia , nec etiam fi haberet eam, 
henificaretur eo nomine, ut ſuperins pro- 
batum eſt. 


Aliud tandem quod in eadem confir- 


matione dicitur; attributionem acciden- 


tium ad ſubſtan: iam ſolum efficere, quod 
ſint entia ſecundum quid; non vero quod 
ſint accidentia — quid, conceden · 
dum eſt 3 neganda tamen conſequentia, 
quod non efficiat — ſub nomine 
<ventiis,Nam ad anal 
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nis gon requiritur neceflario, quod ana- 
logata, vel aliquod eorum fit tale ſecun- 
dum quid, ſub particulari nomine, quo ea 
tantum fignificantur z ſed ſufficit, quod 
ſint talia ſecundum quid reſpectu ejus, ad 
quod attribunatur : nam ex hoc habetur 
eſſe analogata cum eo, ſub nomine uni- 
verſaliori, completa, & totali analogia; & 
conſequenter analogia incompleta, ad de- 
pendenti ſub particulari nomine. quo ſi- 
gnificantur; ſub quo non eſt neceſlarium, 
dici talia ſecundum quid. 

83 Sed illud eſſe ſecundum quid, quod 
habent ex propria natura, dicitur de eis 
ſimpliciter, ut ſignificantur particulari no- 
mine; & ideo ſub eo dicuntur talia ſecun- 
dum quid fimpliciter (ut fic loquamur.) 
Et hoc patet in accidentibus: nam dici ac- 
cidentia ſimpliciter ſecundum quid, non 
eſt aliud; quam dici fimpliciter entia ſe- 
cundum quid; quod etiam de ſano dicetur 
reſpectu ſol ius medicinæ, & urinæ. Imo 
ex hoc ſat s clare intellig tur, utroque no- 
mine analogice ſignificari; cum utroque 
nomine ſi gnificentur cum attributione, 

& propter eandem attributionem, tum qua 
ſigni ſicantur, fir, ut ſub utroque nomine 
ſignificata, dicantur talia ſecundum quid 
formaliter; vel ptæſuppoſitive, pr æ ſuppo- 
ſitione eis intrinſeca 3 quæ omnia univo- 
cis repugnant. Etſi tandem objiciatur, Om- 
nes potentias ordinari ad objectum; & 
hoc non ſufficere ut potentia in commu- 
ni, fit analogum ad illas. Reſpe nde o, non 
dicete ordinem attributionis; ſicut acci- 
dentia ad ſubſtantiam, fed ſpecificationis 
tantum; & ideo non eſſe analogata. 


As neceſſe ſit accidens eſſe gent, fi 
ſit uni voc um: 

84 Ulti ex his, qui tenent accidens 

Mg univocum, negant eſſe ge · 

nuggur JaycYus, & Serus ubi ſu 


* 


— 


a; ſed non aſſignant eandem rationem” 
am Javellus ait, ideo non eſſe genus , 
quia non eſt extra rationem differentia? 


rum & modorum : (ed cum t ranſcenden 


* 
. 


fit, in eis neceſlario includitur; at hoc eſt 


epntra rationem generis, ut ſupra proba- 
vimus, de bet eſſe extra rationem diſteren- 
tiarum, alioqui non poterit per eas contra- 
hi. Hæc tamen ratio inſufficiens eſtʒquia, 
ut ſuperius probavimus, non pote ſt acci- 
dens includi in modis intrinſecis, & ulti- 
mis difterentiis, quin eas etiam in ſe in- 
cludat actu, licet confuſo; cum ſint enti- 
tates quædam accident ales: ſed eas inclu- 
dens non poteſt habere conceptum ab eis 
abſtractum, ut conſtat; ergo neque uni- 
vocum. Probatur conſequentia; quia ta- 
lis conceptus non abſtrahit a di verſitate, 
ſed eam includit; ergo non eſt uniyocis 3 
fi "_ genus, 

5 Secunda opinio eſt Soti aſſerentis, 
ideo accidens non eſt genus, licet fi uni- 
vocum ; quia genus pertiner ad quiddita- 
tem ſpecierum ; (ed acidens non ſignifi- 
cat quidditatem accidentium, ſed cle eo- 
rum in ſubſtantia z ergo non eſt genus. 
Hoc autem probatur falſum, duplici rati- 
one, Prima, quia non minus pertiner ad 
rationem univoci, efle de quidditate in- 
feriorum, quam ad tat ionem generis: ſi er- 
go accidens ideo non eſt genus, quia non 
dicit quidditatem accidentium; ſequitur 
eadem ratione non eſſe uniyocum. Pro. 
batur major ex definitione univocorum. 
Univoca enim ſunt, quorum nomen eſt 
commune, ratio vere ſubſtantiæ eadem. 
Per rationem autem ſubftantiz intellięit 
Arifloteles & omnes definitionem, vel 
conceptum quidditativum, in his qua 
definitione carent ; ergo repugnat aliquig 
cfle univocum , & non c ſſe de quidditate 


inferiorum. 


Secunda quia falſum eſt, quod acci- 
dens non dicat quidditatem/ accidentium, 
: 23 quod, 
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Tractatus de Analogie. 


quod fi: probo. Ens pertinet ad qaiddi- 
tatem ent um particularium, & dividi- 
tur ut tale, in ſubſtantiam, & accidens, 
tanquam in membra oppoſita, & adæqua- 
ta rationi ejus: {cd ſubſtantia dicit quid- 
ditatem ſubſtantiarum inferiorum: ergo 
accidens quidditatem inferiorum acci- 
dentium. 

Noſtra jgitur ſententia eſt, non poſſe 
accidens eſſe univocum, quin eo ipſo ſit 
genus omnium accidentium; unde qui aſ- 
ſerit univo um eſſe, conſequenter dicere 
debet eſſe genus. Probarur;quia nulla po- 
teſt aſſignsri ratio ſufficiens excludendi 
u ivocum a ratione generis, ut probatum 
eſt ex refut atione aliarum opinionum. 


An ſaltem reſpectu aliquorum acci. 
dentium, aut prædicamèentorum, 
peſſi:: e accidens uv um. 


86 PRima opinio tenet 3 accidens 
reſpectu aliquorum acei dentium, 
atquantitatis , & q alitatis, aut 

etiam cæterorum intrinſecorum, eſſe uni- 
vacum. Ita pater Franciſcus Suarius in 
Meta. diſp. 39 ſect. 3. num. 15. & frobat hoc 
arg. Accidens reſpectu horum non eſt ana- 
logum proporionalitatis, nec attributia- 
nis: ergo nullam habet analogiam, led eſt 
umvocum. Evidens eſt conſequentia: quia 
nullus pœnit plures modos analogiz. Sed 
probatur antecedens: quiz analoga pro- 
portienalitatis null am h ibent convenien- 
tiam intrinſecam: ut patet de riſu homi- 
nis, & prati: ſed accidentia hæc, habem 
convenientiam intrinſecam , cum omnia 
inhære ant realiter ſubjecto: ergo non po- 
reſt eſſe analogum proportionalitatis ac- 
cidens reſpectu corum, De analogia vero 
a:tributionis probat quia nullum accidens 
horum dicitur tale, per attributionem ad 
al:erum, ut ſatis eſt manifeſtum: ergo ac- 
cidens reſpecta corum non eſt analogum 


1 


_ #tributionis, : 


» Co 


87 Noſtra tamen ſententia oppoſita 


eſt, quod nec reſpe ctu horum iccidentum 
poflic accidens eſſe univocum, (ed analo. 
gum. Probatur duplici rations, Prima, 
quia ſicut aceidens reſpectu omnium acei- 
dentium, non poteſt abſtrab i 4 modis in- 
trinſecis eorum: ita nec reſpectu acciden- 
tium intrinſecorum poteſt abſtrah! 3 mo- 
dis eorum: ergo ſicut non eſt univocum, 
ſed analogu n reſpectu omnium : ita nec 
reſpectu horum. Prabatut antecedeas: quia 
ideo reſpectu omaium non poteſt abſtrahi 
a modis, quiz modi neu ſunt aliud, quam 
entit tes quadam accidentales, exp eſſius 
ſignificatæ : & propterea neceſſe ef, ut 
ſub fignificatione un: verſali accidentis a- 
Qu, lice: confuſo, comprehendæntur. Q 11 
ſuppoſi:o, conceptus accidentis nec abſtta- 
Qus, neq; unus eſſe poteſt, ſed eodem mo- 
do ſe habet ad intrinſeca, fi cum illis ſolis 
comparetur, ut ex ſe patet: ergo nec reſpe- 
Qu eorum poteſt eſſe uni vo um. 

88 Quod vero ſit analogum, ea en 
ratione prabatur, qua probavimus eſſe a- 
nalogum reſpectu omnium: qua intrinſe- 
ca accidentia ſignificant cum attributione 
ad ſubſtanti am: ſicut ſanum, {i reſpectu 
ſanorum extrinſecorum, quæ ſunt urina, & 
medicina , ſolum accipiatur: ergo conti- 
net modum attributionis multorum ad u- 
num, ſufficientem ad efficiendam nomen 
anlozum : ut probatum eſt, 

Ad argumentum alterius ſententiz, 
Negandum eſt antecedens:qued accidens 
reſpectu intrinſecorum non lit analogum 


attributionis. Quia licet non ſignificet ea 
cun modo attriburionis unins ad altc« 


rum, bene tamen cum attributione mul» 
torum ad unum, nempe ad ſubſtantiam, 
cujus aliquid ſunt, & ut aliquid ejus figni- 
ficantur, ut de accident i reſpectu omni- 


um diximus. 


Ex quibus ſequitur, qua analogia acci- 
dens lit analogum, tam reſpectu omniuu 
emen -- 25% on acci- 


# 


' 
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accidentium, quam ſolum reſpeQu intrin- 
ſecorum; nempe analogia atribmionis 
multorum ad unum. 

An vero reſpeRu accidentium comple- 
corum univocum e ſſe poſſit, vel etiam ke 
analogum : eodem modo reſpondendum 
eſt, & eiſdem rationi bus probandum, quod 
non fit univocum, ſed analogum , qui- 
bus probatum eſt de ente in ordine ad ſo- 
la entia incompleta. Et hæc ſint fatis de 
analogia nominum. 


CAPVT SECVNDVM, 


De diviſione eorum, quæ dicuntur 
& ſunt. 


TEXTVS ARIS TOT. 
Eorum quz ſunt, alia de ſub jecto 
aliquo dicuntur , in ſubjecto vero 

nullo ſunt, &e. 
Teætus expoſitis. 


1 INtentum Ariſtotelis eſt tradere 
duas diviſiones; unam corum que 
dicuntur,aliam eorum que ſunt; & 

hoc tantum agit in hoc capite, quod ideo 
noneget diviffone. 

Prima diviſio non eſt rerum, ſed vo- 
cum, ut ſignificant res; quia complexio 
non convenit re bus, ſed vocibus, ut eas ſi- 
gniſicant. Aﬀerit ergo Ariſtot. Ea quæ di- 
euntur: quædam cum complex ione, alia ſi- 
ne complexione dicuntur. Quaſi dicat, vo. 
ces, qua ſignifican tres, alias eſſe complex - 
as, ut color aut ani mal. Quod idem eſt, 
ac ſi dicatur : quaſdam eſſe ſimplicesz alias 
compofit as. 

Secunda diviſio rerum eſt, Sed ut in- 
telligatur, notari deb et: Quod eſſe in ſub- 
je co, & dici de ſubje Rog particulari quo- 
dam modo ſumuntur ab Ariſt. in hoc ea- 
pite. Nam eſle in ſubjecto, ſumit pro ve- 
ra, & reali inhærentia in eoʒ& dici de ſub- 


jecto, tanquam de quidditatiye infexiori; 
ut animal de homine, & homo de Petro. 
Hoc ſuppoſito, d: viſio talis eſt, Eorum 
quæ ſunt, quædam de fubjecto dicuntur, 
& in ſubjecto non ſunt; ut homo, qui di- 
citur de Petro; non tamen eſt in eo per 
realem irhærentiam, ſed ſubſtantialiter; 
ideo non ut in ſubedo. Alia in ſubjecto 
ſunt, ſed de nullo ſubjecto dicuntur; ut ac- 
cidentia ſingularia; nam hæc albedo in 
paricte inhætet, ſed de nullo ſubjecto di- 
citur; quia non habet infcriora quiddita- 
ti ve, de qu. bus prædicati poſſit, licet acci- 
dentaliter dicatur de pariete, & aliis cor- 
poribus. Alia de ſubjecto dicuntur, & in 
ſubject ſunt ; ut accidentia abſtracta A 
ſuis inferioribus nempe genus à ſpecie- 
bus, & ſpecies ab individuis; color emm 
de albedine, & nigredine dic itur; & in 
pariete, & bom ne inhætet. Alia deni- 
ue ſunt; quæ nec ſunt in ſubjecto, nec 
ö — de ſubjecto, ut ſingulates ſub- 
ſtantiæ, Petrus & Joannes. 


CAPVTTERTIVM. 
De regulis prædicatorum eſ- 
ſentialium. 

TEX. ARIS TOTELIS. 
Quando alterum de altero prædi - 
catur ut de ſub jecto, quæcunq; 
de eo, quod ptædicatur, dicun- 
tur, omnia etiam de ſub je- 

Ro dicuntur. 
Texius expoſuuio. 

1 INtentum Ariſt. e ſt tradere duas re- 
gulas præd icatorum eſſentialium, & 
hoc tantum agit in toto capite. Pri- 

ma regula eſt, quando aliquid prædicatur 
de al:que tanquam de ſubjecto, hoe of), 
t anquam de quidditat. inferivri quæcunq; 
dic ũtur de prædicato neceſſe eſt prædicari, 
de lubjecte. Ita le habent quæci nq; prædi 


Carta 
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cata, poſita in recta linea prædicamentali, 
ut animal prædicatur de homine, & leo- 
ne, ideo quæcunqʒptædicantur de animall 
neceſſe eſt prædicari de homine. 

Secunda regula obſcurior eſt, & fic habe- 
tur in tranſlatione Boerii:Diyerſorum ge- 
nerum, & non ſubalternatim poſitorum, 
& verſæ ſunt ſpecie differentiæ, ut anima- 

lis & ſcientiæ. Si vero ſubalternatim po- 
n intur - aſdem differentias habere poſſunt. 
Ut animal, & vivens eandem habent diffe- 
rentian;z quia differentiæ viventis inclu- 
duntur in animal. 


QV &#STIO VNICA. 


An genera non/ubalternatim poſits, 
poſſint habere aliquam differen- 
tiam communem. 


2 Vas habet partes quæſt. hæc: Pri- 

ma quærit, quid intelligat Ari. per 

genera ſubalternatim poſita, x non ſubal- 

ternatim poſita. Secunda, an poſſint habe- 
re aliquam d fferentiam communem. 


prima pars quæſtionis. 
rea primam partem duæ funt opini- 


anes. Prima aſſerit, gencra ſubalter- 
natim poſita ea ſolum eſſe, quorum unum 
collocatur (ub altero, ut animal, & vi- 
vens · & non ſubalternatim poſita ea, quo - 
rum unum non eſt ſub altero, ſed ambo 
ſub tertio, ut animal, & planta: vel etiam, 
quæ nec unum lub altero, nec ambo ſub 
tertio, ut ſunt ea, quæ in diverſis præ· 
dicamentis collotantur, qualia ſunt ani- 
mal, & ſcicntia. Ita Scotus in expaſitio- 
ne hujus regulæ. 

Probat duobus teſtimoni s Atiſt. Primu 
eſt in hoc capite, ubi ſecundum tranſl :tio- 
nem Argiropilivocantur genera ſub alter- 
natim poſita ea, quorum unum eſt ſub al- 
tero, & non ſubalternatim poſita, q 10- 
um unum non eſt ſub altero. Alterum te- 


Cap. 3. de reoulis predic. eſſemialium . unica. 


ſtimonium habetur pri. Ii. Topi 
13. ubi genera ſub — 4 
| ot. 
ſubalternatim poſita, ſed genera ſubalter. 
nata ſunt , quorum unum eſt ſub alters + 
ergo non ſubalternatim poſita erinc illa, 
quorum unum non eſt ſubalcero, licet u- 
trumque fir ſub tertio. on} 
Probat deinde ratione; quia ſ per ge- 
nera ſubalternatim poſita, non in- 
telliguntur ea, quorum unum non eſt ſub 
altero, ſed etiam illa, quæ ſunt ſub tertio: 
ſequitur genera non far poſi. 
ta, ea ſolam eſſe, quæ in diverks prædica- 
mentis ſunt, de — evidens eſt, non 
poſſe habere differentiam comtnunem , 
cum ſint in diverſo gradu eſſendi; quate 
nihil difficultatis haberet regula hæc, 
quam tamen difficilem effictunt omnes 
interpretes. 

Noſtra ſententia eſt, per genera non 
ſubalternatim poſito intelligi non ſolum 
ea, quorum unum non eſt ſub altero; ſed 
eti m, quæ ſunt ſub tert io. Et ideo non 
ſubalternatim poſita ea ſolum eſſe, quæ in 
diverſis prædicamentis ſunt, 

Probatur exprefſ> teſt monio Ariſt. 6. Ii. 
Topicorum , cap 2. loco 41. ubi duo afle- 
rit Primum, genera ſubalterna non ſolum 
appellari ea, quorum unum eſt ſub altero; 

ſed etiam, quæ ſunt ſubtertio. Secundam; 
genera illa, quæ ſunt ſub tertio, habere dif- 
ferentiam communemzut animal greſſibi- 
le, & animal volatile, bipede pro differen- 
tia communi, Ex quo ſequitur, quod vel 
non dicantur non ſubalternatim politazvel 
falſa fir regula Ariſtotelis, quod genera 
non ſubalternatim pofita,non poſſunt ha- 
bere diſterentiam communem. 
* Deinde probatur ratione: primo, quia ge- 
nera non ſabalternatim poſita, ex Ariſto- 
tele, non poſlunt habere differentiam 

communem, ſed ea quorum unum non 
eft ſub altero, ſed ambo ſub tertio, habent 


differentiam communem; ergo non 
| dicun- 
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dicuntur non ({ubalternatim poſita ab A- 
riſtotele. Probatur minor, quia quantitas 
dividitur in ſucceſſivam, & permanentem, 
tanquam in duo genera, quorum unum 
non eſt ſub altero, & habent differenti- 
am communem; nam differentia conti- 
nui, communis eſt utrique; atq; etiam dif · 
ferentia diſcreti, ſiquidem tam quantitap 

rmanens , quam ſucceſſiva dividitur in 
eontinuam, & diſcretam. 

Secundo ; quis eadem ſunc genera ſu- 

balterna, & ſubaltervatim poſita: ſed ea 
gorum utrumque eſt ſub tertio], ſunt ſu- 

— reſpectu illius; eum atrumque ke 

ſub eo: ergo erunt ſubalternatim poſita. 

Ad primum teſtimonium reſpondetur; 
Quod cum diverſo modo habetur in di- 
verſis tranſlationibus; per aliud expreſ- 
ſum, à nobis citatum,explicari, & intelli- 
et debet, in quo non poteſt eſſe dubium, 
noſtram ſententiam contineri. 

Ad aliud teſtimonium dicemus, genera 
ſubalterna, aut ſubalternatim poſita, utra- 
que comprehendere; nempe ea, quorum 
unum eft ſub Atero, & quorum ambo 
ſunt ſub tertio. 

Ad arg. Conc edendum ¶ antecedens 
cum conſe uentia, & dicendum : Quod 
regula Ariſtotelis, quantum ad hane par- 
tem, clariſſima eſt, ſi per alia teſtimonia 


expreſſa ejuſdem intelligatur; eam vero 


difficilem feterunt, qui prædicta teſtimo- 
nia non viderunt. | 


Secundepars quæ ſtionis. 
"i CEcunda pars quzition s quærit, An 
fy — — . + 
poſſint habere diff 
munem. Qaod ut melius intelligatur No- 
tandum eſt, duplicem efle difterentiam, 
Conftitutiyam , & Divifivam 3 Superio- 
req; etiam, atque inferiorem : Ut ſenſibile 
2 — animalis, & diviſiva vi- 
vencis z & cotporgm eſßt differentia ſus 


entiam com- 


perier reſpectu viyemis, ſenſible ero in . A 
ferior telpectu ejuſdem. Iutelligitùr ergo® © 


quæſtio de inferiori diviſiva; nam de lu- 


perioribus non eſt dubium, quin poſſin: 


eſle communes. Circa quam elt prima opi - 
ao Soti aſſerentis, genera non ſubalter- 
natim poſita, quorum unum non eſt ſub 
altero in eodem prædicamento, ſed u- 
trumqʒ ſub tertio, non poſſe habere diffe- 
rentiam communem; & multo minus ge- 
nera diyerſorum prædicamentorum. Que 
etiam ſequuntur alii, eti am ſi nobiſcum 
dicant hæc eſſe ſubalternatim poſita. 
Probant duplici teſtimonio Ariſt. 1. lib. 
Topic cap. a. loco 28. ubi affirmat, de plu- 
ribus przdicari genus uam differentiam. 
Secundum habetur 1. Hb. de partibus ani- 
mal ium, cap. 3. ubi dicit, tot eſſe differen- 
tras, quot ſunt ſpeies : (ed fi eadem diffe- 
tentia duobus generibus, quæ ſunt ſub 
tertio, communis fit , uttumque erit fal- 
ſum ; ergo non eſt — rd 
tur minor; nam fi eadem differentia di- 
viſiva vlventis, communis eſt duabus ſpe - 
ciebus ſubalternis, ſubeo contentis ; cum 
de illis przdicetur genus, prædic abitur 
etiam hæc differentia communis; & ideo 
non prædicabitur differentia de pauc io- 
ribus, quam genus. Et præterea, in minor i 
numero erumt diſſerentiæ, quam ſpeeies; 
cum una differemtra fic communis duabug 
ſpeciebus. 
Probant deinde ratione, quia ſiqt repu- 
t idem individuum efle fub duplici 
ſpecie ita repugnat eandem ſpegiem eſſe 


lub duplici genere: ſed fi eandem differen- 


tia Diviſiva fit communis duo bus generi- 
bus, lequitur eandem ſpeciem contineri 
ſub duplici genere { ergo impoſſi bile erit. 
Probatur minor; quia differentia Diviſi- 
va generis conſtituit ſpeciem ſub eo, ut 
rationale dividens animal conſtituit ho- 
minem ſub eo; ergo ſi 2 & planta 
habent diffcrentiam co em, tals 
e diffe- 


* 


# 
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differentia conſtituit ſpeciem ſub utroqʒ 
genere: & eadem erit ſpecies animalis 
& plantæ, quod abſurdum eſt. 

Sec undo opinio tenet, genera non ſubal. 
ternatim poſita non ſemper, aut necefla- 
rio habere diffcrentiam communem: ſed 
aliqua poſſe eam habere. Et hæc eſt pro- 
babilior & tenenda. Et explicatur duabus 
cor cluſionibus. Prima. Genera ſubalterna- 
tim poſita quorum unum eſt ſub altero, 
habent omnes differentias Conſtitutivas 
ſuperiorum generum communes, & Divi- 
ſivas aliquas, non tamen omnes. Exempli 
gratia: animal & vivens, habent diſteren- 
tiam diviſiam ſubſtaatiæ communem, ut 
corporeum 2 & etiam Conſtitu'ivam cor- 
poris , ſed neutrum habet difterentiam 
Conſtitutvam alterius . quæ diviſiva eſt 
proximi generis, Ita Ariſt. in ultimis ver- 
bis hu jus capitis. Et coll igtur evidenter ex 
prima regula hujus capit s: quia ſi genus 
ſuperius p: #dicatur de * inferis- 
ribus, quæ ſunt ſpecies ubalternæ: ſequi- 
tur de eiſdem prædicari diflerentiam Con- 
ſtitutivam ejuſdem generis ſuperioris, quæ 

illud conſtituit, & de illo prædicatur. 

5 Secunda concluſio;venera non ſubal- 
te tnat im poſita ſecundum prirnam opini- 
onemʒ quorum unum non eſt {ub altero, 
ſed utrumqʒ ſub tertio; eaſdem diſterenti- 
as Conſt:eutivas ſ periorum generum ha- 
bent communes; & aliquam Diviſiv am ſu- 
perioris generis poflunt habere commu- 
nem, licet non neceſlario, nec ſemper ha- 
beant: ſed gencradiverſorum prædicamen- 
torum, quæ ſola dicuntur non ſubalterna- 
tim poſita nullam. Primo pars hujus con- 
cluſionis evidens eſt in animali. & planta, 
cuz havent difterentiam div:fivam , & 
Conſtitutivam corporis communem. Se- 
cunda vero expreſſa eſt apud Ariſt. 6. To. 
ta. 2 loco 41. ubi eam probat hac ratione, 
Animal dividitur ingteſſible, & volatile, 
tonquam in diverſas ſpecies ſubalternas: 


— —— 
& ideo in diverſa genera, quæ ſub ſe ha- 
bent alias ſpecies: & tamen utrique ge- 
neri communis eſt differentia bipedis: 
ergo duo genera non ſubalternatim poſi. 
ta, communem habent differentiam Di- 
viſivam ſuperioris generis. Ut. tur autem 
Ariſtoteles his differentiis loco eſſentia 
lium , quas ignoramus. Et confirmatur, 
quia quantitas dividitur in ſucct ſſiyam 
& permanentem , tanquam in divetſas 
ſpectes ſubalternas, quarum una non eſt 
lub altera, ſed utraque ſub tertia: & ha- 
bent communes differentias continui, & 
diſcreti. Si autem dicatur, quæ ſit ratio 
propter quam non ſemper, nec neceſſa- 
rio habeant talia genera differentiam 
communem, ſed — habeant illam 
& alia non. Reſpondeo rationem cfle, 
quia aliqua ſunt magis ſimilia aliis: 
& ideo poſſunt habere majorem conve- 
nientiam. 

Pro ſolutione argumenti , Notandum 
primo; quod differentiam communis, 
quam habent aliquando illa genera, que- 
rum unum non eſt ſub altero, ſed utrum- 
que ſub tertio, eo ipſo, quod communis 
eſt, non eſt ult mate Conſtitutiya eorum: 
quia differentia ultimate Conſlitutiya 
diſtinguit ſpeciem, quam conſtituit, 4 
quacunque aha: ſed differentia canmu- 
nis, non diſtinguit inter ſe alias ſpecies, 
quibus eſt communis, ergo non ell ulti- 
mate conſtitutiva earum. Exempli gratis. 
Differentiæ continui, & diſcreti, com- 
munes permanenti, & ſucceſſive quanti- 
tati, non diſtinguunt eas inter ſe, ſed ſo- 
lum quantitatem continuam àdiſcreta: & 
ideo harum ſunt ultimate conſtitutiyæ 
non aliarum. 

Secundo notandum. Differentias quaſ- 
dam eſſe uniyerſales, quæ totam lineam 
predicamenti dividunt: ut corporeum 
& incorporeum : alias vero particulares 
folum diridentes unum , vel alterum 
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genus particulare alicujus partialis li- 
nen, ut differentiæ dividentes animal. 
Et ideo genera etiam ſunt duplicia, quæ- 
dam univerſalia, quorum quodlibet con- 
tinet integram lineam; ut corpus, & ſpi- 
ritus : alia particularia partialis linez 
ut animal, vel planta. Et differentiæ u- 
niverſales non poſſunt eſſe communes; 
nec univerſalia genera poſſunt habere 
aliquam differentiam communem. Et 
hujus ratio eſt manifeſta, quia univerſa- 
les differentiæ habent univerſalem op- 
poſitionem. Particulares vero oppoſitæ, 
non ſunt formaliter oppoſitæ, ſed diverſæ, 
ideo repugnat illas eſſe communes, non 
iſtas. 

Tertio notandum. Quod cum dici- 
mus, genera univerſalia, quæ conti nentur 
ſub tertio, non poſſe habere differentiam 
cemmunem, & particularia poſſe habere, 
non loquimur de differentia Conſtituti- 
va ſuperiori, quam certum eſt, & neceſ- 
ſarium, habere communem : nam cor- 
pus, & ſpiritus , ſunt univerſalia genera, 
& habent communem , modum intrinſe- 
cum ſubſtantiæ; qui licet non fit diffe- 
rentia, quia ſabſtantia non eſt genus, eſt 
tamen ſimilis ſuperiori difterentiz ; & 
non minus eum includeret, ſi eſſet vera 
diflerentia. Et ratio hujus eſt evidens, 
quia, quidquid includitur in prædicato 
luperiori, debet includi in inferiori, ſed 
differentia Conſtitutiva ſuperioris gene- 
ris includitur in eo, ergo neceſſe eſt in- 
cludi in quolibet genere inferiori. Loqui- 
mur ergo de differentia Diviſiva ſuperio- 
tis generis, de qua dicimus; Commu- 
nem eſſe poſſe inferioribus, licet hoc non 
fit neceflarium, nec ſemper contingat, ſed 
aliquando, ut differentiæ continui, & diſ- 
creti, quæ ſunt diviſivæ quantitatis, com- 
munes ſunt quantitati permanenti, atque 
ſucce ſſivæ. 


6 Norandum quarto. Quod hc differ, 


rentia D. viſiva ſuperioris generis , quam 
dicimus poſſe eſſe communem duobus 
gener ibus ſub eo comtentis, uon eſt adz- 
quata alicui eorum, ſed inadæquata, 1t2 
ur per alias diftercntias diſtinctas ab ea, 
adæquate conitituantur. Exempli gratia, 
Bipes communis eſt diffcrentia greſſihi- 
lis, & volatilis animalis, (ed inadæquata 
utrique, quia per proprias differentias 
gieſſibilem & volatilem adæquate con 
ſtituuntur. N 

Ex his reſpondetur ad urumque teſti - 
monium Ariſt. Negando minorem, nem- 
pe quod ex noſtra ſentent ia ſequatur, ge- 
nus non prædicari de pluribus, quam dit- 
ferentia, aut non eſſe tot differentias, quot 
ſunt ſpecies, Neutrum enim ſequitur. 
Nam cum diſferentia, quz poteſt eflc 
communis duobus generibus, quæ conti- 
nentur ſub tertio ſuper iori, non fit Con- 
ſtitutiva ejuſdem ſuperioris generis, (ed 
Divitiva, ideo inferiorem neceſſe eſt de 
paucioribus prædicari, quam genus ipſum, 
ut bipes de paucioribus, quam animal. 
Et de hac loquitur Ariſtet. in primo te- 
ſtimonio, non de conſtitutiva, de qua 
man ifeſtum eſt, quod de eiſdem omnino 
prædicetur, de quibus prædicatur genus, 
quod conſtituit. De tot enim prædicatur 
ſenſibile, de quot prædicatur animal. 
Quod vero dixit Ariftoteles in ſecundo 
teſtimonio, tot eſſe differentias, quot 
ſunt ſpecies, veriflimum eſt: nam licet 
una poſſit efle communis duabus ſpecie- 
bus ſubalternis , poſitis ſub tertio gene- 
re ſuperioriz non ramen eſt ultimate con- 
ſtitutiva earum , (ed habent alias, per 
quas conſtituuntur, & diſtinguuntur. II- 
Ia vero quz communis eſt, licet non con- 
ſtituat eas adæquate, tamen ſuam habet 
— propriam , quam adæquate con- 
ituit, Ut bipes non conſtituit adzqu2- 
te animal volatile; aut grefſibile; ſed ad- 
æquatè conſtituit animal habens duos 
8 Aa 2 pedes 
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p edes. Unde intelligitur, quod etiam fi u- 
na differentia inadæquata, communis fit 
duabus ſpeciebus, nihilominus tot ſunt dif- 
ferentiæ, quot ſpecies; cum nulla fir ſpe - 
cies, quæ non habeat propriam differen- 
ti am adæquate conſtitutw am. nequ* ulla 
di fferenti⁊, quæ non conſtituat adæquate 
luam ſpeciem. 

Ad argumentum. Negandum eſt ante- 
cedens, quod ſicut non poteſt idem indivi- 
duum te lub duplici ſpecie,fic non poſſit 
una ſpccics eſſe ſub duplici genere, eſt e- 
nim diverſa ratio de individu, ac de ſpe- 
cie. Nam differentia individualis adequa- 
te, & ultimate determinat ſpeciem, & ideo 
repugnat eandem differentiam individua- 
lem, determinare duplicem ſpeciem diver- 
ſam: ſed differentia ſpecifica, cum ſit præ- 
dicatum commune & poſſit inadæquate 
convenire duobus, & ne utrum adæquate, 

aut ultimate conſtituere, poteſt ex conſe · 
quenti eſſe communis illis. 


CAPVjT. QVARTVM. 


Continens diviſionem incomplex- 
orum in decem prædicamenta. 


TEX, ARISTOTELIS. 
Eorum, quæ ſecundm nullam com- 
plexionem dicuntur, unumquod- 
que aut ſubſtantiam ſignificat, 

aut quantum, &. 


T extus expoſitio, 


3 — Ariſtotelis in præſenti ca- 
pite, eſt explicare, ſimplicia eſſe de- 
bere illa, ex quibus prædicamenta 

conſtituenda ſunt, Dividitur autem in du- 
as partes, in quarum prima ponit Ariſt.u- 
niverſalem diviſionem incomplexorum in 
decem prædicamenta. In ſecunda aſſerit, 
& probat eadem incomplexa, ex quibus 
bre gicamenzum fit, non efle afſicmario- 


nes, aut negationes, ſed ex eis poſle af 
firmationes & negationes fieri. 

D1vifio talis eſt, Ens incomplexum aut 
ſimplex, aliud eſt ſubſtantia, ut homo, vel 
equus : aliud quantum, ut corpus, aut li- 
nea; alind quale, ut album: aliud ad ali- 
quid, ut duplum, dimiqium: aliud ubi, ut 
eſſe in foro: aliud quando, ut heri aut ho- 
die : aliud fitus, ut jacere, ſedere; aliud 
habere, ut armatum eſſe: aliud agere, Ut 
ſecare: aliud pati, ut ſęcari. 

Sed ſimplicia bac (inquit Ariſtotel. in 

lecunda parte) ſecundum ſe conſiderata, 
non ſunt affirmationes, nec negationes, 
quamvis ex eis ſe aliquo verbo, aut co- 
pula uniantur, poſſint fieri affirmationes, 
& negationes. Quod ita probat. Omnis 
affirmatio & negatio eſt vera aut falſa: 
ſed ſimplicia, ut homo, albedo per ſe 
ſumpta, non dicunt veritatem aut falſita- 
tem, ut notum eſt: ergo non ſunt affir- 
mationes, aut negationes. Sed ſi ea con- 
jungas vero alique, affirmationem , aut 
negationem ſtatim efficies, ut ſi homini 
& albo adjungas verbum eſt, reſultabit 
hæc affirmatio, homo eſt albus, in qua 
jam reperitur veritas. 


QVESTIO I. 


Ex quibum nam rebus per fe come 
ponatur pradisamentum. 


2 AuUinque ſunt de quibus dubitari 
poteſt, an & quomodo pertineant 

> ad prædicamentum, ut excluſis 
his quæ ad — non poſfunt pertinere, 
indelligi poſſit, ex quibuſnam per fe com- 
ponatur. Primum eſt ens rationis, quod 
ex eo videtur primo ad prædicamentum 
pertinere, quia prædicamentum, ſicut pro- 
poſitio, aut ſyllogiſmus, quoddam ens 
rationis eſt; ergo non quomodocunque, 
ſed formaliter pertinebit ens rationis ad 
fræ dicamentum. | 
: Secyndo, 
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Secundo, prædicamentum ſit ex generi- 
bus & ſpecie bus, ſed genera & ſpecies ſunt 
entia rationis: ergo ex entibus rationis fi» 
et prædicamentum. 

You t amen ſententia eſt, ex ſolis en- 
tibus realibus fieri, & ideo entia rationis 
non pertinere ad przdicamentum, niſ per 
quandam ſimilitudinem, ratione cujus, 

uoddam ptædicamentum, vel potius 
—— prædicamenti excogitare 
poſſumus, ut in tractu noſtro, de natura 
entis rationis diximus. Ita ſentiunt D. 
Thom. 3. lib. Meta. lect. 9. & quæſt. 7. de 
potentia art. 9. Capreol. in 1. d. 8, queſt.2, 
& d.29;q-1. ad 5. Sotus c. 4. ante prædi- 
camen. quæſt. 2. ad 4. Fonſca 5, Metaph. 
cap.7.9.6, ſect. i. & cæteri omnes. 
probatur teſtimonio Ariſt, 3. lib. Me- 
taph. cap. . text. 14. ubi docet entia per ſe 
dividui in decem prædicamenta, ens au- 
tem per ſe apud ipſum ( ubicunque de eo 
loquitur) & ens reale, idem ſunt. 
Probatur deinde ratione : quia entia 

rationis nec yeram habent entitatem, nec 
veram eſſentiam, ſed ab intellectu excogi- 
tatam ad ſimilitudinem entitatis, & eſſen. 
tix realis : ſed verum prædicamentum ex 
vero ente, utramque effentiam habente 
debet fieri : ergo non fit ex entibus ratio- 
nis, ſed ſolum ex realibus. Qued conſta- 
bit, ſi per ſingula præ dicamenta diſcurra · 
mus, videbimus enim prædicamentum 
ſubſtantiæ, qualitatis, & quantitatis ex 
veris naturis realibus fieri. 

} 2 Sed pro ſolutione arg. Notandum eſt. 
Przdicamentum fieri ex prædicatis rea- 
libus: non tamen realiter, aut ex natura 
rei diſtinctis: quia ut probavimus _ 
differentia,genus,8 differentia, ejuſdem 
rei conceptus reales objectivi ſunt, diver- 
ſos gradus effentiales ſigniſicantes, & ſo- 
lum ab intellectu diſtiacti. Species vero 
ex eis componitur, non tanquam tertia 


res ab eis diſtincta, ſed ranquam (ggrius 


conceptus objectivus, totalis atque com- 
pletus, & ideo non eſt compoſitio realis, 
ſed rationis , quia licet reales ſint conce- 
ptus componentes, & compoſiti , non ta- 
wen drſtincti, aiſi ratione, quate non pol- 
ſunt realem compoſitionem facere. Ita 
ergo de prædicamento intelligendum eſt, 
ab intellectu diſtinguente prædicata eb 
ſentialia fieri, ira ut ſicut ante opergei 

nem ejus, non ſunt diſtincta prædicata, 
nee ideo plura, fic non poteſt prædica- 
mentum dari, ſed eſt opus eodem intel- 
lectu, qui diſtinguens prædicata, ea or- 
dinat ac diſponit, ptædicamentumque 
ex eis efficit. : 

4 Secundo notandum , Prædicamen- 
tum duobus modis conſiderari. Pri mo, 
quaſi pro materiali, nempe pro Raturis 
rerum ac prædicatis earum, quæ in linea 
ptædicamentali ordinantur, & ſic ac- 
ceprum ;reale eſt, quia tam præ dicata 
eſlentialia „ quam naturæ, in quibus 
fundantur, realia ſunt, licet non reali- 
ter diſtincta. Secundo modo conſidera- 
tur quaſi, pro formali, hoc eſt, pro or- 
dinatione ipſa, ac diſpoſitione prædica- 
torum, quæ neceſlario ſupponit diſtin- 
ctionem eorum: & hoc modo ſumptum 
non eſt quid reale, ſed rations : unde 
ſequitur prædicamentum formaliter ſum- 
prum , ens rationis eſſe, & per funda- 
mento eſſe ens reale: & hoc ſecundo 
modo conſideratur a Meta ſed primo mo- 
do a Dialectica. 

His explicatis, ad utrumqʒ ar, ſimul re- 
ſponde mus. Concedendo, quod gene- 
ra, ſpecies, & prædicimentum formali- 
ter ſumpta, entia rationis ſint, negamus 
tamen, quod aliquo modo pertineant ad 
przdicamentam , quia illa ſolum dicun- 
tur pertigere ad prædicamentum, ex qui - 
bus præ dicamentum fit: ſed prædicamen- 
tum ſolum fit ex prædicatis, quæ in eo 
ordinantur, & non ex ordinatione ipſa, 
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Gcur cetera entia artificialia lolum dicun- 
tur fieri ex materiazut ſtatua ex liguoʒ do- 
mus ex lignis, & lapidibus; ergo entia ra- 
tionis non pertinent ad prædicamentum, 
nec genera, & ſpecies formaliter ſampta, 
ed ſolum pro fundamentis realibus. 
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3 De complexis. 
7 GEcundum de quo dubitari poteſt, 


ſant com lexa, quæ fic diſtinguun- 

tur à qui uſdam: Quædam ſunt 
complexa, quæ unam tantum rem ſignifi- 
cant, & æquivalent voci ſimplici eam ſi- 
gnificanti. Et talia funt definitiones ſub- 
{tantiarum , ut animal rationale, aut vi- 
vens ſenſibile. Alia ſunt complexa, quæ 
non unam rem, (ed plures ſignificant, Et 
talia ſunt definitiones accidentium, in 
quibus præter illa, quæ pertinent ad eſſen- 
tiam accidentis, includitur ſubjectum, ut 
per illud explicetur intrinſecus ordo acci- 
dentis 2d ipſum , & complexa illa perti- 
nent per ſe ad prædicamentum; hæc veto 
ab eo excludenda ſunt. 

Probant ex Porphyrio, capit. de ſpecie, 
ubi prædicamentum ſubſt antiæ conſtitu- 
ens, pro genere viventis poſuit corpus ani- 
matum; & etiam animal rationale, pro 
quodam genere, in quo exiſtimavit komi- 
nes cum dæ monibus convenire; fed hæc 
ſunt complexa ſubſtantialia : ergo ex men- 
te Porph. ponenda ſunt in prædicamentis. 

Deinde rotione, quia loco definiti licet 
ponere definitionem ejũs, nihil extrinſe- 
cum includentem; ut loco hominis, ani- 
mal rationale; quia talis de ſinitio ſimplici 
definitio æquivalet; ergo in recta linea 
prædicamentali lice bit ponere loco gene- 
ris, & ſpeciei, cujuſcunque propriam defi- 
nitionem, quæ cum ſit complexum quid; 
ſequitur ex complexis ſubſtantialibus fie- 
ri per ſe prædicamentum. 

6 Noltra ſententis eft oppoſita, quod 


nullum complexum pertineat ad przdica-) 
mentum , & eſt expreſſa apud Ariſt. c. præ. 
ſenti, ubi ita ait. Eorum quæ ſecundum 
nullam complex ionem dicuntur : unum- 
quodqʒ aut ſubſtantiam fignihcat , aut 
quantum, aut quale, aut ad aliquid, &c. 
Quibus verbis complexa omnia, live (ub- 
ſtantialia ſive accidentalia ſint, excludit 4 
prædicamento, & ſolum ens incomplex- 
um dividit in decem præ dicamenta. 
Sed xatione probatur ; quia recta linea 
prædicamentalis ex ſolis generibus, & 
ſpeciebus fit, ut in prædicamento ſubſtan- 
tiæ ex ſubſtantia, corpore, viventi, ani- 
mali, & homine; ſed complexa, fare fine 
definitiones ſubſtantiarum, five acciden- 
rium non ſunt genera,neque ſpecies: ergo 
ex cis non fit prædicamentum. Quod pro- 
batur etiam ex definitione ejus, nam præ- 
dicamentum eſt przdicabilium ordinatio: 
ſed prædicabilia ſunt quzdam univerſa- 
lia, de quorum ratione eſt eſſe ſimplicia, 
ut quæſtione ultima univerſali vidimus: 
ergo ex ſolis ſimplicibus fit prædicamen- 
tum, non ex complexis. | 

7 Ad Porphyrium reſpondetur, Com- 
plexa poſuiſſe loco fimplicium, non quis 
intelligeret ad prædicamentum pertinere, 
ſed vel majoris explicationis gratia, ve} 
quia ſimplicia genera non cognovit, Pro- 
pter primam rationem poſuit corpus ani- 
matum pro viventi, & propter ſecundum 
animal rationale pro genere kominum, 
ac dæ monum. 

Ad rationem vero negamus, quod ſem- 
per loco definiti, Iiceat ponere definitio- 
nem, etiam nihil includentem extrinſe- 
cum, ſed ſolum licet quantum adæqui- 
valentiam veritatis , quia de quibus præ- 
dicatur de ſinitum, neceſſe eſt prædicari 
de finit. onem: ſed ubi modus ſigniſie andi 
determinatus eſſe debet, atq; diſtinctus in 
de finitione, & definito, non licet eam lo- 
co gefiniti ponere. Et ita ct in propoſito, 
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quia res non ponitur in prædicamento, 
quomodacunque ſignificata, aut conce - 
pta, ſed per modum generis, aut ſpeciei, 
& ideo per modum incomplexi ; cum er- 
go de finitio non habeat modum generis, 
aut ſpeciei ratione complexionis, ſequi- 


tur nec habere modum prædicamentalem, 


quare non poteſt loco definiti in prædica- 
mento poni. Ad formam ergo argumen. 
Dum dicitur, definitio licet fit complexa, 
æquivalet ſimplici definito, Diſtinguen- 
dum eſt antecedens, quia æquivalet de fi- 
nito, quantum ad veritatem rei; non ta- 
men quantum ad modum ſignificandi ſim- 
plicem, & omnino neceſſarium, ad line- 
am ptæ dicamentalem, & ideo non poteſt 
loco e jus in prædicamento poni, quam- 
vis in propoſitione, vel in aliis caſibus 


ponatur. 


De partibus Phyſicu, & Me- 
tapbhxſieu. 


Artes rei duplices ſunt, Phyſicæ & 
J P — & partes Phyficæ ad- 
huc duplices, quæ dam ſunt effenti- 
ales, ut materia, & torma, & aliæ inte- 
grantes, quæ adhuc ſunt in duplici diffe- 
rentia: nam quædam ſunt ejuſdem rati- 


onis, ut partes aquæ, aut ligni, & ideo vo- 


cari ſolent homogene æ; aliæ diverſæ ra- 
tionis, ut caput & manus, & vocantur he- 
terogeneæ, & integrantes non ſunt eſſen. 
tiales, ſed ſubſt antiales, aut entitatiyæ ap- 
pellari poſſunt. Partes Metaph. ſunt ge- 
nus, & differentia:ſed de genere certũ eſt, 
quod per ſe pertineat ad præ dicamentum, 
quia habet modum ſubſtantiæ completæ. 
De ſolis ergo differentiis tanquam de par- 
lib. — & de materia, & forma, ac 
partibus integrantibus, tanquam Phyk- 
cis procedit quzſtio, an per ſe ſint in præ- 
dicamento ? Et primo de his dicendum 
eſt, deinde de partibus Metaphyſicis. 


Sed prius explicandum eſt, Quid fit per 
le pertinere ad prædicamentum. Duo ſunt 
in prædicamento. Primum eſt, ſeries ipſa 
ſeu ordinatio prædicamentalis ſuperio- 
rum, & inferiorum; ex quibus fit quai 
quædam linea recta, per quam aſcendere, 
atque deſcendere poſſumus, ab individuo, 
quod totius liniz fundamentum eſt, uſq; 
ad genus ſupremum, quod eſt quaſi ca- 
put. Sic linea prædicamenti ſubſtantiæ 
procedit a genere ſupremo, quod eſt ſub- 
ſtantia, per divifionem ejus in ſpecies ; 
quæ ſunt corpus, & ſpiritus : & rurſus per 


Ay 


£ 


diviſionem corporis in vivens, & non 


viycus: deinde per diviſionem viventis 
in animal, & plantam; & tandem per 
diviſionem animalis in hominem, & e- 
quum, & leonem, & ex his diviſionibus 


| gens in ſpecies per differentias, re- 


ultat linea hæc, quæ appellatur ſeries, aut 
ordinatio, nempe ſubſtantia, corpus, vi- 
vens, animal, homo, Petrus. Et pro hac 
linea recta ſupponit predicamentum , 
quotieſcunque de eo loquimur, Præter 
hanc vero habet prædicamentum quaſi 
duo latera, quibus quaſi circundatur; & 
latera hæc fiunt ex differentiis oppoſites, 
ws quas genus dividitur in ſpecies. Ut 
atus ejuſdem prædicamenti ſubſtantiæ 
nobis fit notiſſimum ex his quatuor dif- 
ferentiis corporeum, animatum, ſenſiti- 
vum, rationale. 

9 Ex his intelligitur jam, quid fit eſſe 


per ſe in prædicamento, vel ex quibus ſi- 


at per ſe prædicamentum, idem eſt enim 
ac poni in recta linea prxdicamentali; vet 
ex aliquo ficri eandem rectam lineam, 
nam latera prædicamenti extra ipſum 
ſunt, & quaſi ornatus ejus, Dum ergo 
quzrimus de partibus tam Phyſicis, quam 


Metaphyſicis, an per ſe fint in prædica- 


mento, vel ex eis fiat prædicamentum; 


ſenſus eſt. An per ſe ſint in recta linea 


ptædicamentali. a 


Se 
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Et de partibus phyſicis tenet prima o- 
pinio , quod | ſe collocentur in prædi- 
camento,ita Villalpandus, & Loyamen- 
ſes, cap. de ſubſtaniia, quos ſequuntur a- 
lii. Pcobatur primo, yu completa ſub- 
ſtantia componitur eſſentialiter ex mate - 
ria, & forma; & integtatur ſubſtantiali- 
ter ex partibus integrantibus : ergo repu · 
gnat camplotum ſubſtantiam poni per fe 
in prædicamento, quia partes etiam po- 
natur; & per ſe quidem, cum per fe e- 
am componant. 

Secundo quia in partibus ſubſtantiæ 
iKclligimus genera, & ſpecies; ergo ex 
his poteſt ordinari pradicamentum, ſicut 
ordinatur.ex geneneribus, & ſpeciebus 
ſubſtantiæ totalis. Probatur antecedens: 
quia ſicut diridimus completam ſubſtan- 
tiam in corpoream, & incorpoream, & ſic 
de czteris generibus; lic poſſumus divi- 
dere partialem. i 

w Et confirmari poteſt de partibus 
hemogeneis ; quia e juſdem rationis ſunt 
cum tota ſubſtautia, & poſſunt per divi- 

fionem fieri completæ ſubſtantiæ: ut fi 

dividamus aquam, tot ſubſtantias com- 
pletas efficicmus, quot partes ſeparamus: 
nam poſtquam ſeparatæ ſunt, nec depen- 
dent à tota ſabſtantia, nec partes ejus ſunt, 
ſed quælibet. incipit efle completa ſub- 
ſtantia; ergo per ſe etiam pertinent ad 
predicamentum, 

Secunda opinio excludit partes ſubſtan- 
tiæ phyſicas à predicamento, & eſt D. 
Tho, 1. part. quæ ſt. 29. artic: 4. ad . & de 
\eritate queſt, 25. art. 1. ad 8. Scoti quæſt. 
1g. prædicamentorum. Egidii Romani in 
d. 2. q. 3. Cajeta. & Soti, cap de ſubſtantia, 
Tol: ti, quæſt. g. ejuſdem predicamenti, 

Fonſecæ g. Meta. c. 7 q. ſect. 2. &c. 8. q.. 
Et hæc eſt vera, & tenenda. 

Probatut primo, quia prædicamentum 
ſolum kit per ſe ex generibus , & ſpecie- 
bus ut jam oftengimus 3 (ed genera, & 


— 


nnn 


ſpecies ſunt ſubſtantia completz : ergo 
partes, -_ incompletæ ſunt ſubſtantiæ, 
non poſſunt prædicamentum per fe con- 
ſtituere, aut in eo per ſe collocari. 

11 Secunds, Subſtantiæ completæ, & 
incompletæ nihil datur commune univo- 
cum; ergo nec dabitur genus commune 
utriſque, ſub quo collocati poſſint incom - 
pletæ : quare non pertinebunt per ſe ad 
prædicamentum. 

Ad primum. Concedendum eſt ante- 
cedens, ſed neganda conſequentia; quia 


res non pertinent ad pradicamentum ſe- 


cundum entitatem, quam I parte rei ha- 
bent, ſed ſecundum modum, quo talis en- 
tita concipitur ab intellectu; & modus 
iſte ad conſtitutionem prædicamenti ne- 
ceſſarius, completæ entitatis eſſe debet: 
unde cum partes ſolum fint incompleta 
entia, non poſſunr,ut talia, per ſe efficere 
prædicamentum; quamyis componant 
per ſe ſubſtantiam completam, ex qua per 
le fir, Solum autem concedi poteſt parti - 
bus, quod reductive, aut quaſi indirecte 
collocentur in rea linea prædicamenta- 
i, ubi col locatur ſpecies, aut genus, cujus 
partes ſunt, 

Ad ſecundum, negandum eſt, quod in 
partibus poſſint intelligi vera genera, & 
ver# ſpecies : ſed ſolum poſſunt ex eis 
formari conceptus , quodammodo ſimi- 
les generibus, & ſpeciebus. Et ratio eſt : 
quia non poſſunt concipi partes, niſi tag- 
quam incomple tæ, quamvis in commun. 
concipiantur abſtractæ a partibus fingu! 
laribus, in quo conſiſtit aliqua ſimilitu- 
do: & cum genera, ] & ſpecies ex proprio 
modo, quo concipiuntur, ſint completa, re- 
pugnat in partibus vera genera, & yerss 
ſpecies concipere,aut eſſe yeram ordinati- 
onem przdicamen:alem, 

12 Adconfirmationem de partibus inte- 

tantibus homogene is concedimus, quod 

at ejuſdem ragonis cm toto, JO 
a 
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ad entitatemi atque etiam, 2 
Geri ſubſtantiæ completæ: negamus ta- 
me n quod ſe pertineant ad præ dicamen- 
tum. Et ratio eſt; quia quamdiu ſunt in 
toto, ab eo dependent, & incompletum 
modum eſſendi habent. Qod vero ſepa- 
rari po ſſint ab eo, ſolum probat, quod dum 
ſeparate fuetint , pertinebunt per ſe ad 
prædicamemum, quia noa erunt jam par- 
tes; hoc vero ſolum eſt, poſſe pertinere, 
niſi vero pertinere actu. | 

De partibus vero Metaph. quales ſuar 
diſterentiæ, dixerunt quidam , quos citat 
Fonſeca 5. Meta. 01 8, q. pertinere ad 
prædicamentum qualitatis , cum prædi- 
centur de ſpeciebus in quale quid. Sed 
hoc aperte falſum eſt; quia licet aliquam 
ſimilitudiuem habeant cum qualitatibus 
in modo ptædicandi, vere ſunt conceptus 
eflentiales, & ut tales concipiuntur ab in- 
tellectu componente ſpeciem ex eis ſimul, 
ag generibus ; ergo non ſunt yere qua- 
litates, nec ut vere qualitates concipiun- 
tur, ſed per quandam ſimilitudinem ea- 
rum: & ideo non pollen rtinere ad 
ptædicamentum qualitatis, Solum poteſt 
eſſe dubium , An ſingulæ differentiæ per 
ſe pertineant ad illum prædicamentum, 
in quo collocantur — quæ dividunt, 
& ſpecies, quas conſtituunt? 

13 Et eſt prima ſententia Ammonii , 
c. de ſubſtantia aſſerentis per ſe pertinere 
quaſlibet differentias ad proprium prædi- 
camentum, quod probat hoc arg. Nam 
aut differentiæ excluduntur à prædica- 
mento,quia ſimplices comiceptus ſunt; vel 
quia incomplett z ſed utraque ratio con- 
currit in generibus; ergo vel genera ex. 
cludi debent, vel collocari differentiz; ſed 
genera excludi non poflunt, ut notum eſt; 
ergo nec differentia excludi debent. Pro- 
batur minor: quia conceptus generis, ut 
talis non eft compoſitus, quamyis ſi (ir 
ſpecies ſubalterna, quantum eſt ſpecies , 
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— N ergo ell ſimplex: & eſt vera 
peciei, non minus, quam diffcrentiaz 


co 


. 2 incompletum quid. 


Nec ſolvitur arg. fi dicatur genus effe 
forum potentiale ; quia etiam differentia 
eſt totum aQuale, ut prædicatur de ſpecie 
continent totum, quod \peciesz nam ut 
pars non poſſet de caprzdicari; ergo per- 
tinebit x: prædicamentum ſicut genus. 

Communis ſententia omnium̃ expoſi- 
totum, cap. præſenti, & ſequenti, differen- 
tias excludit à recta linea prædicamentali, 
& ſolum eis concedit, ut latera ptædica- 
menti conſtituant; quod eſt extra prædi- 
camemum ſimpliciter eſſe. 

I 4 Et probatur duplici ratione. Prima 
differentia formaliter ſumpta, ſolum di- 
eit partem ſpeciei: ergo formal iter eſt quid 
incompletum; ſed recta linea prædica- 
menti ſolum conſtituitur ex prædicatis 
completis, quæ ſunt genera & ſpecies; 
ergo difteremiz non pertiner per ſe ad 
illam. 

Et & dicas totum includeee, quod ſpe- 
cies, cum includat genus ſaltem materia- 
liter; ergo habet modum totius completi; 
ficur genus, ex eo ſolum, quod includit 
difterentias in potentia, dicitur habere 
modum totius completi, & pertinere per 
ſe ad prædicamentum. Contra hee eſt, 
quod differentia eodem modo includir ge- 
nus, ac accidens in concreto , nempe per 
modum ſubjecti, & ideo ſignificatur no · 
mine adjectivo, ut rationale; quare non 
includit per ſe totum, quod ſpecies, ſed 
quaſi per accidens : unde nec habet mo- 
dum unius per ſe. Sed genus per ſe, & 
formaliter eſt totum potentiale; perſe, & 
formaliter ineludens — 
quamyis unum actu, nempe gradum pro- 
priæ naturæ, & aliud in potentia, nempe 
gradum differentialem; & ideo modum 
habet totius, atque completi per ſe; & per 
ſe efficitur ex eo 9 


Secun- 


— 


— — 
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15 Secundo probatur: Recta linea præ- 
dicamenti conſtituitur ex prædicatis, per 


ce, formaliter & eflentialiter ordinatis: 


ſed differentia non ordinatur per ſe, & 
formaliter cum genere: ergo non perti- 
net per ſe ad rectam line am prædicamen- 
ti. Probatur minor: quia differentia non 
includit per ſe, & formaliter genus; ut ra- 
tionale non includit per ſe, & formaliter 
animal, ſed extra rationem ejus animal 
eſt; ergo non poteſt cum eo conſtitaere 
lineam prædicamentalem; nec per ſe per- 
tinere ad prædicamentum. 

Ad arg. alterius opinionis jam reſpon- 
ſum eſt: quia differentia formaliter, & per 
ſe non eſt totum, ſed pars; genus vero for- 
maliter, & eſſentialiter habet rationem 
totius potentialis, & completi z & ideo 
per ſe, & formaliter collocatur in prædi- 
camento, à quo excluditur diſtereutia, pro- 
pter rationem incompletam. 


Ay, & quomodo individua ponantur in 
prædicamento? 


16 PRima opinio eft Javelli in ſua Lo- 
gica, tit. 5. c. 1. aſſerentis, indivi- 
duum per ſe non pertinere ad præ- 

dicamentum, ſed reduct:ve ratione ſpecici, 

quam participat. Quod probari poteſt ex 

Porphyr. c. de ſpecie, ubi terminos, qui- 

bus clauditar prædicamentum, aſſerit eſſe 

fupremum genus, & infimam ſpeciem , 

ultra quam noa licet aſcendere ad indi- 

vidua ; quia ſunt infinita : ergo ſentit non 
pertinete 57 le ad prædicamentum; & 
præterea ſi infinita ſant, quemadmodum 
de illis non datur ſcientia, ita ad prædica- 
mentum non per ſe pertinebunt; quia 
pars iſta, ſcientiæ Dialecticæ pars eſt, 
Sed oppoſita opinio (quod individu- 
um per ſe ſit in prædicamento tanquam 

Baſis, & fundamentum e jus) vera eſt te- 

nenda. E am ſequitur Fonſeca 5, Met. c. 7. 

u ſt. 2. ſect. z. quæſt. 8. ſect 23. 


Et ratione probatur , quia individuum 
eſt ens per ſe completum, & in ſe conti. 
nens omnia prædicata rectæ line æ præ- 
dicamentalis, quibus per ſe ſubjicitur; & 
de quo per ſe formaliter prædicantur, Sab- 
ſtantia, Corpus, Vivens, Animal & Ho- 
mozergo nihil ei deficit, ut in predicamen- 
to fit ranquam fundamentum e jus. i 

17 Ad arg, reſpondetur, Porphyr. po- 
ſuifle pro extremis prædicatis eſſentiali- 
bus prædicamenti genus ſupremum , & 
infimam ſpeciem : przſupponendo indi- 
viduum eſſe extremum, tanquam funda. 
mentum omnium prædicatorum. Quod 
vera fintinfinita individua, non tollit in- 
dividuum pertinere per ſe ad prædicamen- 
tum, etiamſi actu eflenc infinica; quis 
non pertinent ad prædicamentum, ut di- 
ſtincta, vel ut efficiunt numerum ; (ed ut 
participant de prædicatis eſſentialibus, & 
ea ſuſtentant, & hæc ratio eadem eſt in 
omnibus, ſive ſint infinita, aut ſolum fi- 
nita, Ex quo etiam intelligitur, individu- 
um ad ſcientiam prædicamentalem perti- 
nere poſſe, non qu idem ut objectivum e- 
jus, ſed tanquam id, ex quo, ut fundamen- 
to integratur objectum, nempe prædica- 
mentum, quod eſt pars iotius objecti Di- 
alectica ſcientiæ. | 


Dumam made res infinite pruantur, aut ex- 
'* Cladentur d prædicamento ? 


18 IN communi tantum dicendum eſ 
hoc loco de rebus infinitisz nam in 
particulari ſuis locis de illis agemus, 

nempe in prædicamento ſubſtantiæ, & 

quantitatis. Nunc vero hac diſtinctione 
explicandum eſt dubium hoc. Duobus mo- 
dis poteſt efle aliquid infinitumzaut ſecun- 
dum eſſentiam, ut Devs;aut ſecundum ali- 
quam rationem accidentalem extenfionis, 
aut intenfionis, ut linea, ſ daretur infinita, 
aut albedo habens inſinitos gradus in- 

tenſionis. Et infinitum ſecundum eſſen . 

tiam 


— 
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tiam non pertinet ad ptædicamentum, ut 


probatur cap. ſequenti; de reliquis vero 
probabitur c. de quantitate, quod ad præ- 
cicamenta 7 per ſe pertineant, non 
minus quam finitæ quantitates, aut qua- 
litates. 


QVESTIO I.. 


As res fint ponende in pradicamen- 
tu, (ſub nominibus abſtractis, vel 
1 concret i. 

1 E his, quæ pertinent ad prædica- 

if D . 1 — — eſt 
ſub nominibus concretis collocanda eſſe 
in prædicamento, & non ſub nominibus 
abſtractis: ut ſpecies humana, & genus a- 
nimalis, ſub nominibus homifiis, & ani- 
malis, & non ſub nominibus animalitatis, 
& humanitatis, & ſic de reliquis. Et hujus 
ratio eſt, quia prædicamentum kt ex re- 
bus complexis : ſed — nomine abſtracta, 
non ſignificantur ſubſtantiæ, tanquam en- 
tia completa, ſed ſolum per concxeta, ergo 
ſub concretis, & non abſtractis ad pradi- 
camentum pertinebunt. Probatur minor, 
quia per nomine abſtracta ſignificantur, 
non ut ſpecies, vel genera, ſed ut prin- 
cipia generis, & ſpeciei; ut nomine ani- 
malitatis ſignificatur natura ſenſitiva, ut 
principium animalis: & nomine huma- 
nitatis natura rationalis, ut principium ho- 
minis: ergo fignificantur modo incom- 
pleto, & non prædicamentali. 

De ſolis ergo accidentibus procedit 
quæ ſtio. An abſtracta, ui albedo, & color; 
vel concreta potius, ut album & colora- 
tum, ponantur in prædicamento qualita- 
tis, & ſic de cæteris prædicamentis. 

20 Et antequam alias ſententias pro- 
ponamus, re jicienda eſt ea, quam Cajet. 
tenet. opuſe. de ente, & eſſentia, c.. ubi 
diſtinguit duas conſiderationes prædica- 
mentorum, Logicam, & Mctaphylicam: 


de in prædicamentis Logice conſideratis, 
abſttacta cle collocanda, non concreta: 
quia ordinantur ad prædicationes, q 
melius in abſtraQis , quam in concretis 
exercentur: ſed {ub conſideratione Me- 
taphy ſica, concteta & non abſtracta: Hoc 
tamen ab omnibus refutatur, quia prædi- 
camenta eadem ſunt in Logica, & Meta- 
phyſica: ergo ex eiſdem rebus, & eodem 
modo conceptis fignificantur, Quod vero 
in ordine ad prædicationes potius abſtra- 
cta quam concreta ponenda ſint, etiam 
eſt falſum; quia cum concreta, quibus 
fignificantur forme accidentales ut ſunt 
in ſubjecto, notiora nobis ſint, melius 
in concretis exercentur prædicationes. 
Sed hæc ritio non eſt lufficiens ad va- 
riandum modum ſignificandi rerum præ- 
dicamentalium, & ideo ſub utraque con- 
Fderatione Logica, & Metaphynca diſ- 
ponendæ ſunt in prædicamentis. 

21 Tenet ergo prima opinio. Abſtra- 
cta accidentium non collocari in prædi- 
camento, ſed ſola concteta. Ita Niphus 
5. Metaphyſic. quæſt. 3. & 7. Toletus, 
queſt, 2. poſt ptædicamentorum, & alii 
ex modernis, Et probant ex Ariſtotele 
ipſo, cap. præſenti, ubi prædicamenta 
in cencreto enumeravit, juxta tranſla- 
tionem Boetii : quamyis Argiropilus in 
abſtracto ea poſuerit , & 1. lib, Topic. 
cap. 7. & lib. 4. cap. 1. loco 4. etiam in 
concreto ſecundum utramque tranſlati- 
onem, 

Probant deinde ratione. Prime, quod 
abſtracta non ponantur, Secundo , quod 
ponantur concreta. Ratio primi eſt, quia 
perfectior eſt ſubſtantia accidentibas: 
ſed ſubſtantiæ non ponuntur in abſtraQo, 
quia fignificantur tinquam partes , & i- 
deo modo incompleto : ergo multo mi- 
nus collocanda erunt accidentia in ab- 
ſtracto. 

22 Ratio ſecun. eſt, quia fi non poneren- 
— ä __ 


— 
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tür concreta 3 maximequia ſunt entia pet 
accidens, cum ſignificent formam, & con- 
notent ſubjectum ut album; & ex for- 
ma, & ſubje cto tanquam ex — enti> 
bus in actu non fiat unum per le, led per 
accidens; ſed hoc eſt falſum: ergo non 
ſunt à ptædicamento excludenda. Pro- 
batur minor, quia ex actu, & potentia, ſe- 
cundum Arift. 2. lib. de anima, text. 2. 


fir unum per ſe: ſed ſubje dum ſe habet 


ut potentia, & forma ut actu ergo ex tali 
compoſitione reſultabit unum per ſe, quod 
eſt concretum. 

Secunda opinio oppoſita eſt, quia ſola 
abſtra&z accidentium dicit eollocanda 
efl: in prædicamento, ita D. Thom. o puſc. 
de ente, & eſſentia, c. 7. ad finem. Scotus 

uzſt, g. univerſalium, & quæſt. 11. præ- 
runs, Avicenna, lib. 3. ſuæ Me- 
taph. c. 3. Javellus, 3. Metaph. quæſt. 16. 
Sotus, cap. de quantitate, quæſt. 1. Venetus, 


cap · ptæſenti.Villalpandus, cap. de genere, 


quæſt. 4. 

23 Probatur teſtimonio Ariſt. 3. lib. 
Topic c. i. loco 3. & 4. abi aflerit juſticiam 
eſſe in genere, hoc eſt in prædicamento, 
non jaſtum. 

Et etiam ratione, quia concretum fi- 
gni ficat res diverſorum prædicamento- 
rum, nempe ſubje ctum, quod eſt ſubſtan- 
tia; & formam, quæ eſt accidens: ergo non 
poteſt pertinere ad unum ptædicamentum 
determinatum, Imo ad nulivm pateſt per- 
tinere, quia prædicamenta fiunt ex enti- 
bus per fe: ſed ex rebus diverſorum præ- 
dicamentorum, quæ ſint primo diverſæ, 
& in actu non poteſt fieri unum per ſe: 
ergo concretum non poteſt collocari in 
prædicamento. Probatur minor, quan- 
tum ad hoc ultimum ex Ariftotel, 7. Me- 
taphyſic. text. 25. ubi docet expreſſe al- 

um, & muſicum non kabere unam eſ- 
ſentiam determinatam, & per ſe, & ideo 
32g poſſe per an am definitionem eflen- 


* — 


tialem explicari: ſed «fle entia per ace 
cidens. | , 

24 Pro ſolutione hujus quæ ſtionis duo 
notanda ſunt circa concretà, & abſtracta 
accidentium. Primum eſt, circa naturam 
concreti, quæ explicanda eft, per fimilitu- 
dinem concreti ſubſtantialis. Natura au- 
tem ſubſtantialis habet actualem exiſten. 
tiam, per quam eſt in rerum natura ſola 
ratione ab ea diſtinctam: & ultra hanc ha- 
bet ſubſiſtentiam, quæ eſt modus quidam 
ſubſtantialis, per quam ultimo termina- 
tur, atque completur, & conſtituitur in ſup- 
poſito, fi non fit rationalis: & fi ratio- 


nalis Gr , conftityitur in ſuppoſito ſimul, 


& perſona : ut natura humana Petri ha- 
bet actualem exiſtentiam, per quam eſt in 
rerum natura: & ſubſiſtentiam quæ eſt 
ultimus actus e jus, & per quam conſtitui- 
tur perſona : unde perſona Petri eſt copo. 
ſita ex humanitate au exiſtente, & ſub- 
ſiſtentia, aut perſonalitate. Et cum huma- 
nitas ſe h abeat per modum potentiz, hoc 
eſt, terminabilis per ſubſiſtentiam: & ſub- 
ſiſtentia fir tanquam aus ſubſtancial.s 
eam terminang,atque complens: fequitur 
perſonam eſſe unum per ſubſtantiale. Eſt 
etiam concretum ſingulare quælibet per- 
ſona, & a multis perſonis abſtrahitur na- 
tur a communis fic terminata, & comple- 
ta. Et fic abſtracta fignificatur nomine 
concreto communi : ut nomen homo ſi- 
gnificat naturam humanam ſubſiſtentem, 
& compleram in communi, quæ eſt idem, 
ac homo in communi, 

25 Simili modo natura accidentalis, it 
albedo, habet actualem exiſtentiam, per 
quam eſt in rerum natura ſola ratione à 
ſe diſtinctam: & etiam alium modum per 
quem ultimo terminatur, & completur , 
qui modus non eſſ ſubſiſtentia, ſed actua- 
lis inhætentia in ſubjecto. Ex hac igitur 
natura accidentali actu exiſtenti in te- 
rum natura, & ex modo actualis inhz- 

rentiæ 
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rentiæ in ſubjecto, componitur hoc con- 
cretum, quod eſt hoc album, vel illud. Et 
ab his concretis ſingularibus abſtrahitur 
concretum commune, ut album, ſignifi- 
cans naturam albe dinis actu inhærentem 
in ſubjecto. Et compoſitio hæc eſt per ſe, 
quia fit ex natura accidentali , ſe habente 
tanquam potentia quali ſubſtantiali; hoc 
eſt, ex natura, ut terminabili, & ex modo 
actualis inhærentiæ, tanquam ex actu, 
quaſi ſubſtantiali eam terminante. Ex 
tentia autem ſubſtantiali, & actu ſub- 
ſtantiali, fit unum per ſe; & ideo concre- 
tum accidentale reſultans ex tali compo- 
ſitione, eſt unum per ſe; {ed quia modus 
iſte, quo terminatur natura accidentalis, 
eſt actualis iahærentia in ſubjecto, con- 
cretum hoc per ſe, ut album, connotat 
ſub jectum, in quo inhæret natura acciden- 
talis, ia completa, & terminata. Conno- 
tare autem ſubjectum non eſt aliud, quam 
ſimul denotare illud, tanquam quid ex- 
trinſecum, cui quaſi affixa eſt natura ace 
cidentalis. Et ratio hujus connotationis 
eſt, quia modus per quem terminatur hæc 
natura, imperfeRus eſt ſicut ipſa; & ideo 
non poteſt per ſe illam ſuſtentare, ſed in- 
diget adminiculo ſubjecto extrinſeci, cui 

aaſi affixa fir, Et propterea talis modus 
non dicitur ſubſiſtentia, aut exiſtentia pet 
ſe, ſed actualis inhærentia, vel actualis in- 
exiſtentia. 

26 Ex quibus intellig itur, concretum 
accidentale duobus modis ſumi poſſe; Pri- 
mo, ut ſolum fignificat compoſitum quid 
ex natura accidentali, & proprio modo a- 
ctualis inhærentiæ; connotat vero ex con- 
ſequenti ſubjectum, in quo inhæret, & 
concretum hoc, eſt unum per ſe; quia non 
componitur ex natura accidentali, & ſub- 
jecto: ſed ex ſola illa, & termino, ſeu a- 
Qu praprio ſubſtantiali, quia eſt actua- 
lis inhærentia, eo modo, quo com ponitut 
eoncre tum ſubſantiale ex natura ſubſtan- 
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tiali, & proprio modo ſubſiſtentiæ: ſub- 
je ctum vero non pertinet ad hanc compo · 
ſitionem, ſed extta illam connotatur, tan- 
quam quid extrinſecum, cui affixa eſt na- 
tyra per aQualem inhærentiam; conno- 
tatur tamen per ſe, Alio modo ſumitur 
concretum accidentale per modum agęre- 
gati ex utroque, nempe ex natura acci- 
dentali, & ſubjecto, ita ut tanquam com- 
poſi: um ex utroque ſignificetur. Et hoc 
modo non eſt unum per ſe, ſed per acci- 
dens: quia licet componatur ex ſubjecto, 
ut ex potentia; & ex forma accidentali, 
ut ex actu: potentia tamen illa ſubjecti 
quam habet ad recipiendam formam ac- 
cidentalem, accidentalis eſt; quia omni- 
bus modis eſt extra eſſentiam ejus, jam 
omnino completam per principia, & par- 
tes ſubſtantiales. Ex potentia autem ac- 
cidentali, & adu etiam accidentali, non 
poteſt fieri unum per ſe, ſed per accidens; 
quia fit ex duobus entibus jam completis 
in proprio eſſe ſubſtantiali, & ad diverſa 
prædicamenta pertinentibus : nempe ex 
lubje cto, & natura accidentali , jam com- 
pleta per proprium modum actualis inh e- 
rentiæ. Et hoc eſt fieri ex duobus en- 
tibus in actu, ex quo infertur eſſe unum 
per accidens. Et fi dicatur, quod ſicut ex 
tentia ſubſtantiali , & actu ſubſtantia- 
i fit unum per ſe ſubſtantiale; ita ex po- 
tentia accidentali ſubjecti, & actu acci- 
dentalis formæ, poteſt fieri unum per ſe 
accidentale. Reſpondeo impoſſibile efle, 
quod ſit unum accidentale, & per ſe; 
quia potentia accidentalis ſubjecti non 
poteſt efle per ſe reſpectu illius, quia eſt 
alterius generis a ſubſtantia, ergo reſpe · 
Qu ſubjecti eſt potentia per accidens: ted 
ſubjectum cucurrit per talem potentiam 
ad componendum concretum, ſimul cum 
forma accidentali; ergo concurrit per po- 
tentiam, non per ſe, ſed per accidens: qua- 
re non poteſt per illam ſufficere unum per 
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ſe componendo ſimul cum alio;ſed eo ĩpſo 
quod efficit unum accidentale, cum ipſum- 
met ſit ſubſtantia, efficit unũ per accidens. 

27 Secundo notandum eſt, circa natu- 
ram abſtractorum accidentium, quod ut in 
communi modo concipiendi & loquendi 
accipiuntur, fignificant naturam acciden- 
talem, ut abſtractam à ſubjecto, abſtra- 
ctione Phyſica, & non Metaphyſica: qua 
abſtrahuntur univerſalia à particularibus. 
Unde ſignificant eam, non per modum 
iuhærentis in ſubje&e 3 ſed per modum 

uaſi per ſe ſubfiſtentis, ad ſimilitudinem 
abſtentiarum : ut albedo, quæ vere in- 
hæret ſubjecto, nomine albi ſignificatur 
per modum inhærentis; ſed nomine ab- 
fira&» albedinis ſignificatur, ut abſtracta 
Phyſice a ſubjectoʒ propterea non per mo- 
dum inhærentis, ſed per modum per ſe 
ſubſiſtentis completi; & ideo tanquam u- 
nun per (>, 

Ex tota hac doQrina colligo tres con- 
cluſiones, quibus noſtra ſenten: ia expli- 
catur. Prima eſt. Coneretum accidentale 
ex ſola natura accidentali, & proprio mo. 
do actualis inhærentiæ compoſitum, per 
ſe collocatur in prædicamento. Probatur 
hac ratione. Prædicamentum fit ex enti- 
bus per ſe, & completis: ſed concretum 
hoc, eſt unum per ſe, & completum: ergo 
per ſe pertinet ad prædicamentum, Pro- 
batur minor. Ex potentia ſubſtantiali, & 
actu ſubſtantiali componitur unum per ſe, 
ut docet Ariſtot, 2. lb, de anima; tex. 2. 
ſed coneretum accidentale compoſitum ex 
natura accidentali, ut terminabili, & ex 
proprio modo actualis inhærentiæ termi- 
nante, componitur ex eadem natura, ut in 
potentia ſubſtantiali ad ſuum terminum, 
tanquam ad actum ſubſtantialem; & ex 
termino ipſo, tanquam actus ejus ſubſtan- 
⁊ialisʒ ergo eſt unum per ſe, atque comple- 
tum, cum contineat naturam accidenta- 
lem completam per proprium modum. 


\ 
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28 Secunda concluſio. Concretum ſe- 
cundo modo ſumptum; ut ſigniſicat com: 
poſitum Phyſicum ex ſubje to, & forma 
accidentali, non p nitut in pædicamento. 
Probatur, quia prædicamentum fit ex en- 
tibus per ſe: ſed concretum accidentale 
hoc modo ſumptum eſt ens per accidens ; 
ergo non pertinebit ad prædicamentum. 
Minorem probozquia ens per accidens eſt, 
quod componitur ex pluribus entibus in 
actu, hoc eſt, jam completis in ſus efle 
ſubſtantiali: ſed eoncretum fic ſumptum, 
companitur ex ſubj:&o jam completo in 
toto ſuo eſſe ſubſtantiali, & ex natura ac- 
cidentali, etiam completa per proprium 
modum actualis inherentiz;ergo ex mul- 
tis entibus in actu. 

Tertia concluſio. AbſtraQta Phyfica ac- 
cidentium, ut in communi modo concipi- 
endi, & loquendi ſigniſicantur, per ſe per- 
tinent ad prædicamentum, ut albedo, co- 
lor, &c. Probatur , quia ſignificant natu- 
ram accidentalem per modum per ſe exi- 
ſtentis, ac ſubſiſtentis, ergo tanquam u- 
num quid per ſe, & prædicamentale. Si ve- 
ro ab his abſtract s abſtractione Phyſica 
== pot ius habent modum concretorum 
ſubſtantialium) accipiuntur alia abſtracta 
Metaphyſica, ut ab albedine albedineitas, 
& à colore coloreitas, abſtracta hæc non 
pertinent per ſe ad prædieamentum, ſicut 
nec abſtracta ſubſtantiarum z quia ſigni- 
ficantnaturam modo incompletoghoc eſt, 
non tanquam genus, aut ſpeciem; (ed tan- 
quam principia generis & ſpeciei. 

29 Ad teſtimonium Ariſt. pro prima 
ſententia, Concedendum eſt, utroq; mo- 
do enumeraſſe prædicamenta, in concre- 
to, & in abſtracto; quia tam concretum 
per ſe, quam abſtractum per ſe, pertinent 
ad prædicamenta; & ſolum per accidens 
excluditur. 

Ad primum arg. diſtinguenda eſt ma- 
66— Foun 
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de rebus ; aut ſecundum ſe, & hoc modo 
perfeRiora ſun abſtracta ſubſtantiarum, 
quam accidentiam ; vel, us tali modo abſ- 
trahuntur ab intełlectu, & fic accepta 
perfectiora ſunt abſtracta accidentium , 
in communi modo concipiendi , & lo- 
guendi ; quia ſignificant naturam, licet 
aceidentalem; ut abſtractam abſtratio- 
ne Phyſica; & ideo per modum natura- 
rum per ſe ſubſiſtentium, atque completa- 
rum; abſtracta veto ſubſtantiarum ſigni- 
ficant naturam, licet ſubſtantialem, ab- 
ſtractam tamen abſtractione Metaphyſi- 
ca; & ideo modo quodam incajnpleto, 
tanquam principiumgeneris, & Ipeciei. 
Qaare illa pertinent per ſe ad prædica- 
meatum 3 hæc non: ſed abſtracta acct» 
dentium, quæ acc ipiuntur Metaphyſice, et- 
jam excluduntur à prædicamento. 

30 Ad aliud, quod de contretis dici- 
tur in eodem argum Reſpondeo: Concre- 
tum, ut compoſitum ex ſubjecto, & acci- 
denti, eſſe unum per accidens, licet com- 
ponatur ex potentia, & actu; quia poten- 
tia, & actus, non ſunt ſubſtantiales, ex 
quibus Ariſtot. affirmat heri unum per ſe, 
ſed potentia accidentalis ſubſtantiz , & 
actus accidentalis formæ ex quibus fit u- 
num per accidens. 

Ad teſtimonium Ariſt. 3 ſecunda opi- 
nione reſpondetur, quod ſi loquatur de ge- 
acre pro ptædicamento, juſtum, ſumit pro 
concreto accidentali; & hoc modo ſum- 
ptum, verum eſt, non eſſe in genere, hoc 
eſt, in prædicamento, ut expoſitum eſt. 

Et eodem modo reſpondetur ad argu. 
quod concretum, ut fignificat compoſitum 
ex rebus diverſorum prædicamentorum; 
non poteſt pertinere ad unum prædica- 
mentum determinatum 3 imo nec ad ul- 
lum prædicamentum; bene tamen, ut ſi- 
gnificat compoſitum ex ſola natura , & 
proprio ejus modo aQualis inhærentiæ, 
quod eſt unum per ſe. 
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Si autem advetſus noſtram ſententiam 
aliquis ita arguat, Accidentia in concrets 
definiuntur unica de finitione, ut album, 
quod ſit diſgregativum viſus; & deſiniun- 
tur ut dicunt ſubjectum, & formam acci · 
dentalem, ita, ut ſubjectum fit definitum 
matetiale, tinquam denominatum k 
forma, & hæc ſit definitum formale, ut 
denominans ſubjectum: ergo ſunt unum 
per ſe, etiam ut includunt ſubje tum; & 
ideo pertinebunt ad prædicameutum, 
contra ſecundam concluſionem noſtram. 
Reſpondeo, quod concretum duobus 
modis ineludit ſubjectum, ut ex noſtra 
doctrina eſt mani feſtum. Primo, tanquam 
per fe connotandum, & non fignificatum; 
& tunc concretum eſt unum per ſe, quia 
ſolum ſignifiear naturam per proptium 
modum actualis mherentiz completam: 
ſubjectum vero per ſe connotat. Secun- 
do modo includit ſubjectum, ut per ſe ſi- 
gnificatum;& hoc modo eſt unum per ac · 
cidens, Dum ergo deſiaitur in concre- 
to, primo modo ſumitur, & eſt unum per 
ſe, includens naturam & ſubjectum, ut 
per ſe connotatum, non ut componentia 
unum, ſed ut ordinata, quia cum ſubje- 
ctum per ſe connotetur, per ſe ordinatur 
cum natura completa illud connotante: 
ideo efficit unum per ſe, non entitate, ſed 
ordine, quod per unam definitionem ex- 
plicari poteſt. 


QVEZSTIO III. 
Au neceſſe ſit predicamenta diſtin- 


gui realiter, aut ex natura rei, vel 
[ufficiat diſtingui rat ioner 

31 PRima opinio affirmat neceſſario 

eſſe ponendam diſtinct onem re- 

alem inter prædicamenta. Ita 

Ven. 3. l. ſuæ. Met. c 3 1. Niphus 4. Met. q. 

4. & I. 5. q. i. quos videtur ſequi Cajet.a. 

par q. 28. art, 1. . 
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- Pcobant primo, quia diviſio entis in de- 
cem prædicamenta eſt realis; ergo divi- 
ditur ens in diverſas entitatis reales: ſed 
verſe entitatis reales ſunt tealiter di- 
ſtinctæ, quia quæ ſola ratione diſtinguun- 
tur, ſunt eadem entitas realis, ergo ne- 
ceſſe eſt prædicamenta diſtingui realiter. 
Probatur prima conlequentia; quia ſicut 
animal diyiditur in diverſa animalia; & 
color in diverſos colores, ita ens in diver- 
fas entitates. 
Secundo, prædicamenta ſunt primo di- 
verſa; ergo in entitate non conveniunt 
univoce; ſed ſi non diſtinguerentur rea- 
liter, convenirent in una aliqua entitate 
multis communi; ergo ſicut repugnat eis 
talis conyenientia , fic repugnat identitas 
realis, aut non diſtinctio; neceſſe eſt ergo 
diſtingui realiter. 

32 Secunda opinio, non ponit diſtinctia- 
nem realem inter omnia ptædicamenta, 
ſed realem, vel formalem, ſaltem ante ope- 
rationem intellectuszita ut neceſſarium fic 
illa habere rationes formales ex ſe, & ſine 
dependentia ab intellectu diſtinctas. Et 
quia hanc di ſtinctionem formalem ſolent 
vocare ex natura rei, dicunt neceſſarium 
eſſe, quod prædicamenta diſtinguantur re- 
aliter, aut ex natura rei, ita ut non ſit poſ- 
ſibile ſolum per intellectum diſtingui. Ita 
Joannes Gandaven. que m citat Fonſeca 5, 
Meta. c 7. q. 6. ſect. 1. & licet cum refuta- 
re vide atur, ſect.2. concl. 2. ſect. tamen 3. in 
fine ſententiam ejus ſequi videtur : Aﬀer- 
mans prædicamentorum diſtinctionem 
non pendere ab intellectu, ſed ante opera- 
tionem e jus omnia diſtingui, ' 

33 Et probatur hoc arg. Prædicamenta 
continent diverſos modos eſlendi; ergo 
diverſas rationes formales, ante operatio- 
nem intel lectus diſtinctas; quod eſt non 
diſtingui ſola ratione, ſed quali ex natura 
rei. Probatur conſequentia, quia modus 
eflendi retum non pendet ab intellectu, 


- Eg \, 
ergo nec dependebit ab ejus operatione, 
quod diverſi * vel non, ſed ex propria 
natura erunt diſtincti. 4 

Tertis opinio fere communis eſt jam 
in ſchola, quod nec prædicamenta neceſſa. 
rio diſtinguantur realiter, nec ex natura 
rei; ſed ſatis fir, aliqua diſtingui ratione, 
cum fundamento in re. Ita D. Thom. 1 t. 
libr. Meta. lect. 9. qu. a. ad 18. Sotus cap. de 
quantitate, quæſſ. t. Toletus, qu 3. ex com. 
munibus prædicamentis omnibus, & ex 
modernis multi. 

P Et quod non fic neceſſaria d. ſtinctio 

realis inter prædicamenta, evidenter colli- 
itur ex duobus locis Arift, Nam in hoe 
ib, præ dicamentorum diſtinguit duo præ- 
dicamenta, actionis, & paſſionis. Et 3. lib. 
Phy. tex. 19. aſſerit, & probat actionem, & 
paſſionem non diſtingui realiter, ſed eun- 
dem motum realem efte actionem, prout 
procedit ab agente, & paſſionem pront re- 
cipitur in paflo;ut eandem calefactionem, 
per quam ignis calefaciat lignum, eſſe a- 
ctionem, prout ab eodem igne procedit, & 
paſſionem, prout recipitur in ligno; ergo 
eyidenter ſequitur gx utroq; teſtimonio 
non eſſe neceſſario ponendam diſtinct:o- 
nem realem inter præ dicamenta. 

35 Probatur ſecundum, quod non ſit ne- 
ceſſario ponenda diſtinctio ex natura rei, 
ſed rationis ſufficiat. Primo, quia inter di- 
verſos gradus eſſentiales ejuſdem rei, non 
eſt neceſſirio ponenda diſtinctio ex na- 
tura rei ʒſed ſufficit per intellectum diſtin- 
gui, ut cap. de differentia probavimus; 
ſed predicamenta poſſunt in eadem enti- 
tate convenire, in qua reperiatur ratio u- 
triuſque, & non diſtinguantur rationes 
corum per diverſos gradus effentiales, 
ſed ſolum per diverſos modos eflendi , nt 
ſubſtantia ab aecidentibus per modum 
per ſe, & accidentia inter ſeſe per diver- 
ſos medos inhærendi in ſubſtantia : ergo 
non eſt neceſſarium diſtingui ex natura 
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rei ſed ſufficit per intelle ctum. Probatur 
conſequentia, quo minus differunt modi, 
quam gradus eſſentiales. 

Secundo probatur, quia non — — 
da diſtinctio ex natura rei, ubi ſufficit di- 
ſtinctio intellectum: (ed ſufficit diſtin- 
Rio tationis ab intellectu factu inter præ- 
dicamenta, ergo non eſt ponenda forma- 
lis, aut ex natura rei. Minorem probo, 
quia quotieſcunque al. qua ſunt diſtincta 
ex natura rei, non poſſunt in eodem repe- 
riri, niſi per realem eee cum 
ſint multa ex quibus reſultat unum, quod 
non poteſt fiert, niſi per compoſitionem: 
ſed actio, & paſſio, quæ ſic diſtinguuntur, 
ſunt in eodem motu line compoſitione; 
& in multis aliis plures re periuntur rati- 
ones formales fins compo ſitione reali, ut 
In attibutis divinis juſticiæ, & miſericor- 
diæ; ergo non debent poni diſtinctæ ex 
natur a tei, vel ante intellectum, ſed ſatis 
eſt ab intellectu diſtingui. 

36 Sed talis diſti- ctio facta ab intelle- 
Qu inter aliqua prædicamenta, quæ non 
ſunt diſtincta realiter, neceflario eie de- 
bent cum fundamento in re, & ideo di- 
ſtinctio tat onis ratiocinatæ. Nam cum 
fint rationes formales primo diverſæ, non 
poſſunt ſeparari ab intellectu in eadem re, 
niſi virtualiter in ea contineantur. Et hæc 
virtual is continentia fundamentum eſt, ut 
poſſit intellectus utramque ſeparare, ac 
diſtinguere, concipiendo unam ſine alia. 


Excmpli gratia, in Petro nullum eſt fun- 


damentum diſtinguendi illum à ſeipſo 
quia repugnat , quod differat à ſe forma- 
liter, & ideo non poteſt diſtingui diſtin- 
ctione ratienis ratiocinatæ, ſed ſolum 
rationis ratiocinantis, hoc eſt, ſolo of- 
ficio intellectus. Sed actio & paſſio, 
quæ reperiuntur in eodem metu, quaſi 
virtualiter diſtinctæ ſunt ante intelle- 
Qum : quia vero ante operationem e jus 
reperitur ig motu, quod procedat ab a+ 


7 
* 


gente, & reperiatur in paſſo, & ideo 
tundamentum tribuunt eidem intelle- 
ctui, ut concipiat motum, ut proceden- 
tem ab agente, non concipiendo illum, 
ut receptum in paſſo eodem conceptu, 
ſed alio; & diverſoquigem : quia verum 


eſt, procedere ab agente ita conceptum , 


non eſſe recipi in pallo. Et hoc cit diſtin- 
ct eſſe ab intellectu acu, & for maliter 
illa, =_ a parte rei ſolum erant diſtincta 
virtualiter: eſſe autem diſtincti virtuali- 
ter non eſt aliud, quam poſſe formaliter 
diſtingui. Et hanc diſtinctione m rationis 
ratiocinatæ, dicimus ſufficere inter ali- 
qua prxdicamenta, licet alia diſtinguan- 
tur 7:aliter, ſed nulla eſſe diſlincta for- 
mali er ante operationem intelle&us , 
quia alem diſtinctionem formalem non 
admittimus. 


37 Ad primum arg. Diſt ingrendum 


eſt antecedens, quia duobus modis poteſt 
intelligi diviſionem eſſe realem. Primo 
ita ut tam diviſum , quam membra fine 
realia, & non entia rationis. In quo ſen- 
ſu admittimus divifionem entis in decena 
prædicamenta, eſſe realem. Secundo, 
poteſt intelligi eſſe realem; ita ut mem- 
bra ſint realiter diſtincta. Et in hoc ſen- 
ſu negamus, quod fit realis. Et poſſu- 
mus exemplum ponere in diviſione bo- 
ni in honeſtum, utile, & delectabile, 
quam omnes concedunt eſſe realem in 
primo ſenſu, & negant in ſecundo: quia 
ſæpe contingit membra non eſſe d. ſtincta 
realiter, aut ex natura rei ſed ſolo ratio- 
ne. Et hac diſtinctione ſuppoſita, Negan- 
da eſt etiam conſequentia, quod fit divi- 
fio entis in diverſas entitates reales, fi per 
diverſas entitates reales intelligantur te- 
aliter diſtinctæ. 

Ad ſecundum, reſpondeo diſtinguen- 
do antecedens, quod przxdicamenta fine 
primo diverſa; hoc enim dupliciter po- 
teſt intelligi. Primo, ſecundum rationes 
P fornia- 
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formales, & in hoc ſenſu verum eſt, ſed 
ſac intelligendum, ut non conveniant u- 
nivoce in aliquo gradu ſuperioris natu- 
r: nec diſtinguantur per alios gradus 
inferiores eſſentialis perfectionis, ſicut di- 
ſtinguuntur ſpecics per gradus eſſentialis 
perfectionis diverſos 2 genete; ſed ut di- 
ſtincta ſint prædicamenta, per diver ſos 
modos eſſendi intrinſecos,arq; incluſos in 
eadem ratione entitatis, in qua analogice 
conveniunt, & ita verum eſt per esſdem 
ſuas entitates, & non per ahos gradus per- 
fectionis eſſe diverla; & ideo ſeipſis eſe 
diverſa; quod vere, & proprie eſt eſle pri- 
mo diverſa: nec ſpecie bus convenit, ſed 
per differentias dicuntur differre. Secun- 
do modo pateſt intelligi eſſe primo diver- 
ta ſecundum entitates reales; ita ut non 
poſſint in eadem entitate reali plura con- 
venire: & hoc modo aperte falſum eſt, ut 


de actione, & paſſione oſtendimus, qua- 


rum rationes formales in eodem motu 
reali reperiuntur: ſed nihilominus ſit re- 
perta, & ab intellectu diſtincta, primo di- 
verſa ſunt modo jam explicato. 


QVAuSTIO IV. 
Ptr,predicamentaſint decem, ita ut 
nec plura eſſe poſſint, nec 
parciora ? 


23 Auidam, quos citat Plot. lib. i. 
Eneade 6. uſque adeo prædica- 

menta multiplicarunt, ut infinb. 

ta poſuerint, Sed ecrum fententia hac ra- 
tione ſalſa probatur: quia fi verum eſt de 
omnibus rebus a Deo tactis, quod in nu- 
mero, pondere, & menſura ſint ab eo fa- 
&z,ut lacræ literæ doeenti quando magis 
de generibus, atq; ſpecie bus, quibus eſſen- 


tiæ rerum continentur : ſed ex his effici- 


untur prædicamenta: ergo finita erunt. 
Sed inter eos, qui pro certo tenent fi ni- 


dꝛeſſe tres ſunt opiniones diyetſæ, Prima 


— — — 
eorum qui plura quam decem poſuerunt, 
quos citat Simplicius in commento præ- 
dicamentorum : & poteſt probari hoc ar- 
gumento. Pro cauſa e fficiente ponitur 
prædicamentum actionis, & pro cauſa 
materiali receptiva ejuſdem actionis po- 
nitur prædicamentum paſſionis ergo pro 
aliis duabus cauſis, formali, & finali de- 
bent poni duo al:a prædicamenta: quia 
non eſt major ratio , ob quam pro illis, 
quam pro his multiplicentur, 

Secunda opinio flit eorum,quia pauci- 
ora, quam decem poſuerunt , ſed divifi 
ſunt. Nam Plato in Dialogis de ente, & 
uno, qui aliis nominibus vocantur, Sophi- 
ſta, ſeu Parmenides, unum tantum piædi- 
came num videtur porere univetſ l ſſi- 
mum entis, quod ſupremum genus rerum 
omnium vocat, ſub quo particul.ria gene- 
ra, & ſpecies collocantur. 

39 Probatur hoc argum. Ens eſt genus 
univerlaliſſimum enus, ergo ſub eo ordi- 
nari poſſunt genera omnia, & ſpecies : [ed 
una ordinacio ſub quo primo genere, eſt 
unum prædicamentum: ergo unum tan- 
tum prædicamentum ponendum eſt, & 
non plura. P. obatur major, quia ſi ent 
non eſſet genus, ideo maxime, quia eſt 
tranſcendens : & propter tranſcendetiam 
includitur in omnibus differentiis, con- 
tra propriam conditionem generis, quod 
debet eſſe extra rationem differentiaruw: 
ſed hæc ratio non eſt ſufficiens: nam licet 
ens univerſaliter ſumptum, prout com- 
mune eſt, tam entibus incompletis, quam 
completis, hoc habeat : ſi tamen pro ſolis 
completis accipiatur, non includetur in 
diftcrentiis, quia differentiæ non ſunt en- 
tia completa; & eadem ratione, neque in 
modis intrinſecis: & ideo poterit eſſe u- 
niverſaliſſimum genus omnium rerum 


completarum, ex quibus fit prædicamen- 
tum. Sed etiam fi ens non poflet eſſe ge- 
nus omnium rerum: accidens ſaltem vi- 
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detur eſſe genus omnium accidentium, & 
ideo unum tantum prædicamentum om- 
nium accident ium eſſe ponendum, & a- 
liud ſubſtantiæ, & ira duo tantum & hæc 
fuit ſententià Zenocratis, & Andronici , 
quos citat Simplicius ubi ſupra. 

40 Alii vero antiquiores Philoſophi, 
quos citat Plotinus lib. 1. Acneade c. 29. 
poſuerunt quatuor, nempe ſubſtantiam, 
qualitatem, relationem, & modum rei. 
Et poteſt probariex docttina Arift, qu. i. 
lib. Topicorum, c. 7. quatuor poſuit præ- 
dicata: ſed predicamentum non eſt ali- 
ud, quam prædicatorum ordinatio: ergo 
ex quatuor prædicatis non poſſunt plura, 
quam quatuor fieri præ dicamenta. Plo- 
tin. vero lib. 2. Aenead. 6. c. 13. quinque 
poſuit; nempe modum quietem, identi- 
tatem, divei ſicatem, & ens. 

Scaliger vero exercitatione 65. poſuit 
noyem; quia prædicamentum ubi vel præ- 
dicamentum quando, ad quantitatem te- 
duc it. 

Tertia opi ni eſt eorum , qui decem 
tantum prædicamenta ponunt, ita ut nec 
plura ſint, nec pauciori Qu im primus vi- 
detur inſinuaſſe Architas Carentinus, Py- 
thigorz diſcipulus, & poſtea Arift. eam in 
ſcholas introduxit. Et hæc jam eſt com- 
munis & tenenda, quam ſecutus eſt. D. 
Aug. l. 10. Categoriarum, c. 8. & D. Tho, 
non folum eam ſequitur, ſed probat. 3. 
lib. Phyſ. lect. 9. & 5. Met. lect. 5. 

41 Ratio autem D. Tho hæc eſt. Prima 
ſubſt antia, quæ eſt individuum ſubſtan- 
tiæ, ut Petrus, ut Joannes, eſt fundamen- 
tum omnium prædicatorum eſſentialium; 
ergo ſecundum diverſos modos eſſendi, & 
przdicandi de illa, numerus prædicamen- 
torum ſumi debet, ſed uno ex tribus mo- 
dis poteſt ſe habere prædicatum reſpectu 
illius. Nam vel pertinet ad quidditatem 
e jus, vel extra illam eſt: & ſi ad quiddita- 
rem pertinet, elt predicamentum lubltans] 


tiz : ſi vero extra illam; vel ſumitur ab 
aliquo ei formaliter inhærente, & ex hoc 
diſtinguuntur tria prædicamenta, quia 
prxdicatum ab aliquo inhærente ſump- 
tum, vel convenit prime ſubſt antiæ mo- 
do abſoluto, aut cun reſpectu ad aliud. 
Si modo abſoluto, tunc vel ratione ma- 
teriæ, & eſt prædicamentum quant: tatis, 
vel ratione formæ, & eſt prædicamemtum 
qualitatis, ſi vero convenit cum reſpectu 
ad aliud, eſt pradicamentum ad al quid. 
Vel ſumitur ab aliquo extrinſeco, hoc eſt, 
non inhærente primæ ſubſtantiæ & ex 
hoc diſtinguuntur ſex alia prædicamenta. 
Quia vel ſumitur ab eo, quod eſt menſu- 
ra extrinſeca, quaſi pet modum conti - 
nentis, quæ dicitur locus, & exit prædica- 
mentum ubi: nam ubi, naturaliter Cal- 
tem, dicitur eſſe in loco, aut circumſcribi 
loco: aut ex tali diſpoſitione, quam cor- 
pus habet in loco, quia ſtat, vel ſedet : & 
eſt prædicamentum ſitus: vel ab eo, quod 
eſt menſura extrinſeca ſucce ſſiva, quale eſt 
tempus, & eſt prædicamentum quando, 
quod non videtur eſſe aliud quam tem- 
pori accommodari, & ab co menſurari. Ss 
vero prædicatum accipiatur ab extrinſe- 
co, quod non eſt menſura, ſed proprie di- 
citur habere, ut habere veſtem aut arma, 
quod eſt veſtitum, aut armatum eſſe, effi. 
citur predicamentum habitus. Et ſi acci- 
piatur ab extrinſeco, 4 quo proc: dit effi- 
cienter,eft prædicamentum aQionis.Er fi 
ab extrinſeco, cui actio, aut eſfectus im- 
primitur; eſt prædicamentum paſſionis. 
Sequitur ergo decem t intum eſſe prædi- 
camenta, nec plura eſſe mulciplicanda , 
quia ad hzc decem capita facile reduci 
poſſunt omnia entia creata. 

42 Ad arg. primæ opinionis reſpondet 
D. Tho. 3. Phyſ. lect. 5. poſt medium ne- 
gando conſequentiam, quod pro cauſa 
formali, & finali, ponenda fint duo alia 
prædicamenta, quia cauſa formalis- fi- 
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mul cum materiali, intrinſecæ partes ſub- 
ſtantiæ ſunt, ex quibus componitur ;& id- 
co ad prædicamentum ejufdem ſubſtan- 
tiæ reducuntur : caula autem finalis gon 
habet ſpecialem modum prædicamenta- 
lem, ſicut efficiens, ſed ſolum moyet vo · 
luntatem, attrahe ndo eam ad ſui amo- 
rem, & motio hæc extrinſeea quæ dam 
ratio eſt, minime prædicamentalis: quare 
pro eo non eſt multiplicandum prædica- 
mentum, ſicut pro efficiente, à quo egredi- 
tur actio, ſecundum ſpecialem modum 
prædicamentum conſtituentem. 

Ad argumentum de ente, & accidente 
in favorem Platonis, & aliorum Philo- 
ſophorum, unum vel duo tantum prædica- 
menta ponentium propoſita. Reſponde- 
tur. Ideo ens non eſſe genus omnium en- 
tium, nec accidens omnium accidentium, 
quia genus debet eſſe univocum; ens ve- 
ro, & accidens non ſunt uni voca, ſed a- 
— » ut ſuperius probavimus: ergo 
non ſunt gener2, ; 

Ad arg. illorum qui quatuor ponebant 
prædicamenta, propter quaruer ptædicata 
Dialectica, que poſuit Ariſt. Reſpondeo, 
prædicata DialeRica diverſo modo ſumi 
ac prædicamenta; nempe ex ordine ad 
commune ſubjectum, cum quo poſſunt 
conſtituere propoſitionem DialeQicam 3 
— vero ex diverſis modis eſ- 

endi univerſaliſſimis, & ideo majorem 
kabent extenſionem; & majorem nume 
rum eſficiunt, quam prædicata, ut qu. 5 u- 
ni verſalium probavimus. 

Ad arg. taadem pro ſententia Scaligeri 

— , Ubi ad lo- 


# = 
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nec pauciora ſunt ponenda prædicamen- 
ta, quam decem, nec plura. 


CAPVT QVINTVM. 
Continens prædicamentum 
ſubſtantiæ. 


TEX. ARIS TOTELIS. 
Subſtantia autem eſt, quæ proprie 
& principaliter, & maxime dici- 
tur, quæ neg; in ſub jecto aliquo 

eſt; neq; di ſubjecto aliquo 
dicitur, &c. 
Textus expoſitio, 


x F Ntentum Ariſt. & explicate natu- 
ram ſubſtautiæ, quæ eſt primum 
prædicanſei tum. Dividitur autem 

caput in tres pactes In prima præſuppoſita 
diviſione ſubſtantiæ in primam, & ſecun- 
dam ſubſtantiam, explicai quid fit prima, & 
auid fit ſecunda ſubſtantia. In ſecunda par. 
te comparat primam & ſecundam lub las- 
tiam inter ſe, atq;etiam inter ſe ſecundas: 
& docet, quænam fit perfectior altera. 
In tertia enumerat ſex proprictates ſub. 
ſtantiæ. 

Definitio primæ ſubſtantiæ his verbis 
continetur. Subſtantia, quæ proprie, prin- 
cipaliter & maximedicitur , < quæ negz 
de ſubjecto aliquo diciturʒ neque in ſubje- 
Ro aliquo eſt. Et tria illa verba, quæ pro- 
ptie, principaliter, & maxime dicitur, ad 
definitum pertinent, non ad definitionem. 
Et ſenſus eorum eft : ſubſtantia non ſub 
ratione communt , & impropria accepts 
pro effentia rei, ſive ſubſtantialis, aut acci-, 
dentalis, ſed proprie pro ente per ſe: & 
r ratione ſui , hoc eſt , propria yirtute 

ubſtat,five ſuſtentas tam accidentia, quam 

ſecundas ſubſtantias, & ideo maxime yo. 
catur ſubſtantia, eſt illa, quæ neq; de fub- 
jeQe aliquo dicitur, ig eſt, de quidgitative 
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inferioriznec in ſubjeRo aliquo eſt per re- 
alem inhætentiam. Ut Petrus proprie eſt 
ſubſtantia, cum fit ens = le, & _ 
virtute ſubſtet, ſive ſa enter, non ſolum 
albedinem, & cætera accidentia; ſed et- 
jam ſecundas ſubſtantias, quæ ſunt præ- 
dicata uni verſalia ſuperioraʒut hominem, 
animal, vivens, & ſubſtantiam. Et non di- 
citur de ſubjecto, quia nullum habet infe- 
rius ſe quidditative, de quo dicatur, nec 
ſt in ſubjecto, quia non inhæret alicui. 

2 Definit deinde ſecundam ſubſtantiam, 
Et in plurali dicens. Secundæ ſubſtantiæ 
ſunt ſpecies , & genera, in quibus primæ 
ſubſtantiæ inſunt. Ut homo, & animal, 
ſunt ſecundæ ſubſtantia, in quibus primæ 
ſubſtant : æ ut Petrus & Joannes inſunt, id 
eſt, ſub quibus, tanquam ſubje cta ſub præ- 
dicatis continentur. Nam ſecundæ ſub. 
ſtantiæ ſunt in primis, tanquam ſuperiora 
prædicata in ſubjectis quidditative infer i- 
oribus; & ideo actu & formaliter. Primæ 
vero in ſecundis , tanquam ſubjecta, de 

uibus præd i cantur; & proprerea non a- 
Qu, & formaliter, ſed quaſi ſub potentia 
earum,co fere modo, quo ſpecies dicuntur 
eſſe in genere. f | 

Comparat in tertia parte my ſub- 
ſlantias cum ſecundis;deinde ſecundas in- 
ter ſe. Et inter primam & ſecundas ſub- 
ſtantias aſſerit. Primum eſſe — — 
probatquezquia ſubſtantia eſt, quæ ſubſtat 
aliis, aut quæ ſuſtentat alia: ſed prima fub- 
ſtantia propria virtute ſuſtentat, & omni- 
bus lubſlat, id eſt, non ſolum accidenti- 
bus, ſed iplilmet ſecundis ſubſtantiis; ſe- 
eunda vero ſubſtantia non ſubſtat ratio- 
ne ſui, ſed ratione primæ, in qua, & à qua 
ſaſtentatur, nec ſubſtat primis ſubſtantiis; 
ergo prima ſubſtantia eſt magis ſubſtan- 
tia, quam ſecunda. Ut Peuus eſt magis 
ſubſtantia, quam homo; quia ratione ſui 
ſubſtat albedini, & reliquis accidentibus, 
qs etiam eidem homini! homo rere 


* * 2 
non ratione ſui , ſed raffone Petri in qu 


fubſtentatur, dicitur ſuſtentare accidentia 
nec Petrum ipſum ſuſten tat, ſed ab eo ſu- 
ſtentatur. 

Comparat de inde ſecundas ſubſtanti- 
25, & ait. Quod,ſi ſpecies comparetur cum 
genere, magis ſubſtantia eſt quam genus: 
u vero cum alia ſpecie, æqualis eſt ratio 
ſubſtantiz in utraque, Probat primum 
duplici ar umento. Primo, quia illud 
eſt perfectius in quocunque ordine rerum, 
quod magis accidit ad perfectiſſimum e- 
juſdem ordinis. Et inter ſpecies animalis 
illa erit perfectior, quæ magis accidit ad 
humanam , quæ eſt perfectiſſima ſpecies 
talis generis, Sed ſpecies magis quam ge- 
nus accidit ad primam ſubſtantiam, quæ 
eſt perfectiſima, ut homo magis accidit 
ad Petrum quam animal : ergo exit per- 
fectior ſubſtantis genere. Secunda, inter 
ſubſtantias illa eſt perſectiſſima, quæ om- 
nibus ſubſtat: ergo ex aliis illa ern perfe- 
ctior altera, quæ pluribus ſubſlat: ſed ſpe- 
cies pluribus ſubſtat, quam genus: ergo erit 
perteRior illo. Probatur tainor, quia ſub- 
ſtat omnibus, quibus ſubſtat genus hoc eſt 
eiſdem accidentibus, & eiſdem prædicatis 
ſuperioribus; & præterea ſubſtat eidem 
generi ;; genus vero non ſubſtat ſpeciei. 
Gratia exempli, homo ſubſtat omnibus 
accidentibus & omnibus prædicatis ſupe- 
rioribus quibus ſubſtat animal, & etiam 
ipſi animalizat vero animal , non ſubſtat 
homini, ſed in eo ſuſtentatur. 

3 Si veroſ — comparentur inter ſe, 
ut homo cum leone ; neutra dicitur magis 
ſubſtantia quam alia, Probat , quia una 
non ſubſtat pluribus , ſed eiſdem prorſus 
accidentibus , & prædicatis ſuperioribug 
ſubſtant : & una non ſubſtat alters, quia 
neutra eſt in alia, 

In ultima =_ capitis enumerat ſex 
proprietates ſubſtantiæ quarum prima cf, . 
non eſſe in ſubjecto. Et de prima ſubſtan- 
9 
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tia evidens oſſe ait, quia Petrus in nullo 
ſubjecto eſt, ſed in ſe, & per ſe ſubſiſtit. 
Sed quod conveniat ſecundis ſubſtantiis, 
probat duplici ratione. Prima, quia ſi in 
aliquo eſſent tanquam in ſubjecto, maxi- 
me in prima ſubſtantia, in qua inherent 
omnia accidentia : ſed in ea non poflunt 
eſſe tanquam in lubjecto: ergo in nullo. 
Probat minorem , quia ſecundæ ſubſtan- 
t ix predicantur de primis, tanquam de 
quiddicative inferioribus, ergo non ſunt 
in illis, tanquam in ſubjectis. Probatur 
conſequentia, quia eſſe in aliquo tanquam 
in ſubjecto, eſt eſle in eo per realem in- 
hætentiam, ſicut eſt accidens : ſed ſecun- 
dz ſubſtantiæ ſunt de quidditate prima- 
rum, ut homo, & animal de quiddi- 
tate Petri, ergo non ſunt tanquam in ſub- 
jecto. 

4 Secunda ratio eſt, Quæ ſunt in ali- 
quo tanquam in ſubjecto, ut accidentia, 
pr ædicantur quidem nomine de ſubje- 
ctis, ſed ratione non poſſunt prædicari, 
quia ratio eſt definitio, ſeu conceptus 
quidditativus, ſed definicio albi non eſt 
de finitio hominis, ergo non prædicatur 
de illo nomine & ratione, ſicut prædican- 
tur univoca, ſed ſolo nomine: at vero ſe- 
cundæ ſubſtantia predicantur de primis 
nomine, & ratione, ut homo de Petro, 
quia definitio bominis eſt definitio Pe- 
tri : ergo non poſlunt eſſe in eis tan- 
quam in ſubjecto. Et ideo non ſolum 
primis ſubſtantiis convenit hæc proprie- 
tas, vidclicet non eſſe in ſubjecto, ſed 
etiam ſecundis. | 

5 Secunda proprietas Subſtantiz eſt, 
univoce prædicati; quod non intelligi- 
tur de prima ſabfſtantia, Et ideo certum 
eſt hanc proprietatem ſolum convenire 
ſecundis. Sed non ſolum conveire ait, ge- 
neribus & ſpeciebus, quz vere & proprie 
ſunt ſecundæ ſubſt antiæ, ſed etiam diffe- 
xentiis earum : quia de quibus prædicatur 


ſpecies uniyoce , neceſſe eſt etiam prædi· 
cetur e jus difterentia, Quod vero ſecun.. 
dis ſubſtantiis, & differentiis conyeniat 
probat Ari ſtotelis hac ratiene; Uniyoca 
ſunt, quorum nomen eſt commune, ra. 
tio vero ſubſtantiæ eadem, & ſed nomen 
ſecundæ ſubſtantiæ commune eſt primis 
de quibus prædicatur, & definitio 9 
dem, Ut nomen homo commune eſt pe. 
tro, & Joanni, & de finitio ejus et am ef 
eadem , atque illis communis, ut notum 
eſt: ergo prædicatur de eis univoce. 

Tert a proprietas eſt. Hoe aliquid fs 
pnificare, Quid autem intelligat per hoc 
aliquid. Certum eſt intelligere ſubſtan- 
tiam ſingularem, & per ſe ſubſiſtentem, & 
ideo aſſerit, quod licet videatur hæc pro- 
priecas conyenire ſecundis ſubſtantiis, 
quia homo, animal, videntur ſignificate 
aliquid per ſe ſubſiſtens, ſolum tamen 
convenit primis, Secundæ vero non fi- 
gnificant hoc aliquid, ſed potius Quale 
quid, Quale quidem ſignificant, q ua ſunt 
—— formæ univerſales primarum ſub- 

ant iarum, & formæ videnter habere ſi- 
militudinem qualitatis, cujus una ſpecies 
eſt forma, & figura: ſed quia ſunt prædi- 
cata ſubſtantialia, dicuntur ſignificare 
Quale quid. 

6 Quarta proprietas ſubſtantiz eſt, 
Nullum habere contrarium ut Petro & 
Joanni nihil contrarium eſſe poteſt. Et 
hæc proprictas tam primis,quam ſecundis 
ſubſtantiis convenit, ſed non quarto modo 
(inquit Ariſtoteles) quia aliis etiam, ut 


quantitati eſt communis. 


Quinta proprietas eſt, non ſuſcipere 
magis & minus, que madmodum ſuſcipiunt 


qualitate s: nam unum calidum magis eſt 


calidum quam alterum , quia plures ha- 


bet gradus intenfionis: hos autem gradus 


non havet ſubſtantia, & ideo dicitur non 
ſuſcipere magis & minus. 


Ultima proprictas ſubſtantiæ eſt, llt u- 
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na numero, permanens contraria ſuſcipe- 
re poſſit: ut Petrus idem numero perma- 
nens, modo poteſt eſſe calidus, & poſtea 


frigidus. Hæc autem proprietas non vi- 


Jerur convenire ſecundis ſubſtantiis, 
led ſolum primis 3 quia ſolum prima 


ſubſt antia eſt una numero, ſecunda vero 


una ſpecie, vel genere; ergo quod una 
numero perſeverans, ſuſcipiar in le con- 
traria, ſoli primæ convenire poteſt. 

7 Sed adverſus hanc proprietatem 
oponit argumen Ariſtoteles. Qua vi- 
detur convenire alteri nempe propoſitio- 
ni; quæ una numero | + gangs „de ve- 
ra fir falſa, & de falſa fr vera. Ut hc 

opoſitis ; Petrus ſedet, vera eſt eo ſe- 
dente, ſtante vero falſa , & permanet ea- 
dem ; ergo convenit illi quod una nu- 
metro permanens ſuſcipiat conttaria. 8 
reſpondet duobus modis. Primo , quo 
licet concipiat contraria; non ramen 60. 
dem modo, ac ſubſtantia, ſed diverſo: 
nam ſubſtantia ſuſcipit contraria per ſui 
mutationem, quia (uſcipit ca in le for- 
maliter; & ideo mutatur ea ſuſcipiens. 
Sed propoſitio fine (ui muratione ; 2 
ſolum per mutationem alterius ext uſe- 
ci; nempe rei, de qua aliquid enuntia- 
tut. Dum ergo dicitur, propr tum eſſe 
ſubſtantiæ ſuſcipere Contraria , intelligi- 
tur per ſui mutationem; & hoc modo j 
nec propoſitioni; neque alis convenit. 
Secunda ſolutio eadem fere eſt; negat 
enim propolitionem ſuſcipere contraria 3 
quia ſuſcipere contraria eſt ſubjectum 
moyeri ab. uno in alterum, amittendo 
vnum » & acquirendo alterum. Propo- 
atio vero, dum ex vera (it falſa, non 
movetur A veritate in falfiratem 3 nec 
amittit unam; & acquirit alteram, ſed 

mutatio ſolum ſe tenet ex parte rei ſi- 

niſcatæ; & ideo propoſitio non 
dicitut ſuſcipere contraxia. 


11. 


QV4 STIO 1, | 
Quoduam fit ſupremum genus pres 
dlicaments [ubſftantie? 


8 VI null um habere genus ſu< 
premum, quod fic probatur, $i 
haberet aliquod, maxime effer 

ſubſtantia : ſed hæc non poteſt eſſe ge- 
nus 3 ergo nullum habebit. Minorem pro- 
bo; quia (i ſubſtantia in communi, ut ab 
omnidus ſubſtantiis abſtracta, eſſet ſupre 
mum genus hujus prædicamenti, ſub quo 
comprehenderentur omnes ſubſtantiæ, & 
ideo unum tantum eſſet prædicamentum 
pro eis c onſtituendum; ſequeretur, etiam 
accidens in cõmuni, eſſe ſupremum genus 
omnium accidentium; & ita unum prædi- 
camentum conſtituere, ſub quo ponantur 
accidentia omnia: quate duo tantum præ- 
dicamenta erunt. Pcobatur conſequentia, 
quia ſicut fubſtantia univerſaliter ſum- 
pta, pro ut communis eſt completis, & par- 
tialibus, tranſcendens eſt, & in ultimis 
diſterentiis includitur : nec eſt univoca 
reſpectu omnium, ſed analoga, quia prius 
de completis ſubſtantiis; poſterius vero 
de partibus, & cum — de penden- 
tia ab illis dicitur, & ideo non poteſt eſſe 
genus, quia genus debet eſſe univocum , 
& non tranſcendens nec includitur in ul- 
timis differentiis, ſed extra rationem 
carum fit. Si tamen pro ſubſtantia com- 
pleta in communi accipiatur; nec exit 
tranſcendens, quia non includetur in dif- 
ferentiis; nee analoga, ſed univoca, quia 
æqualiter de omnibus dicetur , & ideo 
poterit eſſe genus, Eodem modo acci- 
dens, quamvis univerſalitur ſumptumm fir 
tranſcendens, & analogum, & ideo non 
poſſit efle genus ; ſi tamen pro completo 
tantum ſumatur, non erit tranſcendens, 
neque analogum; ſed univocum; quia 
æqualiter dicetur de omnibus accidenti- 
bus completis, & ideo poterit elle yo 

ro- 
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Pro ſolutione hujus quæſtionis, No- 
tandum eſt, quinque efle acceptiones ſub- 
ſtantiæ ut colligitur ex doctrina Ariſt. e. 
præſenti, & 5. Met. c. S. tex. 15. atq; etiam 
ex D. Tho. in commentariis ejuſdem loci, 
& de potentia, qu. 9. art. 1 ad 4. & 5. 

9 . accipitur pro eſſentia rei. Et 
hæc acceptio communis eſt accidentibus, 
in quibus etiam reperitur eſſentia, & ideo 
non eſt propria,neq; univoca: ſed analoga, 
quia nihil reale poteſt dari commune, & 
uni vocum ſubſtantiæ, & accidentibus, 

Secundo accipitur ſubſtantia pro ente 
per ſe, in quo duo includuntur, unum ne- 
gativum, quod eſt non eſſe in alio; aliud 

oſitium, quod ck efle entitatẽ, adeo per- 
e ctam, cui debetur exiſtentia, & ſubli- 
ſtentia per ſe, ita ut ſine adminiculo alte- 
rius ſuſtentetur. Unde acceptio hæc duas 
includit. Primam, & quæ in ordine erit 
ſecunda , qua acc ipitur ſubſtagtia pro en- 
te, quod non inbæret alteri; vel ut dici 
ſolet, prout diſtinguirur contra accidens, 
quod conſtat inhærere. Et hæc etiam ac- 
ceptio communis eſt, & analoga, & ideo 
impropria; quia ſub ea comprekendit ſub- 
ſtamia, non ſolum completas ſubſtantias: 
ſed etiam incompletas, ſeu partiales, de 
quibus verum eſt, quod non inhæreant. 
Nam licet fine toto, non tamen per rea- 
lem inhærentiam, ſed componendo il- 
lud ſubſtantialiter. Subſtantia vero de 
completis, & incompletis non univoce, 
ſed aualogice dicitur, 

Tertia aeceptio in otdine eſt, pro illo 
poſit ivo, quod includit eadem particula per 
ſe, nempe pro entitate completa, cui debe- 


tur exiſtentia, & ſubſiſtentia per ſe. Sed 


achuc acceptio hæc communis eſt, & ana- 
loga, & ideo non ita propria; quia com- 


prehendit ſubſtantiam finitam, & infini- 
tam, creatam & increatam, quibus nihil 
poteſt eſſe commune univocum: nam ſub- 
ſtantia creata intrinſecam dependentiam 


n 


& attributionem dicit ad increatam, quæ 
eſt Deus. Quare ſubſtantia completa, cui 
debetur exiſtentia, & ſubfiſtentia per ſe, a- 
naloga erit reſpectu utriuſque. 

10 Quarto modo accipitur pro ſubſtan- 
tia completa, & finita in communi, hoc 
eſt, abſtracta à particularibus ſubſtangiis 
completis, & finitis. Et hoc modo ſumpta, 
eſt ſupremum genus prædicamenta ſub- 
ſtantiæ, quod dividitur in corpoream , & 
in incorpore am prima divifone,cx qua re- 
ſultat fecundum genus corporis, quod di- 
viditur in vivens, & non vivens; & rurſug 
viyens, in ſenſibile, & in inſenſibile, & 
tandem ſenſibile, quod eſt animal, in ho- 
minem, equum, & leonem. Et ex his di- 
vi ſionibus reſultat prædicamentum ſub- 
Bantiz, his prædicatis conſtans, ſubſtar- 
tia, corpus; vvens, animal, hemo, uſque 
ad Petrum. 

Ultima acceptio eſt, pro completa ſubs 
ſtantia ſecundum quandam proprietatem 
e jus, quæ e ſt ſubſt arc accidenubus, aut e- 
tiam vrædicatis ſupei ior: bus quidditati- 
vis. Subſtare vero idem hen ficat, quod 
ſuſtentare illa. Et ſubſlantiam hoc modo 
ſumptam diviſit Ariſt. in principio hujus 
capitis in primam, & ſecund am. Sed in hae 
— — non poreſt prædicamentum 
conſtituere, quia non ſumiur eſlentialiter- 

Ex his colligitur concluſio hæc, per 
quam reſpondetur quæ ſtioni. Prædica- 
mentum ſubſtantiæ habet ſupremum ge- 
nus determinatum, & hoc eſt ſubſtantia 
completa, & finita, in communi conſide- 
rata. Probatur hoc argum. Supre mum ge- 
nus prædicamenti eſt illud, à quo derivan - 
tur genera, & ſpec ies ejuſdem prædica- 
menti, & pſum non derivatur ab alio: ſed 
has conditiones ht bet ſubſtantia comple- 
ta, & finita: ergo eſt ſupremum genus prę- 
dicamenti ſubſtantiæ. Probatur minor, 
quia hæc non derivatur ab alio prædicato 
ſupcriori uniyoco, fed immediate conti- 
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netur ſub ente analogs, & ab ea der ivan- 
tur genera, & ſpecies, ex quibus efficitur 
recta linea prædicamenti, ut exemplis pro- 
batum eſt. 

Ad arg. reſpondetur, negando conſe- 
quentiam, quia diverſa eſt ratio de fub- 
ſtantia, & accidenti, in duobus: in prime 
quidem, Nam ſubſtantia dicit particula- 
rem, & determinatum modum eſſendi, 
accidens vero plures modos eſſendi dicit, 
nullum determinans, ſed confuſa ratio- 
ne. Secundo, accidens quantumcunque 
abſtrahatur, aut ſumatur pro ſolo acci- 
denti incompleto, analogum eſt, propter 
intrinſecam attributionem ad ſubſt antl- 
am, cum qua ſigniſicat accidentia omnia; 
& ideo, non poteſt eſſe genus, nec deter- 
minatum genus unius prædicamenti: Sub- 
ſtantia vero ſumpta pro completa, & fini- 
ta, univocam rationem, atque commu- 
nem dicit reſpectu omnium ſubſtantiarum 
completarum, ex quibus ſit prædicamen- 
tum, & propterea poteſt eſſe ſupremum 
genus determinati prædicamenti. 


avxST10 II.. 


Utrum Deus poxatnr in prædica- 
ments ſubſtantis ? 


12 Uamvis ex his, quæ in quæſtio- 
Q ne præcedenti diximus, nempe 
ſubſtantiam completam, & fi- 
nitam,eflle ſupremum genus prædicamen- 
ti ſubſtantiæ, colligi poſſet, Deum, qui ſub« 
ſtantia inſinita eſt, non pertinere ad hoc 
prxdicamentum » plures tamen eum in 
prædicamento eſſe affirmant, & ideo ſpe- 
cialem diſputationem poſtulat. 

Tenet igitur prima opinio, Deum eſſe 
in prædicamento ſubſtantiæ. Ita Greg & 
Gab. in 1. d. 8 q 3. Holcoth. qu. 6. & Joan- 
nes Baconius, d. 9. q. 1. & probatur teſti- 

monio Arift, 4. Topic. c. 2. loco 15. ubi 
ait, Deum eſſe in genere animalis & ſepa- 


rari ab homine per propriam differenti- 
am immortale, his verbis. Si differenti- 
am, ut genus aſſignavit, ut fi immortale, 
genus Dei: nam differentiaeſt animalis 
immortale. Et loco ſecundo ejuſdem capi- 
tis. Si differeatiam in ſpecie poſuit, ut im- 
mortale idipſum, quod eſt, Deum eſſe, &c. 

Deinde probatur ratione, Primo, quia 
fi aliquid obſtaret, quo minus Deus eſſet 
in ptædicamento, maxime, eſſe ſubſtan» 
tiam infinitam: ſed hoc non obſtat; ergo 
nihil. Probo minorem, quia efle aliquid 
infinitum non obſtat quo minus fit in a- 
lus prædicamentis, ut fi daretur linea in- 
finſta, eſſet in prædicamento quantitatis 
& ſi daretur calor infinite perfectus ſecun- 
dum intenſionem, eſſet in prædicamento 
qualitatis: ergo etiam ſi Deus ſit ſubſtan- 
tia infinita, poterit eſſe in prædicamento 
ſubſtantiæ. | 

13 Seeundo,per myſterium incarnati- 
onis Deus faRus eſt homo uniyoce nobiſ- 
cum: ergo vere & proprie eſt in ſpecie hu - 
mana tanquam individuum hujus natur æ, 
& etiam ſub genere animalis: ſed quod 
eſt ſub genere, & ſpecie, eſt etiam in præ- 
dicamento, quod ex generibus atque ſpe- 
ciebus fit; ergo Deus yere & proprie eſt 
in prædicamento ſubſtantiæ per huma- 
nam naturam, quam aſſumpũt. 

Secunda opinio negat Deum, ut Deus 
eſt, in prædicamento collocari. Et hæc eſt 


communis, & vera, quam ex Philoſophis 


tenuerunt Mercurius Triſmegiftus in E- 
pimandro c. 1. Averroes, diſputatione, 7, 
& cont. Alga zelem, cap. ult. Avicenna, 8, 
Meta. cap. 4. & eum his omnes interpre - 
tes Ariſt Ex ſanctis Patribus, Auguſt. lib. 
de cognit one veræ vitæ, cap. 3. Anſelmus 
in Monologio, c. 26. & cum eis Boetius, 
1. lib. de Trinitate, c. 6. Ex Scholaſticis ve- 
ro omnes, præter Nominales il los pro 
oppoſita ſeutentia citatos. ita mag. 1. d. 
8. & ibidem, Albertus Magnus, Scotus, D. 
; D Bon Wo 
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D. Bonav. Richard. Duran. Ægid. D. Tho. 
1. l. contra gentes cap. 24. & 25. & ibidem, 
Ferra. & 1. par. qu. 3. art. 3. & ibid. Cajet. 
Alcxand, Alenſis 1. part. 9.48, memb. 5, 
WLAN 3 . 

Et probatur duplici ratione. Prima, 

ia Deus ita eſt purus aRus, ut tam el» 
entiale fir ei ſuum eſt aRualc, quam ſua 
eſſentia: ergo nihil eſt potentiale in Deo, 
quod per modum coatr ahibilis concipi 

offit, Quare repugnat in Deo eſſe genus, 
— ult ma conſequentio, quia genus 
eſſentialiter eſt contrahibile : ſed quod 
non eſt in genere, non «ſt in prædicamen- 
to: ergo repugnat Deum eſſe in prædi- 
camento. 

Secundo, quia ſi Deus eſſet in prædica- 
mente, aliquod genus daretur commune 
Deo & creaturis ſed nul lum genus poteſt 
dari eis commune: ergo non erit Deus in 
prædicamento. Minorem probo, quia ge- 
nus debet eſſe un vocum: ſed nihil poteſt 
dari commune univocum Deo & creatu- 
ris, propter intr inſecam dependentiam, 
& attributionem creatur arum ad Deum, 
fine qua non poſſunt intelligi : ergo nec 
poteſt dari genus commune, 

Ad teſtimonium Ariſtot. Reſpondetur, 
Deorum nomine non veros D os intel- 
ligere, cum certum faerit apud ipſum, 
unum tantum eſſe, {ed ſubſtantias quaſ- 
dam ſuperiores, ſubtiliſſi na corpora ha- 
bentes, quas plures Philoſophi rationales 
eſſe dixerunt, homine quidem perfectio- 
res, quia immortales, cum eo tamen con- 
venientes ſub genere animalis rationalis, 
diſtingui vero per differentias, mortale 
& immortale, de quibus affer it, — in 
prædicamento ſint collocandæ, ſi verum 
eſt, quod dentur. 

14 Ad primum argum. Conceſſa ma- 
jori, diſtinguenda eſt minor, quia eſſe a- 
* in fiaitum, dupliciter intelligi po- 
zelt, aus ſecundum eflentiam, aut fccun- 


Oe 


I... 


dum aliquam rationem accidentalem ex. 
tenſionis , aur intenſionis. Et infinitum 
primo modo, non poteſt eſſe in aliquo 
rædicamento, ideoque Deus excluditur 
a prædicamento, quia eſt ens infinitum 
ſecundum eſſentiam. Infinitum ſecundo 
modo ad prædicamentum pertinere po- 
teſt, quia licet fit infinitum ſecthadum ra- 
tionem accidentalem, finitum tamen ef 
ſecundum eſſentiam; per quam in prædi- 
camento collocari de bet, & non ratione 
accidentis. Et talis eſſet linea inſinita, fi 
daretur, aut calor infinitus ſecundum in- 
tenſionem: nam linea finitam haberet eſ- 
ſentiam quantitatis contiouz , & calor 
etiam finitam eſſentiam qualitatis, licet 
illa haberet infinitam extenſionem lon. 
gitudinis accidentalem, & calor infini. 
tam intenſionem gradualem, quæ acci- 
dentia infinita non obſtarent, quo minus 
in ſuis prædicamentis collocarentur. Et 
hujus ratio eſt, quia ptædicamenta con- 
ſtituuntur ex rerum eflentiis, non ex ea- 
rum accidentibus. | | 
Is Ad ſecundum argum, Reſpondeo, 
Chriſtum vere, & proprie eſſe in genere 
& ſpecie, atque etiam in ptædicamento; 
ratione humanz ature, & conſequenter 
verbum divinum, cui natura humana uni- 
ta eſt in perſona, per ill am ponitur in præ- 
dicamento ſubſtantiæ. Sed ex hoc non 
ſequitur, quod verbum divinum ratio- 
ne divinæ naturæ, aut divinæ perſonæ po- 
natur in prædicamento. Sic igitur " 
quendum eſt in hac materia, ut abſolute 
dicamus. Primo Chriſtum eſſe in prædi- 
camento ſubſtantiæ, quia ſimpliciter, & 
abſolute eſt homo, & hic homo. Secun- 
do, Deum etiam abſolute eſle in prædi- 
camento ſubſtantiæ 3 quia abſolate ve - 
rum eſt Deum eſſe hominem, ſed quia 
hoc habet ratione humanæ naturæ, & 
non ratione naturæ divin#, aut divinæ 
perſoux ; negandum eſt, — 
en, 
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eſt, vel ut perlonæ eſt divina, eſſe in præ· 
dicamento. Et hoc modo intelligitur com- 
munis, & vera opinie, quam ſequimur, 
quæ non minus vera eſt modo, quam fuit 
priuſquam Deus fieret homo, quia ea, 
quæ conyeniunt Deo poſt incarnationem, 
pertinentia ad humanam naturam , non 
conveniunt ratione ſui, ſed ratlone ejuſ- 
dem humanæ naturæ, & ideo nihil po- 
nunt in Deo, ut Deus eſt, quod non ha- 
buerit ſemper. Sed quæret aliquis, An li- 
cet Deus non fit per ſe in ptædicamento, 
reductive ſaltem in aliquo poſſit collocari. 
Cui reſpondet Fonſeca, poſſe quidem in 
illis prædicamentis, quæ extrinſecam de- 
nominationem continent, ut in prædica- 
mento ub, in prædicamento actionis, & 
habitus, Ego vero nec reductive in prædi. 
camento eſſe admitto , quia ita tener D. 
Thc, x 170 3. art. & cum eo Richardus 
in 1. diſt. art. 2. c. 4. qu. 1. Probaturque hae 
ratione. Res illa dicitur pertinere ad ali- 
uod ptædicamentum reductive, quæ de- 
cit à tatione petfecta, & completa talis 
prædicamenti, ut partes, & odi, ſic e- 
nim punctum pertinet ad prædicamentum 
=qQuanticatts, & brachium ad prædicamen- 
tum ſubſtantiæ: ſed Deus excedit potius 
in infinitum omnes rationes prædicamen- 
tales: ergo non eſt reductive in aliquo 
rædicamento. Quod Divus Auguſt inus 
bis verbis docuit 5. lib. de Trinit. c. 1. Sic 
intelligamus Deum ( i poſſumus) ſine 
—— bonum, ſine quatitate magnum, 
ine intelligencia creatorem, ſine ſitu præ- 
ſentem, fine habiſu omnia continentem, 
fine loco ubique totum, ne tempore ſem- 
7 ſine ulla ſui mutatione mirabi- 
ia ficientemnihilque patientem. 
Hzc Auguſtinus, Ex quibus intelligi- 
tur, etiam denominationes extrinſecas 
aliquorum prædicamentorum, non pro- 


prie, ſed abuſive Deo convenire, ideo non 


eadem ratione aut univoce in ciſdem. con-· 


venire cum creaturis, & conſequenter pro- 
pter illas, nec reductive pertinere ad ali- 
quod prædicamentum. 


QVYZSTIO III. 
Dim Angels & corpora caleſtia 
ſint in predicamento ſubſtantic. 


16 Ixca corpora celeftia,& Angelos 
C in ordine ad — præ- 
dicamentalem. Prima opinio fuit 
Commentatoris 10. Meta. c. ultimo com- 
mento 16. excludentis utraſq; ſubſtanti- 
as a prædicamento. Quam ſententiam ſe- 
cuti ſunt Joannes Gandavenſis 10. Met. 
qu. 22, Niphus ibidem, qu. 6. & quan- 
tum ad ſolos Angelos, Plotinus |, 1. K- 
neade 6. Egidius Romanus in commen- 
tariis hujus prædicamenti, & quodlibet 
qu. 8. Albertus Magnus prædicamentis 
tract. de ſubſtantia, cap. 1 2. 

Et de corporibus cœleſtibus probant 
hoc arg. Corruptibile & incorruptibile 
differunt genere; ergo differunt prædica- 
mento: ſed corpora cœleſtia ſunt ſubſtan- 
tiæ incorruptibiles, ergo differunt prædi- 
camẽto à ſubſtantiis corrupt bil ibus. Pro- 
batur antecedens cx Ariſt, 10. Meta. cap, 
ultimo, ubi id expreſſe docet. Deinde fob. 
ſtantiz corruptibiles ponunrur in hoc 
prædicamento: ergo corpora cœleſtia non 
ſunt in eodem, nec etiam in illo, cum non 
fiat in aliquo prædieamento accidenri- 
um, quare non erunt omnino in prædica- 
mento. 

De Angelis vero probatur teſtimonio 
Ariſtot. 10. Meta. tex. 30 ubi præter pri- 
mum principum , quod eſt Deus, punic 
quaſdam alias ſubſtantias, quas vocat in- 
telligentias, ad movendum corpora cœ- 
leſtia. Et has dicit non habere materiam, 
ſed eſle puros actus, ac ſempiternos : ſed 
ſubſtantia, quæ eſt purus actus, nihil ha- 


bet potentiæ, ergo non habet geaus. 
EY 54 : | Pro- 
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prob atur conſequentia, quia genus eſt to- 
tum potentiale. Deinde, quæ non habent 
genus, non poſſunt habere ſpeciem, nec 
prædicamentum: = ſpecies componi- 
tur ex genere, & differentia, & prædica- 
mentum fit ex gener ibus, & ſpeciebus: ex- 
go ex ſententia Ariſtotel. intel gentiæ, 
quas nos vocamus Angelos, non ſunt in 
przdicamento , qui ſimplices etiam ſub- 
flantias eas appellavit 9. lib, Met. tex. 2 2. 
quaſi nullam habentis compoſitionem. ex 
quo etiam ſequitur nec habere prædica- 
mentum; quiz ca quæ ſunt in prædica- 
mento, compuſita eſle debent, ſaltem ex 
genete, & diſferentia. 

19 Unde ſequitur evidenter falſam eſſa 
ſententiam Durand. & contradictionem 
implicare in 3, diſt. 3. qu. i. nu. 12. & Mar- 
ſili 10 1. q. 2. qui cum Angelos pon ant in 
ho. prxdicamento , negant nihilominus 
ullam p orſus habere compoſitienem eti- 
am ex genere,& difterentia, 

Probatu: deinde ratione , quia Angeli 
ſunt ſubſtantiæ ſimplices, in quibus non 
eſt compoſitio ex materia, & forma; er- 
go nec eſt compoſitio realis ex potentia, & 
actu ſed compuſitio ex genere & differen- 
tia, quæ eſt ex potentia & actu Metaphy- 
ſicis, fundatur in compoſit ione reali ex 
potentia, & actu, ergo nec eſt in ilhs com- 
politio ex genere, & differentia; & con- 
ſequenter non ſunt in prtædicamento. 

Secunda opinio tenet, non ſolum corpo- 
ra cœleſtia, ſed etiam Augelos collocari in 
hoc prædicamento. Et hæc eſt communis, 
& vera, quam ſcquuntur quantum ad cor- 
pora ccœſeſija, omnes interpretes Ariſtor, 
in præſenti capite. Et quantum ad An- 
gelos non ſolum illi, ſed Scholaſt.ci om- 
nes (præter citatos pro oppoſita) cum 
magiſtro in 1. d. 8. & D. Thom. 1. p. q. 
50. art. 2. ad. 1. & 3.9.88, art. 2. ad. 4. Et 
—— imprimis de corporibus cœleſti- 

us teſtimonio Ariſt. q. Met. tex. r 5.7. Me- 


ta. text. 5. & lib. S. text. x, quibus locis ex- 
prefle docet eſſe compoſita, non ſolum ex 
materia & forma, ſed etiam ex partibug 
integrantibus, eo modo, que corpus no- 
ſtrum componitur ex capite, brackio, & 
cæteris membris. Ergo etiam ex mente 
ejus erunt compoſita ex genere & dif- 
ferentia, Probatur conſequentia , quia 
compoſitio hæc minor eſt aliis, & in 
compoſitione ex materia , & forma fun- 
datu. N 

13 Probatur etiam ratione, quia cor- 
pora cœleſtia, præter compoſitiones phy- 
ſicas ex materia, & forma, atque ex par- 
tibus integrantibus, habent aliam etiam 
phy ſic am, ex ſubjecto, & accidenti mate- 
rialibus; nam & quantitatem habent, & 
lucem recipiunt à ſole, ergo habent om- 
nes compoſitiones phyſicas poſſibiles quia 
præter prædictas res, non poſſunt aliæ 
excegitari: ergo neceſſe el eſſe com- 
poſita ex genere & differentia. Proba- 
tur conſequentia, quia ubi potentia re- 
alis eſt, & aRus-realis, poterit intelle- 
ctus conceptum potentialem ſub ratio- 
ne contrahibilis formare, qui eſt con- 
ceptus genericus; & etiam conceptum 
actualem, & contrahentem, qui eſt con- 
ceptus differentialis; & ex utroque com- 
ponere ſpeciem. Quod vero genus, ut 
ſpeciem habet, in prædicamento po- 
nitur; ergo evidens eſt corpora cœle- 
Ria in przdicamento ſubſtantiæ collo- 
cari, 

De Angelis vero tria aſſerunt DoRores 
omnes citati, præcipue. D. Thom. Pri- 
mum, quod in eis ſit vera, & realis com- 
poſitio ex aQu & potentia, aut ex eſſe & 
eflentia, Secundum, quod vere compo- 
nantur ex genere, & differentia, Terti- 
um quod per ſe ponantur in prædicamen- 
to ſubſtantiæ. Et omnia ſunt vera, ac ne- 
ceftwia. 

19 Sed probanda ſunt fingula , & ut 
| on probet 


* . 
bet primum, D. Tho, ubi ſupra, nempe, 
quod in Angelis fit compoſitio realis ex 
actu, & potentia, præſupponit, quod in 
rebus materialibus, duplex compoſitio re- 
alis reperitur. Prima ex materia & for- 
ma, x quibus natura earum componitur, 
ut natura humana ex corpore & anima. 
Natura vero ita compoſita adhuc non eſt 
completa, ſed reſpicit actum realem, pes 
quem comple tur, & actus iſte vocatur eſſe 
ejus, per quod conſtituitur ſuppoſitum, aut 
petſo a; ergo natura eſt potentia realis 
reſpectu proprii eſle, per quod completurz 
& efle eſt actus realis ejus, & ex utroqʒ 
fit unum, nempe ſuppoſitum aut perſona, 
quod non pateſt fieri,nifi per realem com- 
poſitionem; quia compoſitio realis eſt , 
per quam ex duobus ex natura rei diſtin- 
Qis tit unum; ergo præter compoſitio- 
nem ex materia, & forma, reperitur in his 
re bus compoſitio realis ex eflentia,& eſſe; 
five ex natura, & proprio actu, per quod 
completur. 
20 Hoc ſuppoſito probat, Qued licet 
prima compoſitio non reperiatur in An- 
gelis, quia carent materia, ſecunda tamen 
neceſſario fit in eis ponenda. Quia hæc 
eſt difterentia inter eſſe divinum, & crea- 
tum; quod divinum non eſt receptum ab 
alio, ſed eſſentialiter habetur: quia præ- 
dicatum eſt eflentiale Der, ſicut eſſe bo- 
num, aut ſapientem: eſſe autem creatum 
extra eſſentiam rei creatæ eſt, & ideo non 
habet illud eſſentia, niſi à Deo commu- 
nicetur 3 & hoc et efle rece ptum a Deo, 
ergo eflentia creata vere, & realiter eſt 
in potentia ad recipiendum eſſe à Deo & 
eſſe receptum a Deo, aQus realis ejus eſt, 
Unde ſequitur, intra ſubſtantiam Angeli 
reperiri potentiam realem, & realem a- 
um ex quibus cum fiat unum, nempe 
completa ſubſtantia ejus, non poteſt ficri 
niſi per realem compoſiionem. Et ita 
probatum eſt primum, | 
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Ex quo probari poteſt ſecundum, quod 
ſit in eis compoſitio ex genere, & diffe- 
rentia, hoc arg. Intel le ctus cognoſcit na- 
turam Angeli tanquam potentiam rea- 


lem determimabilem per actum eſſendi: 


ergo poteſt formare in eadem natura con- 
ceptum perfectib lem, ac determinabi- 
lem, & conceptum per ficieitem, ac deter- 
minantem : fed iſti ſunt conceptus gene- 
ricus, & differentialis, ex quibus componi- 
tur ſpecies ; ergo in Angelo eſt compoſi- 
tio ſpeciei, ex genere & differentia. 

Ex quo evidenter probatur tertium, quod 
Angelus ſit in prædicamento. Quia præ- 
dicamentum fit ex generibus, & ſpecie- 
bus eſſentialiter ordinatis: ſed angelus 
habet genus, & ſpeciem ; ergo ordinabi- 
lis erit in prædicamento. 

21 Ad arg primæ opinionis de corpo- 
ribus cœleſtibus, reſponder D. Tho. 2. 
p. q · 56. ar. 2. ad 2. & qu. 8 . ar. 2. ad 4. di- 
ſtinguendo majorem , quia genus duplex 
eſt, phyſicum, & logicum,ſcu Metaphyſi- 
cum, Genus phyſicum eſt m-rcria + quia 
primo reperitur in ea potentia tealis, quæ 
prima radix eſt, & fundamentum Meta- 
phyſici generis in rebus materialibus. Ge- 
nus autem logicum, aut metaphyſicum, 
eſt natura abſtracta à ſpeciebus, & diffe- 
rentiis, ut ſubRantia à corporea, & incor. 
porea. Ad formam 1gitur argumenti, dum 
in majori dicitur, corruptibile, & incor- 
ruptibile differre genere: d ſtinguendum 
eſt, de genere phylico, & logico; & de il- 
lo concedendum, quia corper1 incerrupti- 
bilia conſtant materia d werſæ (pecicn, à 
materia corporu n cortuptibili um, & 1dco 
dicuntur differre genere phylito, quod ci; 
materia. 

23 Et ita intelligen dum eſt teſtimo vi- 
um Ariſtot. in quo propoſitio il a t- 
netur. Sed de genete logico noa eit ver 
nec de eo loquitur Ariftoteies , qui cor- 
pus corruptibile, & incotrupiibile, ch 
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mune genus habent,nempe corpus abſtra- 
cum ab utroque , & ſub illo collocantur 
in prædicamento ſubſtantiz. Non ergo 
ſequitur differunt genere phyſico, ergo 
differunt prædicamento, quia genus phy- 
ficum, quod eſt materia, non eſt genus 
prædicamentale, ſequeretur autem bene, 
ſi different genere logico. | 
Quamvis etiam poſſet ſeeundo reſpon- 
deri, loqui Ariſtotelem de genero lo- 
fies, aut metaphyſico. Sed alio modo eſ- 
et eadem major diſt inguenda, dum dici- 
tur, corruptibile, & incorruptibile diffe- 
runt genere. Nam genus prædicamentale 
duplex eſt, ſupremum & intermedium, & 
concedendum eſt, differre genere inter- 
med io, non ſupremo, quia corpus dividi- 
tur in corpus corruptibile, & incorruptibi- 
le tanquam in duo genera intermedia. Et 
ſub uno continentur corpora cceleſtia,ſub 
alio corruptibilia, & ita differunt genere 
intermedio, ſed non ſupremo, quia ſub eo- 
dem genere corporis, & ſubſtantiæ conti- 
nentur, & in eo conveniunt. Unde nec dif- 
ferunt prædicamento, quia ea ſolum di- 
cuntur difterre prædicamento, quæ ſub di- 
verſis generibus ſupremis continentur t ut 
animal, & ſcientia: illud enim ſub ſu- 
premo genere ſubſtantiæ, ſcientia vero 
Cub ſupremo genere qualitatis continetur. 
23 Ad teſtimonia Ariſt. in quibus lo- 
quitur de intelligentiis, reſpondeo, ſempi- 
ternas efle, & materia carere, & ideo non 
Þabere potentiam ad non eſſendum, quia 
non habent principium corruptionis, ſi- 
cut ſubſtantiæ corporum cortuptibilium, 
quæ ratione materiæ habent in fe princi- 
pium non eſſendi. Et ideo yocantur ab 
Ariſt. intel! gentiæ actus, non tamen pu- 
ri quia cum tripliecm compoſitionem ha- 
bent neceſſirio, nempe ex eſſe, & eſſen- 
ti, ex ſubjecto, & accidenti; habent enim 
inte llectum, & voluntatem, quæ ſunt ye. 
accidentia ſuperaddita ſubſtantiæ eorum, 


& * ex genere, & differentia, ne- 
celle eſt triplicem quoq; potentiam habe. 
re, quia quælibet compolicio ſuo modo fie 
ex actu & potentia. Quare ſicut ab his po- 
tentiis eas non excludit, ſic nec potuit ex- 
cludere à pr ædicamento. hs 
24 Ad arg, Negandum eft antecedens, 
quod Angeli, ita ſint ſubſtantiæ ſimpli- 
ces, ut in eis non ſit compoſitio realis ex 
potentia & actu, atq; etiam ex genere, & 
differentia: non enim ſequitur, non ha- 
bent compoſitionem ex materia & forma: 
ergo nec ex actu & potentia, quia compo- 
ſitio ex actu & potentia, univerſalior eſt 
compoſitione ex materia & forma, & com- 
munis ſubſtantiis materialibus, & imma- 
terialibus, quia non tundatur neceflario 
in materia, ſed in natura ipſa reperitur, ex 
eo quod creata eſt, & eſſe receptum ab a- 
lohavet. Et cum talis lit natura Ange- 
lorum (licer ſpiritualis) neceflario inclu- 
dit hanc compoſitionem inter propriam 
ſubſtantiam, & conſeq en: et compoſiti- 
onem ex genere, & differentia, quæ proxi- 
me in ea fundatur, quamvis radicaliter, & 
remote fundetur in materia, in rebus ma- 
terialibus. 


Q VESTIO nv. 
Qualis nam ſit diviſio ſubſt antiæ in 
, primam, & ſecundam: untuoc a 

vel analoga? | 

25 VI melius intelligatur quæ ſtio, no- 
tandum eſt, quatuor modis accipi 
poſſe tam diviſum, quam membra 
hujus diviſionis. Primo ſic accipiuntur, ut 
diviſum fic reale, & membra ſint ſecundæ 
intentiones. Sed tunc diviſum ſecundum 
elſe reale duobus modis accipi poteſt. 
Aut pro ſubſtantia reali ſecundum eſſen- 
tiam, aut ſecundum proprietatem ſub- 
ſtandi: & fi primo modo accipiatur, ſen- 
ſus diviſionis erit, Subſtantia realis, una 
eſt univerſalis, alia particularis, aut una 
eſt ſubjectum, alia prædicatum. * erit 
- 


— 


diviſio ſubjeRi realis in diverſa acciden- 
tia rs as vero ſecundo modo, diver- 
ſus eritſenſus , Subſtanria realis, ut 
ſubſtans , una eſt primum ſubjectum in 
propoſitione, alia ſecundum, Et ern divi- 
go quaſ accidentalis realis, in diverſa ac- 
cidentia rationis. | 
26 Secundo modo poteit accipi, ex op- 
poſito, ita ut diviſum ſit ens rationis, & 
membra realia, videlicer prima, & ſecun- 
da ſubſtantia ſecundum effe reale, eritque 
ſenſus: Subjectum in propoſitione, unum 
eſt prima ſubſtantia realis, aliud ſecunda 
ſub realis. Et exit diſio accidentis rati- 
ons, in diverſa ſubjccta realia. 
Tertia modo accipitur, ita ut tam diyi- 
ſum quam membra ſint entia rationis, & 
ſenſus fit : Sub je ctum propoſit ionis aliud 
eſt primum, aliud ſecunadum, vel aliud 
particulare, aliud commune, & cum hxc 
diverſa ſubjecta, fint quaſi ſpecies lubje- 
& abſtracti à communi, & particulart , 
erit diviſo fic ſumpta generis in ſpecies, 

Ulumo accipi p-flunt, tam d:viſum 
q uam membra pro ſubſtantia reali, ſe- 
cuadum proprietatem realem ſubſtandi, 
eruque ſenſus : Subſtantia realiter ſub- 
ſt ans accidentibus, & præ dicatis ſuperio- 
ri bus, una eſt prima, quæ propria virtute 
ſubſtat, alia ſecunda, quæ ſubBar virtute 
primæ. Et erit diviſio analogi in analoga- 
ta quia ſecunda lubſtantia non dicitur 
ſubitare, niſi per attributionem ad pri- 
mam, cum e jus virtute ſubſtet. 

27 Ex his quatuor modis ſumendi 
hanc divifonem, ſecundus excludi de- 
bet, quia nullus eft, qui fic accipiat di- 
viſionem , & vere eſt præter mentem 
Axiſtotelis, atque impertinens ad pro- 
poſitum e jus, quia cum diviſum ordine- 
tur ad cognitionem membrorum, & i 
pro ente rationis accipiatur , non pote- 
ri deſervire ad ea cognoſcenda. Hoc 


Cap. 5. de Subſtantia, Oneff. 4. 


215 


lios tres, ſunt quatuor opiniones di- 
verſæ. 

Prima afferit eſſe diviſionem ſubjecti 
in accidentia, quia primo modo eam con- 
ſiderat. Ita Cajet. in principio hujus ca- 
pitis. Probat a ſufficienti diviſione, quiz 
bæc diviſio non eſt æquivoci in æquivo- 
cata, cum aliquid præter nomen divida- 
tur. Nec eſt diviſio totius in partes, quia 
diviſum prædicatur de membris, imo u- 
num membrum de alio: nam verum eſt, 
quod prima ſubſtantia ſit ſubſtantia: & 
cum ſecunda ſubſtantia ſit univerſalis, ve- 
rum eſt etiam prædicari de prima, quæ 
eſt ſingularis, & tamen neq; totum præ- 
dicatur de partibus, neque una pars de a- 
lia: ergo non dividitur per hanc diviſio- 
nem ſubſtantia, tanquam totum in ſuas 
partes. Nec eſt diviſio generis in ſpecies, 
=_ una ſpecies non prædicatur de alia, 

ecunda vero ſubſtantia prædicatur de pri- 
ma. Et præterea ſi diviſio eſſet generi- 
ca, daretur genus ſuperius generaliſſi- 
mo hujus prædicamenti, quod cum ſit ſe- 
cundam ſubſtantiam, crit alterum mem- 
brum hujus diviſionis, & ideo inferius 
diviſo, ranquam ſpecies ſub genere. Nec 
tandem eſt analog a, primo quia ſubſtan- 
tia realis in ratione ſubſt andi dividitur, 
cum ſubſtare non fit eflentia ſubſtantiæ, 
ſed proprietas e jus, non divideretur ſub- 
Rantia, ſed quædam propria paſſio ejus: 
deinde, diviſum non conveniret ſecundæ 
ſubſtantiæ, quia diviſum eſt ſubſt antia, 
ſub ratione ſubſtandi, cum ſubſtare fit ſub- 
je ctum, & ſecunda ſubſtantia non poſſit 
cle ſubje ctum, ſed prædicatum: non poſ- 

ſet ei convenite. 
28 Secunda opinio eodem modo acci- 
— diviſum, pro ſubſtantia reali, & mem- 
ra pro ſecundis intentionibus, non tamen 
ro ſubſtantia reali, ſecundum efſentiam, 
fed ſeeundum proprietatem realem ſub- 
ſtandi. Et affixmat eſſe diviſionem ac- 
cidentis 
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cidentis realis in accidentia tationis, quia 
propria paſlio ſubſtandi , accidens ceale 
eſt, membra vero, accidentia rationis, 
nempe ſubſtantia univerſalis, & particu- 
laris. Pro hac ſententia referuntur Lova- 
nienſes, & Toletus, ſed nihil tale apud eos 
invenite potuit. * 

29 Tertio opinio, integram diviſionem 
ſumens pro ſecuadis intentionibus, aſſerit 
eſſe generis in ſpecies : quem ſequuntur 
plures moderni. Et probant hac ratione. 
Div. ſum, quod eſt ſuojectum in commu- 
ni, æqualiter participatur à prima & ſe- 
cunda ſubſtantia, & ab una ſine depen- 
dentia ab altera: ergo eſt diviſio unvo- 
ca, atque generica. Probatur antecedens, 
quia quando in prepoſitione copula ab- 
lolvitur a tempore, non pendet veritas 
e jus à ſingularibus, ut in hac homo eſt ri- 
ſibilis, ergo non ſubſtat homo, qui eſt ſe- 
cunda ſubſtantia, prædicato ri ſibili, cum 
dependentia a prima ſubſtantia. Et in 
propoſitionibus contingenti bus ſingula- 
ribus, non dependet veritas a ſecundis 
ſubſtantiis, ſed ſolum a primis, quibus 
conveniunt accidentia fine dependentia 
a ſecundis. | 99 

Ultima ſententia tenet diviſionem eſſe 
analogi in analogam. Sed qui eam ſe- 
quuntur, non eodem modo eam accipiunt, 
ſed quid im diyiſum pro reali ſubſtantia, 
& me mbra pro ſecuudis intentionibus ſe- 
cundum primum modum: & ita ſubſtan- 
tia realis dividitur in diverſas ſecundas 
intentiones, univerſalem, & ſingularem, 
aut ſubjecti, & prædicati. Ita Sotus qu. 
1. ad primum, & Cajet. cap. etiam præ- 
ſenti. Sed plures alii analogum eſſe affit- 
mant, tam diviſum, quam membra accipi- 
entes realiter, Ita Albertus Magnus in 
prædicamentis tractat. 2. de ſubſtantia, c. 
3. Javell. 5. Meta. q 7. Toletus, q 1. & ex- 
preſſe D. Tho. q. . de potentia, art. 1. ad 6. 
Et hæc vidętur mihi probabilior, 


30 Sed duo ſunt probanda, ut major 
probabilitas ejus fiat manifeſta. Primum, 


quod tam diviſum, quam membra ſuman- 
tur realiter & non pro ſecundis intenxio- 
nibus. Secundum, quod fic aecepta fit divi- 
ſio analogi in analogata. Probatur pri- 
mum ex Ariit, qui non poſuit hanc di viſi- 
onem expreſſe, ſed eam poſuifle intelligi- 
mus ex eo, quod utrumque membrum de- 
finivit, Ergo fic ſunt membra diviſionis, 
ſicut definiuntur : ſed definiantur ſecun- 
dum eſſe reale: ergo efficiunt diviſionem 
realem. Probatur minor, quia prima ſic 
definitur, Subſtantia, quæ proprie, princi- 
paliter, & max ime dicitur, &c. Sed excel - 
lentiæ iſtæ non conveniunt ei ratione ſe- 
cundæ intentionis, ſed propter naturam 
realem perfectiſſimam: ergo realiter, & 
non per ſecundam intenionem definitur, 
Secundæ etiam ſubſtantiæ definiuntur 
quod fint genera, & ſpecies, quibus inſunt 
primæ, id eſt, ſub quibus ponuntur in præ- 
dicamento: ergo definiuntur, ut ponun- 
tur in prædicamento: ſed non ponuntur 
in prædicamento, utdenominantur a ſe- 
cundis intentionibus, ſed ut ſunt genera, 
& ſpecies Metaphyſicæ, atque reales: ergo 
realiter dekniuarur, 

31 Przterea comparans Ariſt. utrum-, 
que membrum diviſionis. ait, primam ſubꝰ 
ſtantiam eſſe magis ſubſtantiam, quam 
ſecundam, quia propria virtute ſubſtat 
accidentibus :'ſed ſubſtare eſt actus realis, 
cum fit realiter ſuſtentare accidentia: er- 
go comparantur ſecundum eſſe reale, & 
non intentionale, & ideo realem diviſio- 
nem efficiunt. 

Probatur tandem: quia eandem ſub- 
ſtantiam dividit Ariſtot. in primam, & ſe- 
cundam , cujus proprietates poſtea enu- 
merat, ſed proprietates ſunt reales, ut 
manifeſtum eſt; ergo ſubſtantia realiter 
dividitur in primam & ſecundam. 

Probatur deinde ratione. Primo, quia 
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repugnat diviſum , & membra ſumi pe 
ſecundis intentionibus , ut ponitur aliæ 
ſententiæ;ergo omnes ſunt falſz. Proba- 
tur antecedens de diviſo , nam membra 
di viſionis ſunt ſecundæ intentiones ſub- 
jecti, & prædicati, ut ex definitionibus u- 
triuſque colligitur, ſecundo intentiona- 
liter intellectus: ſed nulla datur ſecunda 
intentio communis ſubjecto, & prædica- 
to, præter rationem unyerſalem entis 
rationis; ergo hæc crit diviſum, Et ſen- 
fas diviſionis erit, Ens rationis aliud eſt 
ſubjectum, aliud prædicatum: quod patet 
efle abſurdum ; cum ens rationis in com- 
muni conſideratum nihil denominet; & 
ſi denominaret, non magis ſubſtantiam, 
quam accidentia. Ex quo n Je 
diviſum hujus diviſionis poſle effe ſub je- 
ctum in communi z quia non magis deno- 
minat ſubſtantiam, quam accidens; fiqui-+ 
dem utrumque poteſt indifferenter efle 
ſubjectum propoſitionis. Probatur etiam 
de membris, quod non accipiantur pto 
ſecundis intentionibus : nam membta 
ſunt ſubjectum, & prædicatum, ut aſſerit 
prima opinio: ſed prædicatum eſt nobili- 
us ſubjecto, cum ſit in forma propoſitio- 
nis: ergo ſecunda ſubſtantia, ut eſt mem - 
brum TiviGoals erit nobilior prima, 
quod expreſſe eſt contra Ariſtot. ſæpe do- 
centem in textu, pcimar ſubſtantiam eſ- 
ſe nobiliorem ſecunda. 
32 Hoc 1 probandum eſt ſe- 
cundum, quod di viſio fit analogi in analo- 
ata; Sed ut probetur, Notandum eſt, Sub- 
| Bec tribus modis pole conſide- 


tari. Secundum efſentiam: ſecundum ulti- 


mum actum ſubſtantialem ejus, qui eſt 


ſubſiſtentia: vel ſecundum proprietatem 
ſuſtentandi accidentia. Eſſentia ſubſtan- 
tis eſt, eſſe gradum quendam entitatis re- 
alis perfectæ, hoc eſtʒ independentis ab a- 
lio, & cui debetur ſubſiſtentia per ſe: & li- 
cet non poll ee in rerym agtura, nifi a, 


— 


Qu exiſtens; neque completa, niſi pet 
ſubſiſtentiam : neutra tamen pertinet ad 
eſſentiam e jus, ſed extra illam eſt. Nec ta · 

men ſunt accidentia : ſed actus quidam 
ſubſtantiales e jus, ita ut pet exiſtentiam ſit 
in rerum natura; & per ſubſiſtentiam ul- 
timo comple atur, & in perſona, aut — 
ſito conſtituatur. Proprieta vero fubſt an- 
di, ſequitur ſubſtantiam jam completam, 
aut jam ſubſiſtentem.Itaque hæc tria ita ſe 
habent ; ut eſſe entitatem perfe&am, & 


ex ſe independentem, fit eſſentia ſubſtan - 


ti æ, ex quo duo alia procedunt hoc ordi - 
ne, ut ſubſiſtentia fir prius, deinde vero 
illa mediante, procedit ſubſtare: illa qui - 
dem tanquam modus ſubſtantialis : ſub- 
ſtare vero tanquam proprietas; fed u- 
trumque extra ellentiam ejuſdem natu · 
ræ; quæ quidem ponitur in prædicamen- 
to ſecundum eſſentiam. Sed quia hæc non 
facile cognoſcitur à nobis, voluit eam A- 
riſtot. manifeſtare per intimam proprie- 
tatem, ſuſtentandi accidentis: & ideo ſub- 
ſtantiam diviſit, ſecundum proprietatem 
ſubſtandi, ut definitioprimz (ubſtantiz 
evidenter oftendit : Unde ſenſus diviſio- 
nis eſt ; Subſtantia, quz eſt ens comple- 
tum, atque perfectum, cui debetur ſub- 
ſiſtentia per ſe, ration cujus eſt quaſi 
ſuſtentativa aliorum , una eſt prima, ali 
ſceundaz hoc eſt, primo, & per ſe habet 
eſſe in ſingulaxi , & quaſi ſecundatio in 
univerſali. 

33 Ex hac doctrina colligitur hoc arg, 
quo probatur divj ſonem xaalatet ſumptam 
effe analogi in alogata. Analogum eſt 
nomen quod ita comvanit ſuis ſigmiſita- 
tis, ut nay per ſo primes atque ſyppliciter : 
aliis vero non niſi cum inttialeca depen- 
dentia, & attributione ad illud: ſieut ens 
conyenit ſubſtantiæ, & accidenti. Sei ſub- 
ſtantia ſumpta realiter in tatione ſubſtan- 
di ( ut probatum [eſt ſumi in bac dis, fi. 
one) convenit prime ſubſtantiæ ptims 
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& per ſe: ſecundz vero non niſi cum in 
trinſeca dependemia, & artributione ad 
illamz erg habet ſe ut analog im ęſpc ctu 
utriuſq;,& ut tale dyidutur in ea tanqua n 
in analogata, Probatur minor, quia ſub- 
ſtare , aut ſuſtentare alia propria virtute, 
convenit primæ ſubſtantiæ; & per parti- 
ciptiogem ejus convenit ſecundis. 

34 Ad E Halls lententiæ, quæ con- 

tendebat probare, d. viſionem non eſſe an- 
alogam propter duo. Pri mum quia divi- 
ſam eſt ſubſtautia in ratione ſubſtandi; 
ergo non dividitur ſubſtantia, ſed quæ dam 
propria paſſio ejus. t reſpondemus conce- 
dendo, quod non dividitur ſubſtantia ſe- 
cundum eſſentiamzſed in quantum conve- 
nit illi propria paſhio ſubſtandi, per quam 
manifeſtatur ejus eſſentia ficur poſlet divi- 
di animal, in quantum eſt ſenſibile. Secun- 
dum erat, quod ſi ſubſtantia dividitur in 
rat one ſubſtandi , non poterit conyenire 
ſecundæ ſubſtantiz ; quia ſubſtare eſt efle 
ſubjectum; & ſecunda fubſtantia eſt præ- 
dicatum. Reſpondetur, ſecundas ſubſtanti- 
as utramqʒ rat õem habere, ſubjecti & pre. 
dicati: & ad h inc diviſionem potius perti- 
nent, tanqu im ſubjeRa, quæ realiter ſub- 
ſlant accidentibus, quam ut ptædicata. Fuit 
autem convenientius div:dere ſubſtan- 
tiam, pet illam proptietatem realem ſub- 
ftandi, quam pet ſecundas intent jones, ut 
ratio prædicamentalis ejus manifeſta fie- 
ret, & etiam conſtaret, quomodo poteſt 
eſſe fundamentum ſecundæ intentionis, 


avæsrio v. 
od fit formale deſinitum doſi- 
nitionis prime ſub ſtantiæ? 
35 PRima opinio eſt Soti , ſe- 
P nl — — Des * 


tut formale hujus definitionis , eſſe ſe- 
eundam intentionem rt im ſubſtantiz in 
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communi, quæ abſtrahicur à particularibus 
ſecyndis intentionibus, denominantibug. 
Petrum & Joannem, cæteraſque ſecundas 
ſubſtagtias: materiale vero, rationem pri- 
mæ ſubſtantiæ te alem, in qua conveniunt 
omnes ptimæ ſubſtantiæ, non ut realis eſt, 
ſed ut denominatur à ſecunda intentione: 
& ex uttaque ficri unum definitum totalt, 
atque completum; ſicut in de finitione ge- 
neris diximu;; formale de finitum eſſe le. 
cundam intentionem generis, materiale 
vero naturam genericam in communi, ab 
co denominatam, 

Probatur ex definitione primæ ſubſtan- 
tiæ tradita ab Ariſt. quz fic habet. Prima 
ſubſtantia eſt, quæ nec de ſubjecto aliquo 
dicitur, nec in ſubjetto al iquo eſt, & con- 
tinet negationem prædicationis, & nega- 
tionem fundamenti. Nam ex eo non præ: 
dicatur de ſubjecto prima ſubſtantia, quia 
non eſt in ſubjecto: ergo definitam erit 
prima ſubſtantia realis pro fundamento, 
& quaſi materiali; & ſecunda intentio,aur 
noegatio ejus, pro formali. 

De inde probatur ratione,quia primæ ſub- 
ſtantiæ, ut Petrus & Joannes, duobus mo- 
dis poſſunt conſiderari: aut ſecundum eſ- 
ſe reale ſubſtantiæ ſingularis: vel ut deno- 
mi nantur à ſecunda intentione: & ſi pri- 
mo modo con ſiderentur, qihill reale com- 
mune & univocam haberi poſſunt: ergo 
neqʒ aliquid reale eis commune poteſt ef. 
ſe definjrum, Probatur antece dens: quia 
ſingularia ut fingularia, ſunt primo diver- 
ſa, ſicut ſunt ultimo iftinas : ergo non 
poſſynt habęre univocam convenientiam: 
nam i e am haberent, per alias differentias 
eſſent ab ea ſeparanda, & fic procederetur 
in infinitum. Ex quo ſequitur, ſolum poſ- 
ſe definiri primam ſubſtantiam, ut deno- 
minatam à ſecunda itentione, 

36 Tertio, ſi aliquid reale cõmune eſſet 
definitum, duo abſurda ſequerentur: pri- 
Ds God apo nog coprepirer oe: 
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finito. Quod fic probo, Definitum eſt a- 
liquid reale, commune omnibus primis 
ſubſtantiis; ergo prædicatur de illis, atque 
in illis.eſt ; ſed definitio aſlerit primam 
ſubſtantiam non dici de ſubje cto, nec eſſe 
in ſubje&o; ergo non poteſt ei convenire, 
Secundum, quod ſequitur eſt; Dekmtum 
non eſle primam ſubſtantiam, ſed ſecun- 
dam. Probatur conſequentia; quiaprima 
ſubſtantia non eſt prædicatum commune, 
ſed ſubjectum fingulare:Secunda vero ſub- 
ſtantia eſt prædicatum commune, quod 
prædicatur de primis; ſed illud eſt reale 
prædicatum commune, quod prædicatur 
de primis ſubſtantiis; ergo ett ſecunda 
ſubſtantia, Quare non poteſt eſſe defini. 
tum in de finitione primæ. | 
37 Secunda opino eſt Cajet. c. præ- 
ſenti,ubi aſſerit, individua, ſeu ym ſub- 
Rantias, ut Petrus, & Joannes, duobas mo- 
dis conſiderari poſſeʒ; vel ut participant na- 
tutam humanam; vel ut habent modum 
particularem ſubſiſtendi. Et utroq; modo 
habent convenientiam univocam;(ed pri- 
ma eſt convenientia naturæ; ſecunda vero 
modi; & ideo illa vocatur ſpecifica, hæc 
modalis; nam ſubfiſtentia in qua conyeni- 
unt, modus eſt naturæ. Et prima conveni- 
entia ſignificatur per hoc nomen, homo; 
ſecunda per hoc nomen prima ſubſtantiaz 
quiz prima ſubſtantia ſignificat ſubſtan- 
tiam per ſe ſubſiſtentem, abfiratam ab 
bac, & illa prima ſubſtantia, ut à Petro, & 
Joanne. De finitum ergo hujus de finitio- 
nis quaſi materiale, ſunt omnes primæ 
ſubſtantiæ; formale vero, eſt communis 
illa ratio particulariter ſub ſiſtendi, & ad- 
æquatum ipſæ primæ ſubſtantiæ, ut con- 
veniunt in eadem ratione modali. Hæc eſt 
expre ſſa ſententia;, D. Tho. 1. part. qu. 29. 
art. I. ad. 1.vbi ita ait. Licet hoc ſingulare, 
vel illud definiri non po ſſit; tamen id, quod 
ertinet ad communem rationem ſingu- 
aritatis, def niri poteſt. Er fic Philoſophus 


deſinit ſubſtantiam primam; & hoc mo- 
do deſinit Boetius perſonam; & queſt. 
30. artic. 4. ad. 2. hcet perſona fit incom - 
municabilis; tamen ipſe modis ex iſtendi 
incommunicabiliter, poteſt eſſe pluribus 
communi. Et hæc videtur mihi probabi- 
lior & tenenda. | 
38 Quz prabatur teſt imonio Ariſſ: & ras 
tione. Ariit. enim volegs deſinire primam 
ſubſtantiam, his verbis eam explicavit: 
Subſtancia, quz proprie principaliter, & 
maxime dicitur, &c. Quibus evidens eſt 
—— proptias excellentias primæ 
ſubſtantiæ; quæ non poſſunt ei conveni- 
re in ordine ad fecundam intentionem; 
ſed ſecundum propriam naturam realem 
per ſe ſubſiſtentem; ergo ſecundum eam 
de finitur, & non ut determinata à ſecunda 
intentione. Et fic potius definiri debuir, 
quam per ſecundam intentionem: quia 
niſi cognoſcatur natura realis ejus, non 
poteſt intelligi modus, quo fundamentum 
eſt ſecundæ intentionis. h 
8d ratiane probatur eadem ſententis. 
Primozq ia prima ſubſtantia, & perſona, 
ſolum in hoc diſtinguuntur , quod prima 
ſubſtantia ad quamlibet naturam ſubſtan- 
tialem ſe extenditʒ perſona vero ſolum ad 
naturam rationalem, atq; intellectualem: 
ſed perſonam definivit Boetius, ſecunduna 
medum realem ſubſiſtendi, lib. de dua- 
bus naturis in principio inquiens) Perſq- 
na eſt rationalis naturæ individua ſub- 
ſtantia. Ita enim iniellexit hanc de ſiniti- 
onem ſchola Theologorum; ergo pr ima 


ſubſtantia eodem modo potuit de finiri ab 


Artiſt, Quod vero ſic fuerit de finita, pro 
bat ieſtimonium caatum, » 

39 Secundo, quia prima ſupſtantia de- 
finitur ſecundum rationem , per quam 
ponitur in prædicamento, tanquam fun- 
damentum reale totius prædicamenti: 
ſed evidens eſt, in prædicamento non 
collocari , ut denominatur a ſecunda 

Ee 2 inten- 
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intentione : quia fic non eſt fundamen- 
tum reale; ſed ſecundum realem naturam 
per ſe ſubſiſtentem, & ſuſtentatom om- 
nia; erg o ſecundum eam definitur, & 
non ut denominatur à ſecunda intentione 
ſubjecti. 
Ad teſtimonium Ariſt. pro prima ſenten- 
@i2, Reſpondetur , quod prima ſubſtantia 
per proprium modum realem ſubſiſtendi, 
habet etiam reales negationes inhærendi 
in ſubjecto, & prædicandi de illo, & ideo 
de finitio, ſecundum has negationes reales, 
intelligenda eſt, & non ſecundum negati- 
ones intentiↄnales · | 
Ad primum arg. Reſpondetur, negando 
minorem, quod Petrus, & Joannes, ut ſunt 
ſingulares homines non conyeniant; quia 
a modo ſingul ititatis utriuſque abſtrahi 
poteſt conceptus communis modi ſingul a- 
ritatis. Et eodem modo, primæ ſubſtantiæ 
conveniunt in modo ſubſiſtendi per ſe; a 
qua convenientia non eſt neceſſe, ut ſepa- 
rentur per alias differentias, ſed per eaſdem 
ſubſiſtentiat, ut determinatas, atq; diſtin- 
ctꝛs, ſufficienter ſep:ranturz & ideo non 
d abitur proc eſſus in itihnitum. 
40 Ad ſecundum negamus, quod duo 
illa abſurda ſe quantur, fi definiantur ali- 
quid commune primis ſubſtanti's : nam 


illud commune nou eſt, cui non convenit 


deſinitio; ſed ratio, ſub qua convenit pri- 
mis ſubſtantiis: quare nec eſt in ſubjecto, 
nec de ſubjecto diciturʒ ſed eſt communis 
ratio eorum, quæ nec ſunt in ſubjecto, nec 
dic untur de ſubjecto. 

Nec etiam — „ quod 
conveniat de ſinitio ſecundis ſubſtanriis ; 


quia ſecunda ſubſtanya non eſt, quodcun- 


ue prædicatur de prima, ſed quod præ- 
* de illa tanquam natura generica, 
aut ſpecifica : quod probatut ex definitio- 
ne ſec un lat um ſubſtanti arum, quæ fic ha- 
bet. Secuadæ ſubſtantiz ſunt genera, & 


eeies, quibus prim æ ſubſtani æ inſunt; 


commnis autem illa ratio, ſub qua defin. 
untur prime ſubſtantiæ, non eſt natur æ ; 


& ideo non eſt generiea, nec differentia- 
lis ; ſed ſolum modal. s. 


PRIMVM DVBIVM CIRCA 


comparationes primarum , & (e- 
cundarum ſubſtantiarum, 


41 Uo reſtant explieanda circa 
rex, Ariſt. Primum pertinet ad 
; comparationes, quas fecit in- 
ter primas, & ſecundas ſubſtantias, Sccun- 
dum ad proprietates ejuſdem ſubſtantiæ. 
Hzc autem brevitatis gratia, quibuſdam 
dubiis explicabuntur. Et primum eſt circa 
comparationes, an ſint yerz : Sunt autem 
_ Nam primo comparat primas 
ubſtantias cum ſecundis, & aſſerit, Pri- 
mam eſſe mag s ſubſtantiam quam ſecun- 
dam. Secundo, comparat ſecundas ſubſtan- 
tias inter ſe dupliciter; nempe genus cum 
ſpecie, & ſpecies inter ſe; & affirmat ſpe- 
ciem eſſe magis ſubſtantiam, quam ge- 
nus: ſed inter ſpecies, unam non eſſe ma- 
gis ſubſtantiam, quam alteram. Ultimo 
comparat primas inter ſe, a ffirmans etiam 
Unam non effe magis ſubſtanti im, quam 
aliam. 

Sed adverſus has comparariones , tria 
argumenta proponuntur, Primum adver- 
ſus omnes, quia videntur contradicere 
cuidam 'proprietati e juſdem ſubſtantiæ, 
qua dicitur, ſubſtantiam non ſuſeipt re me- 
gis, & minus: quod ſ ita eſt, fallum erit, 
quod una ſubſtantia ſit magis ſubſtantia 
quam alia, five prima fit, vel ſecunda. 

Secundum agumentum eſt contra pri- 
mam comparationem,in qua dicitur,quod 
prima ſubſtantia eſt magis ſubſtantia, 

uim ſecundoznam ſecunda ſubſtantia eſt 

pecies, ut homo, & prima ſubſtantia eſt 

individuerum, ut Petrus: ſed ſpecies perſe- 
Sor eſt indiridao z ergo ſecunda fubNtan- 
tix - 
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tia erit perfectior prima; & ideo erit ma- 
gis ſubilantia, quam illa. Probatur minor, 
quia perfectio eſſentialis rei, ſumitur ex 
prædicatis eflentialibus : ſed ptædicata 
efſentialia primo conveniunt ſpeciei, & 
per partici pationem e jus indiyiduo ; ergo 
perfectior erit ſpecies. f 

42 Tertium eſt contra comparationem 
ſecundarum ſubſtantiarum, atque prima- 
rum inter ſe, in qua dicit Ariſt. unam ſpe · 
ciem non eſſe magis ſabſtantiam , quam 
alteram. Quod probo eſſe falſum: nam il- 
la eſt magis ſubſtantia, quam altera, quæ 

uribus ſubſtat : ſed una ſpecies pluribus 
fubſtat , quam alia; ergo exit magis ſub- 
ſtantia. Probatur minor;zquia coryus ſub- 
Nat pluribus — am homo: quia 
ſubſtat omnibus, quibus ſubſtat homo; & 
duobus aliis nempe bruto, & avi, quz 
ſunt genera inferiora animali: & inter pri- 
mas ſubſt antias, una etiam ſubſtat pluri- 
bus ; quam alia: nam corvus iſte ſingul a- 
ris,ſubſtat eiſdem generibus; quibus, ſicut 
non ſubſtat homo; ita nec Petrus: ergo e- 
rit magis ſubſtantia, quam Petrus. 

Pro ſolutione primi argumenti, No- 
tandum eſtʒmagis, & minus, duobus mo- 
dts ſumi poſſe Proprie, & Improprie. Su- 
mitur autem proprie , pro intenſione gra- 
duali qualitatis : ſecundum quam, cali- 
dum ut quatuor , magis calidum dicitur 
proprie , quam calidum ut duo : qua plu. 
res habet gradus intentionis e juſdem ca- 
loris. Improprie vero ſumuntur magis, & 
minus; pro magis, & minus perfecto, ſub 

ue conſideratione; five eſſentia- 
Are accidentali; ſive intenſiva, aut ex · 
tenſiys: in qua acceptione homo dicitur 
magis ſubſtantia, quam equus : hoc eſt, 
perfectior eſſentialiter: dum ergo Ariſto- 
xeles in principio capitis dicit ; primam 
ſubſtantiam eſſe magis ſubſtantiam, 
quam ſecundam: & inter ſecundas, ſpeci- 
em magis ſubſtantiam, quam genus, in 


ſecunda ſignifieatiene accipit verbo il la, 
Magis, & minus: ſed dum aſſerit in fine 
capitis; ſubſtantiam non ſuſcipere magis 
& minus: accipit ea primo modo: & id - 
eo non eſt ſibi contrarius. 

43 Pro ſolutione ſecundi argument; ; 
Notandum eſt. Subſtantiam duobus mo- 
dis ſumi poſſe. Primo quan tum ad eſſen- 
tiam abſtrahentem ab actuali exiſtentia, 
& ſubſiſtentia: & idee quæ ſolum reſpicie 
eſſent alia ptædicata. Secundo ſumitur 
pro eſlentia, in ordine ad actualem enti- 
tatem quam habet extra cauſas, per actua- 
lem exiſtentiam; & completam quidem, 

r ſubſiſtentiam, & ſubſtantiam hoc mo- 
do ſumptam, ſequitur proprietas ſubſtan- 
di accidentibus, & prædicatis ſuperiori- 
bus: nam ex eo, quod ſubſtantia per ſe 
ſubſiſtit : poteſt ſuſtentare omnia: nunc 
ergo; ſi ſubſtantia primo modo accipia- 
tur; per fectius convenit ſecundæ ſubſtan- 
tiæ, quam primæ : & hoc probat argu- 
mentum : ſed non fic accipitur ab Atiſto- 
tele : ſerum in ſecunda acceptio ne; & in 
quantum illi convenit ptoprietas ſubſtan- 
di ; & de hoc modum vetum eſt; quod 
prima ſubſtantia ſit perfectior, quam ſe- 
cunda: quia propria virtute ſubſtatʒ ſecun- 
da vero, non nili vi rtute ejus. 

44 Tertium argumentum, alia diſtin- 
ctione ſolvendum eſt: nam Subſtare, duo- 
bus modi; ſumitur; Intenſive & Extenli- 
ve : Intenfive , accipitur in ordine ad vir- 
tutem ſubſtandi; & hoc modo, illud dici- 
tur mag's ſubſtare, quod propria virtute 
ſubſtatz & illud minus, quod vii tute alteri- 
us: extenſiye autem, in ordine ad plura, 
vel pauciora qu bus aliquid ſubſta. tex 
hoc reſpondetur ad argumentum; quod 
dum Ariſtoreles ait;primam ſubſtaut iam 
eſſe magis ſubſtantiam, quam ſeeen am 
utroque modo intelligit hane compata- 
t:oacm 3 tam. intenſie, quam extenſive,. 
Et uteoque modo verum eſt : qua prima 
N | Ee 3 ſub- 
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ſubſt amtia pluribus ſubſtat, q am ſecun- 
da: & etiam propti i virtute lubſtat; ſe- 
cunda vero non nili virtute prime : ali 
vero comp irationes intenſive intelligun- 
tur; non extenſive: & ideo verum eit, in- 
ter ſpecies, nullam e ſle, quæ ſubſtet vi tute 
alterius. Argumentum vero ſolum pro- 
bat, magis ſubſtare extenſive : quod eſt, 
pluribus ſubſtare: & eodem modo veiun 
eſt; inter primas ſubſtantias, unam non 
magis ſubſtare quam alteram intenſive: 
quia una non ſubſtat virtute altetius; ſed 
quælibet virtute propria. Species vero ma- 
gis ſubſtantia dicitur, quam genus, utro- 
que modo; extenſive quidem: nam & 
pluribus ſubſtat; cum ſubſtet ipſi generi, 
& cæteris: & etiam intenſive; quia licet 
non ſubſtet propria virtute, ſicut nec ge- 
nus; tamen propinquius aceidet ad id, 
quod ſubſtar propria virtutez nempe ad 
primam ſubſtantiam ; & hoc ſufficit, ut di- 
ca:ur mag s ſubſtare intenſive. 


DVBIVM SECVNDVM 


Circa tertium proprietatem 
ſubſtantiz, 


Az verum ſit, & in quo ſenſu; ſe- 
cundas [ubſtantias (ignficare Quale 
quid? 

45 Q ſecundæ ſubſtantiæ non ſi- 
gnificent Quale quid, ut Ariſtot. 
docet; duobus argumentis pro- 

bo. Primo, quia duo tantum poſſunt con- 
ſiderari in nomine aliquo, ex quibus intel- 
ligatur fignificare Quid, vel quale quid; 
nempe res fignificata; an fit (ubſtantia, 
vel qualitas, & modus eam fignificandi, 
Nomina ſecundarum ſubſtantiarum, ex 
_ utriuſque ſignificant Quid; hoc ef, 

ubſtantiam; & non quale quid:ergo fal- 
ſum eſt, Quale quid ſignificare. Probatur 
minor: quia ex parte rei ſigniſicatæ, ſub- 


ſtat tiam ſignificant: & etiam ex parte mo- 
dizcu n ſint nomina ſubſtantiva, ſigniſican- 
ta rem per modum ſubſiſtentis. q 

46 Secundo, Ex modo ſigni ficand i, ſu- 
mitur modus prædicandi: ergo fi ſecundæ, 
ſubſtantiæ, quz ſunt genera, & ſpecies, ſi- 
ga ficant Quale quid: ſequitur; quod præ- 
dicentur de primis in Quale quid. Conſe- 
queus eſt falſumzergo & antecedens. Pro- 
bo minorem,; auctoritate, & ratione: nam 
Porphyrius cap. de genere & ſpecie, docu- 
it expreſſe, genus & ſpeciem prædicari in 
Quid, Et ratio ipſa convincit : quia ad in. 
terrogationem factam de ſpecie, per quid, 
reſpondemus, per genus: & ad interrogati- 
onem factam de individuo, per ſpeciem: 
at ſi inqu ras, quid eſl homo? Reſponde- 
mus eſſe animal. & ſi inquiras, quid fit Pe- 
trus? Eſſe hominem: ergo utraque ſecunda 
ſubſtantia pcædicatur ia Quid, & non ia 
quale quid. 

47 Circa ſenſum hujus proprietatis, 
diverſo modo loquuntar auctores: & pri- 
mus modus dicendi eſt Alberti Magni, 
tract. . prædicamen. cap 8. ubi inquit: ge- 
nera & ſpecies, quæ ſunt ſecundæ ſubſtan- 
tiæ, ratione naturæ —— ſignificare, 
Quid: ſed propt er differentiam, quam ſpe- 
cies continet actu, & genus potentia, ſigni- 
ficant Quale : & ideo ratione utriuſque, 
Quale quid; & hunc fuiſſe ſenſum Ariſt. 

Hic tamen modus dicend!, hoc argum. 
probatur falſus. Si 2 ſpecies ratio- 
ne utriuſque partis eflentialis , ſigniſieant 
Quale quid : cxgo prædicantur in Quale 
quid, contra ſententiam Porphyrii; qui 
ſciens ſpeciem continere genus, & diffe 
rentiam, & genus differentiam in poten- 
tia, docuit expreſſe: utrumque prædicari 
in Qud, & non in gualy quid, Et eſt con- 
tra rationem;quia k prædicarentur in qua- 
le quid, non diſlinguerentur à prædicabili 
diſterentiæ. Ideohanc 3 merito 

efutavit Cajet. cap. præſenti. 
Jetutavit Cajet. cap. Prælent 46 Ipfe 
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: 48. Ipſe vero Cajet. ſecundum modum 
- diceads proponit ; duo diſtinguens in ge- 


nere, & ſpecie; nempe naturam generi- 


cam aut ſpecificam 3 quæ denominatur 
genusz & ſecundam intentionemza qua de- 
nominantur; & propter naturam generi- 
cam atque ſpecificam;quz ſun: ſubſt antiæ, 
{igaificant Quid:ſed propter ſecundam in- 
tentionem; quæ eſt accidens, & modum 
habet qualitatis; ſicut albedo, & color, ſi- 
gnificant Qualeʒ & ideo propter utramque 
lignificant Quale quid. 

Sed hic modus dicendi, non eſt minus 
falſus, quam primus; quod fic probo, Se + 
cundæ ſubſtantiz ſignificant Guile, rati- 
one ſecundæ intentioniz;zque eſt accidens: 
ergo ſignificant Quale accidentale; ſicut 
album, ſignificat Quale , ratione albedi- 
nis: & ideo Qule accidentale. Ex quo ſe- 
quitur: quod prædicentur de primis ſub- 
ſtantiis, in Quale accidentale, & ideo 
prædicatione quinti prædicabilis; quod 
eſt abſurdum. Et ſi aliquis pro Cajetan. 
reſpondeat:ſignificare Quale accidencale; 
ſed circa ſubſtantiam: quia naturæ gene- 
ris & ſpeciei denominatæ, ſubſtantiales 
ſunt, Non ſatisfacit ſolutio : quia etiam 
album ſignificat qualitatem circa ſub- 
ſtantiam; cum ſub je ctum, cui inhæ ret al - 
bedo, ſubſtantia fit ; ergo eodem modo 
fignificam Quale ac album, aut colora- 
tum: ſed hæc predicantur in Quale acci- 
dentale: ergo etiam ſecundæ ſubſtantie de 
primis. u | 

49 Pro ſolutione igitur hujus dubii, & 
argumentorum, Notandum eſt. Quale 
quid, duobus modis accipi poſſe. Preprio, 
& Communi. Et cum uttroq; modo ſuma- 
tur, per ſimilitudinem ad ver am quali- 
tatem quæ eſt forma accidentalis, quarti 
prædicamenti; ex propria, & communi 
ſimilitudine ad illam, accipiendus eſt u- 
rerque modus : nam qualitas duo habet. 
Frimum habet inherexe ſubje qt z a quo 
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abeſſe poteſt, ipſumque circumſtare, 2c 
tal: modo determinare; ut ad Interroga- 
tionem de ipſo factam per Quale, proprie 
reſpondemus per illam. Et hæc eſt ra- 
tio propria ejus, cui aſſimilatur differen- 
tiʒ, quæ ad genus comparatur tanquam ad 
potentiam; extra cujus rationem eſt, & 
cui adeſſe, & abeſſe poteſt.: & ideo tan - 
quam determinans genus, ad conſtitu- 
tionem ſpeciei z per modum adjacentis , 
adjectiyo nomine ſignificata, prædica- 
tur de ſpecie; & hoc eſt aſſimilari qualt- 
tati , ſecundum proptiam rationem ejus. 
Aliud habet, Qualitas commune cum cæ- 
teris accidentibus; quod à ſubjecto deter- 
minetur, quantum ad actualem ejus in- 
hærentiam; & aliquo ſaltem modo, 
— ad individuationem : & ſecun+ 

æ ſubſtantiæ afſimilantur qual tati; ſe- 
cundum hanc ratienem communem, & 
impropriam conſideratæ: quia ſunt quaſi 
communes conceptus, & communes for- 
mæ, quæ determinantur , quantum ad 
ſubſiſtentiam, & individuationem, à pri- 
mis lubſtantiis; in quibus ſubſiſtunt: & 
propter hanc ſimilitudinem, docuit Ari- 
ſtote les non ſignificare Hoc aliquid hac 
eſt, ſubſtantiam ſingularem, & ſubſiſten- 
tem adyerſus Platonem; qui ſubſtantias 
ponebat ſeparatas à fingularidus, & ex- 
tra illa ſubliſteares; ſed ſignificate Quale; 
ita ut ſunt quaſi formæ abſtractæ à ſingu- 
laribus, ſolum per intellectum; & ab eiſ- 
dem determinabiles: quantum ad ſubſi- 
ſtentiam, & indivduationem , ad modum 
accidentaliumz& quia vere ſunt ſubſtanti- 
æ, fignificare Qgale quid. Deinde , cum 
ratio ſubſtantialis conveniat eis propric 
ratio vero qualitatis, ſolum per ſimilitudi- 
nem. in ratione communi, & impropria 
qualitatis nominibus ſubſtan: i vis ſignifi- 
cantur, prædicata quidditativa appellaa- 
tur: & in Quid: non in Quale quid, ſicu: 
dflerentiay dicyntu predicartz Kia dt 


feren- 
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ferentia, ſimilitudinem propriam habet 
cum qualitate; ſecundæ vero ſubſtantiæ, 
eidem ſecundum communem , & impro- 
priam tationem aſſimulantur: & idee non 
prædicant in Qgale quid: quia modus 
ſpecialis prædicandi, ex propria ratione : 
non ex communi ſumi debet. Et hæc e 
ratio: propter quam At iſt docuir, ſecundas 
ſubſtantias figaificare Quale quid: & non 
prædicari in Quale quid. 

5o Ad primum arg. in principio poſi- 
tum, Conce dendum eſt totum, gong al- 
ſumir : (ed diſtinguendum conſequens: 
dum infertur, non frgnificare Quale quid: 
nam f>dde proprio Quale quid — 
tur: verum eſt:fi de improprio, falſum: I- 
t ique bene ſtat ſimul, ſigniſicare Q 1id 
ſimplici ter, propter rem ſignificatam: quæ 
eſt ſubſtantia, & propter modum ſignifi- 
candi nominum ſubſtantivorum: & ſig- 
nificare etiam Quale improprium propter 
quandam ſimilitudinem cum qualitate; 
& ideo quodammodo Quale quid. 

Ad ſecundum, Diſtinguenda eſt major: 
nam ex modo fignificandi proprio, ſumi- 
tur modus prædicandi, non ex improprio: 
& quia ſecundæ ſubſtantiæ, proprie ſigni- 
ficant quid: & quadam ratione communi, 
& impropria Quale quid: potius prædi- 
cantur in Quid: quam in Quale quid. 


DUBIUM TERTIUM CIRCA 
quariam proprietatem ſubſtantiz, 


An verum fit, ſubſtant iam non babere 
contrarium ? 


51 IN hac proprietate ſubſtantiæ, vide - 
tur Ariſt, ſibi conttarius: quod ita 
probo. Nam. i. l. Phyſ. text. 40. aſſe- 

rit principia: ex quibus ſubſtantia genera- 

tur, & componitur: eſſe contraria: imo 
eſſe prima contraria: & in uno quoque ge- 
nere, xu pr ædicamento, eſſe unam contra- 


rietatem: & ideo in ſubſtantia:quz unum 
genus eſt, unam contrarietatem reperiri : 
falſum eſt ergo quod capite præſenti do- 
cet: proprium elle ſuoſtantiæ, nun habere 
contrarium. 

Et ratione probatur, quod ſubſtantia ha- 
beat contrar um: nam elementa contraria 
ſunt: ut ignis, & aqua, aer, & terra: & ta- 
men ſunt ſubſtantiæ quædam. Et ſi re- 
ſpondeas: elemeuta eff: contrar ia: non ut 
ſunt ſubſtautiæ, ſed ratione primarum quas 
litatum, quæ ſunt accidentia eorum: ut ra- 
tione caloris, & frigoris, kumiditatis, & 
ſiccitatis. Contra hoc eſt: quod qualitates 
iſtæ, procedunt ab ipſa ſubſtantiaelemen- 
torum: ergo ab ea accipiunt contrarieta- 
tem: quare, primo erit in ſubſtantia: & per 
participationem ab ea, in acc dentibus. 

52 Pro hujus dubii ſolutione, Notan- 
dum eſt, Quatuor eſſe genera oppo ſitio- 
nis: ut docet Ariſtoteles in hoc libro, 
capite de oppoſitis, & 5, Meta. c. 10. Una 
eſt oppolitio privativa, inter formam, & 
privationem: ut inter lucem, & tenebras: 
alia contradictoria, inter affirmationem, 
& negationem: ut inter hominem, & non 
hominem: ſeu inter propoſitionem affir- 
mativam, & negativam. Terria relativa: 
ut inter patrem, & filium. Quarra deniq; 
contraria: ut inter calidum, & frigidum: 
quæ explicanda eſt: cum de ea fit dubium, 
an reperiatur in ſubſtantia, . 

Contrarietas duobus modis accipitur, 
Primo, ſub ratione Cqmmuni, & imprs+ 
pria, pro quacunque oppofitione. In qua 
acceptione, contraria appellamus, quo- 
cunque modo oppoſita. Secundo, Propri . 
pro ultimo tantum genere oppoſitions , 
ex quatuor enumeratis. Cujus talis defi» 
nitio colligitur ex Ariſt. locis citatis. Con 
traria ſunt; quæ ſub eodem genere, maxi 
me diſtant, & ab eodem ſubjzeRo, mutuo 
ſe expellunt. Ut calidum, & frigidum, fub 
. 
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eſt, quaſi extrema ſunt, & à corpore, in 
quo unum inheret, expellitur al ud: ut ab 
aqua, in qua eſt frigiditas, expelliturca- 
tor. Duas igitur conditiones ad propoſi 
tum neceſſarias, debent habere contraria, 
Primam quod fint formæ poſitivæ: quia 
ſunt ſpecies ejuſdem generis, Secundam, 
quod reſpiciant idem ſubjectum, in quo 
ütraque inhzrere poteſt , & aliam ab eo 
expellere. | 1 

53 Ex quibus intelligitur, Primo, quod 
ex quatuor generibus oppoſitio, tria repe- 
riuntur in ſubſtantia: nempe l 
quia ſubſtantia, dum generacur, fic ex pri- 
vatione ſui: ut homo, ex non homine, id 
eft, ex materia, in qua eſt privatio anime 
rationalis. Contradi&oria,ut inter homi- 
nem, & non hominem: Relativa ut inter 
Petrum & Joannem, quatenus ſunt cjuf- 
dem ſpeciei. Sola oppofitio contraria ci 
repugnat, propter perfectionem ſuæ natu- 
ræ : quia cum ſubſtantia tam perfe ctæ na- 
turæ ſit, ut ei debeatur ſubſiſtentia per ſe, 
repugnat ei quod fit forma inhærens ſub- 
jecto : & ideo quod cum alia forma ſe 
expellat ab illo; ut in definitione con- 
trariorum dicitur 3 nec in tota latitudine 
lui prædicamenti, poteſt talis imperfectio 
reperiri Et koc eſt potiſſimum fundamen- 
tum hujus proprietatis, quam ei tribuit 
Ariſtoteles, 

54 Secundo intelligitur, quonam mo- 
do concedendum fit; lubſtantiam habere 
contrarium , & quo etiam modo negan- 
dum: nam de impropria contrarietate, 
pro quacunque oppoſitione, concedendum 
eſt: de propria vero, pro ultimo tantum 
genere oppoſitionis ſupra polito negan- 
dum. Et qua quarta proprietas, intelli- 
gitur ab Arift. ſolum de propria, veriſſima 
eſt ejus ſententia, quod ſubſtantiæ nihil 
ſitcontrarium. + 1 

55. Pro ſolutione argum. not indum 
elt; quod inter oppolitiqnes , Primay, & 


quaſi fundamentum c#terarum , eſt pri. 


vatiya, quæ in quocimque genere, & ptæ. 
* a ex daddy dif. 
fcrentiis oppoſitis, per quas dividitur ge- 
nus, una fe habet reſpectu altetius ran. 
quam priyatio : quia 1mperfeRior eſt il 
Ia: & ideo quaſi privator perfeRione ot. 
tetiu:ut in differentiig, pet quavdividh- 
tut vivens, in ſenſibſſe, & in infenſtbile, 
& animal in rationale, & Irrationale, pa- 
tet nam inſenſibile, quaſi privatio ſenſus 
intelligitur : & irvartoohele” dad tatio- 
ne carens, Qaod vero fit fundamentum 
aliatum, ptobatur: *quia ſubſtantia eſt 
fundamentum aliarum rerum, inter quas 
reperiuntur aliæ oppoſitiones: ſed priva- 
tiva oppoſitio reperitur in prima genera- 
tione ej {dem ſubftantiz : quia quæli- 
ber ſubſtantia generatur ex privatione ſut 
in materia: ut homo ex non homine, & 
ex conſequenti, quæcunquę alia genetan- 


tur, vel fiunt, ex (ui privatione fieri intel- 


liguntur : ut calidum ex non ealido ; hoc 


eſt, ex privatione caloris in ſubjecto: in 


uo, & ex quo fit. Unde ſequitur, quod 
Gon — oppoſitio eſt * & fun- 
damentum aliarum, ita ſubſtantia in qua 
primo reperitur, eſt quaſi radix, à qua pro- 
cedunt omnes oppoliczones : qu idea 
primo reperiunrur in ea: formaliter qui- 
dem privatiya, contradictoria, & relati- 
ya! contraria vero non formaliter, ſed ſo- 
ſum virtualiter: quia. formalis repugnat 
perfectioni e jus. 3 

Ex hac doctrina facile ſolyuntur argu. 
nam teſtimonia Ariſtotel. loquuntue de 
contrarietare ſyb ratione communi, & 
impropria , pro quocunque genexe f ho- 
ſitionis, ſed præcipue gro qgpoſii ane pri- 
vativa: de qua intelligitur s quod pringi- 
pia generationis (ubſtantiz,, ſing contra- 
ria: & quod prima eontrarigtas repgria- 
tur in ſubſtantia; hoc eſt, prima vr 

4 
a 


Heede 
tio, quæ eſt prwativa. vero lub lt in- 
io, quæ eſt privacy: Du. n 
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tiam aſſerit, in hoc przJicamento non ha- 
bere — - Contrarieta- 
te propria, ut expolitum eit. 

| 16 Ros, — Diſtinguen- 
do antecedens:nam elementa ratione ſub- 
ſtantiæ, non ſunt formaliter, nec proprie 
contrariaglcd ratione qualitatum. Et dum 
dicitur, qual itates procedere à ſubſtantia: 
concedendum eſt, ſed diſtingue ndum con- 
ſequens: quod in ſubſtantia primo reperi- 
atur yere contrarietas: nam virtualiter re- 
peritur, tanquam in = radice , à qua 
procedit, non formaliter, Ariſtoteles ve- 
ro dum negat in hac proprietate quarta, 
ſubſtantiam habere contrartum, de for- 
mali intelligit, non de virtuali: quia hæc 
non dicit imperfectionem, repugnantem 
naturz ſubſtantiali, illa vero cum e jus 
perfe ctionem pugnat. 


DVBIVM QVARTYM. 
Circa ultimam proprietatem 
| ſubſtantiæ. 


In ſolis primis ſobſtantiis corvenat eſſe ſuſ- 


ceptivas contrariorum, vel etiam ſe- 
cundis, & acciaentibus. 


57 \ f Leimara proprietatem ſubſtan. * 


tiz dixit Ariftoteles efle, quod 
" una numero cum ft, contraria 


poffit in ſe ſuſcipere, Et cum ſola prima 


fubſtancia fit una numero, ſecundæ vero, 


unitatem tantam ſpecificam, & genericam 
habeant, ei ſoli videtur attributa ab Ariſt. 


ta ut ſecundis non conveniat, & multo 
minus aecidentibos , ſed primæ ſubſtan- 


tiæ, quarto modo: hoc eſt, omni, ſoli, & 
ſemper. e 
Sed videtur, net omnibus primis ſub- 


ſtantiis convenire, nec ſolis, ſed etiam 


accidentibns : nam propoſitio accident 


eſt, & tamen eadem permanens , nunc 


eſt vera, ſi res ita ſe habeat, ut per eam e- 


Sungiztur: poſiea vero falſa, ſi res. mute- 


= 


_ 11 an mo 
eur: ergo ſuſcipit contraria Probatur con. 
ſequentia Ns veritas, & falficas contra. 
ria ſunt, Nec videtur ſatisfacere ſolutio, 

uam tribuit Ariſtoteles huic argumento, 
Coen ſuſcipere contraria, idem eſſe, ac 
mutari de uno ad alterum; quod vero 
mutatur, mutationem ipſam in ſe reci- 
pit, atque etiam terminam ejuſdem mu- 
tationis; ut quod mutatur, dum fit ca- 
lidum ex frigido, utrumque in ſe recipit: 
ſed propoſitio non mutatur, dum fit ye. 
ra ex falſa, ſed ſolum mutatur res, & ex 
ejus mutatipne fit propoſitia vera, aut 


falſa, & ideo non dicitur ſuſcipere con- 


traria: hæc inquam ſolutio non ſatisfa. 
cit argumento, quod ita probo. Veritas, 
& falſitas formalis, aut completa, non eft 


formaliter in rebus, ſed virtualiter tan- 


quam, ut in cauſa: quia cauſant in intel - 
lectu; in hoc vero reperitur formaliter, 


ut enunciante, aut judicante; nec reperi- 
tur, nifi media propoſitione mentali, per 


quam enunctat: ergo in prepoſitione men- 


tali, aut intellectu, pet eam enunciante, 


re peritur veritas, & falſitas, tanquam 
in ſubjecto, quod formaliter mutatur, 
dum propoſitio fit falſa ex vera: quare 
neceſſe eſt concedere, quod ſuſcipiat con- 
traria, cum per veram ſui mutationem ea 
ſuſcipiat. Sed intellectus, & propoſitio 
mentalis, ſunt accidentia: ergo acciden- 
tibus convenit ſuſcipere contraria, & non 
ſolis primis ſubſtantiis. Qnod etiam de 
qaaititate verum eſt: nam accidentia 
corporea , vere contraria privs in quan- 


titate reperiuntur, quam in ſubſtantia 2 ut 


calor, & frigus: ergo quantitas etiam u- 
na numero cum ſit, exit ſuſceptiva contra- 
riorum. 

58 Jam quod non conveniat omnibus 
primis ſubſtantiis, probatur; quia ſubſtan- 


tia ſpiritualis,ue Angelus: non ſuſcipit in 


ſe ulla contraria: imo nec ſubſtantia cor- 
rotes incorruptibilis., qualis ei ceelum: 
orgy 
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ergo non omnis ſubſtantia prima eſt ſul- 


ceptiva contrariorum, Antecedens pro- 


batur: quia contraria diſponunt ſubje- 


cum, in Fele ad corruptionem, ut 
calor, & fr ra 


calo rigus: ſed Angeli, & corpora 
celeftia , fave Incas lubRan- 
tix : ergo non ſunt capaces contrariorum, 
Probatur antecedens; quia contrariæ qua- 
litates , diſponunt ſubje tum ad diver- 
ſas formas ſubſtantiales, ut calor ad for- 
mam ignis; & frigus ad formam aquæ: 
ſed diverſz formæ ſubſtantiales, non 
Aunt fimul eſſe in eadem materia, vel 
lubjecto, nec una expelli ab eo, niſi per 
corruptionem compoſiti : ergo contraria 
ordinantur ad cortuptionem e jus: qua. 
mw poſſunt eſſe in ſubjeRo incortup- 
tibili. 
39 Ut hoc dubium plene ſolvatur, tria 
ſunt determinanda. Primumʒ An hæc pro- 
prietas conveniat ſolis ſubſtamtiis, vel 
etiam accidentibus. Secundum; Aa dato, 
quod conveniat ſolis ſubſtantiis, conveni- 
at non ſolum primis , ſed etiam ſecundis. 
Tertium: An fi ſolis primis conveniat, 
qui buſdam tantum conveniat, vel etiam 
omnibus; & ex determinatione horum 
trium, colligi petcrit, an fir proprie tas hæc 
ſubſtantiæ, quarto modo ei conveniens. 
Pro ſolutione primi notandum eſt. Pri- 
mam ſubſtantĩam duo habere, quot um ra- 
tiene convenit illi hæc proprietas. Pri- 
mum eſt, quod fit hoc aliquid ( ut verbis 
Ariſt. utamur) hoc eſt ſubſtantia ſingula- 
ris, & per ſe ſubſiſtens, & ides i n- 
dens ab alii, Secundum; quod ſit primum 
ſubjectum omnium accidentium ; & rati- 
one frimi, convenit illi efle unam nume- 
ro manentem ſub diverſis accidentibus : 
ratione ſecundi, quod fit contrariorum ſu- 
ſceptiya: Nam contrarie oppoſita, acci- 
dentia ſunt: & ideo ratione utriuſque 
_convenit illi integra proptietas ; 29.7 
ut uns numero im fit, corgraria' ih ſe 


ea habent'ſithpli 
| ih 


ſuleipiar; fed currnemrum: conveniat ace 
cid emibus, (ur notum eſt) nec poteſteig. 
convenire eadem proprieras, FRY 
60 Ad arg. veto de propoſitione, Re« 
ſpondetur hac diſtinctione. Propofitio du- 
lex eſt una võcalis, aut ſcripra, & meta- 
2 alla: de'Vocali, ant ſcripts, evideng 
eff, non recipere'in; ſe yeritaremi, aut falk< 
tagm 22 ertſed ſolum eſt imeis veri- 
tus, tanquaàm in bgno : quod eſt, eſſe per 
ſolam denominationem extrinſecam: un- 
de licet tranſeant de veritate in falſita- 
rem; nom pet ſui mutationem id br, quia 
non recipfunt hæc aceidentis iſe formia- 
liter; ſed folum per mntationem rei: unde 
nec ſuſcipiunt in ſe contraria. De nientali 
verognegari non poteſt, quin contine at in 
ſe veritatem ; ant falſitatem formalem, 
cum formaliter repræſentet rem, ſicuti 
eſt, aut ſicut non eſt: nec etiam negati po- 
teſt, quin in intellectu judicante lit veri- 
tas fotm aller 3 {req due ſic, non dicitur 
propoſitio mentalis, aut intellectus judi- 
cans, ſuſcipere enntraria:guia nom eſt prin- 
cipale ſubiectum vexitatis, aut falfiratis, 
ſed medium, per quod iita recipiuntur in 
anima; & 4 wh , nec ſic ſunt tanquam 
medium cotitraria fuſcipiens ratione ſui, 
aut virtar©proptia; & ex eonſequenti,nec 


icirer, fed vitrore ſubſtan« 


tix,cujogaccidentia func? & ides ſubſtan- 
tia ſola eſt, quæ tarquam præcipuum ſub- 
jectum, ptopriaque virtute ſuſcipit con- 
traria, non accidentia. 

61 Cirea ſecundum. An proprietashæc 
conveniat ſecundisfpbſtintiis Cajetieap. 
præfenti, att, hantparticulam' (uuam nu- 


 mero) diſtinguendam t ſleʒ nam vel à pat- 


te ſubje ci ponitur, vel à parte prædica- 
ti: & à parte ſubjett / poſira, hunc ſenſum 
efficere: propriomeſt ſubſtantiæ, quæ 
eſt una tiumero, eſſe commiriorum ſuſce- 


ptiyam: In quo evidens eſt 3 ſoln pei- 


mx ſubſt ami convenire 3 quſa ola eſt 
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una numero. Si vero ponatur A parte præ- 
dicati, talis erit ſenſus: Proprium eſt ſub- 
anti æ ut ſervata unitate 2 
ſit contraria ſuſc;pere : Soc 2 dam 
oprietatem,, etiam eſt evidens conve- 
— ſecundis lubſtantiis: | — ſcrvata 1. 
niece aumeriea, quam habent in primis 
contr ar ĩa ſuſcipere poſſunt, ut homo ſer- 
vata unitate numerica, quam habet in Pe- 
tro, pos R ſuſcipere calorem & frigus, Hoc 
etiam modo, intelligitur proprietas hæc 
ab aliis expoſitoribus 2 Ut Al rto Mig- 
no, 9implicio, & Villalpandeo;: dicuntqʒ; 
ficefle locurum Ariſtptelemʒ ut hanc pro- 
prictatem commynem eſſe omnibus ſub- 
antiis efficeret. 

Ali vero, negant poſſe ſecuũdis ſub- 
ſtantiis accommodari, ut Ammonius, & 
Cant, in expoſitionibus hujus capitis, 
62 $ed.noſtra ſententia eſt, hac diſtin- 
@ionc reſpoudendum eſle. De hac propri- 
atate ſubſſantiæ duobus modis loqui poſ- 
ſumus. Peimo, is eo ſenſu, in 4 Af 
eſt Ariſt. Secundo, fine ulla limitatione 
yerborum. Et ſi ptimo modo loquendum 
eſt, ſolis primis ſubſtantiis convenit hæc 
proprietas, ſecundis vero nullo modo pro- 
Hat ur hoc contra Cajet. Prime Ariſt, al- 
ſexit, maxime proprium e ſſe ſubſtantiæ, u- 
na numeto cam ſit, contraria ſuſcipere 
poſſe: ergo proprietas hæc non poteſt 
convenire ſubſtantiæ, niſi fit uno numero: 
ſed ſecunda ſubſtantia, neque in ſe, neque 
in prima ſubſt antia, habet unitatem nu- 
mericam: ergo nulla modo ei convenit. 
Probatur minor. Secunda ſubſtantia in 
ſe Taser eſt abſtcaQa à prima: 
ſe 


ut abſtracta àptima, non eſt una nu 


mero, cum ſit communis omnibus primis 
ſubſtantiu, ſed ſolum una genere, aut ſpe- 
cie 3 ergo non convenit ei hXc proprietas. 
Osterum, ut eſt contraQa ad primam, eſt 
quidem una numero, non tamen eſt ſe- 
anda ſubſtantia, ſed prima; quia homo, 


n 


ut eft contta dus ad Petram tealiter & fet- 
maliter eſt hie homo : ſed hic homo for. 
maliter eſt ſingularis home: ergo fotma-· 
liter prima ſubitantia, & nullo modo ſes 
cunda, Quate idem eft ticer6;quod fecath« 
dis ſ abMantiis conlyeniat hæc rroptietis 
ut habent unitatem nuſmer icam in priti 
ac dicere, quod ſolis primis tdnventat© - 
Secuſdo probatur ex definitione ſecun- 
darum ſubſtantiarum: quæ ita habet. Se- 
cundæ lubſtantiæ ſunt genera, & ſpecies; 
quibus pri mæ ſubſtantiæ inſunt. Sed non 
ſunt genera, & ſpecies, ut ſunt contractæ 
ad primam, vel ut in ea pabent ſuliſtenti- 
am; fed in quantum confiderantur, ab ea- 
dem abſtractæ; [ub h ic autem conſidera- 
tione, repugaat eis convenire; cum non 
habeant unitatem numericam; ergo ſe- 
cuadis ſubſtantiis, ut ſunt ſecumdæ ſub- 
ſtantiæ, non poteſt accommodari hæc 
propriccas,ut ab Ariſtot, #ffiznata; (ed i- 
dem fuit dicete: Proprium eſſe ſubſtan- 
tiæ ut una numero cum fit, conit atia poſ- 
fit ſuſcipere : ac excludete ab hat propri- 
et ate, ſecundas ſubſtatitias, 

63 Si vero accipiatur ea dem proprie- 
tas ſecundo modo, fihe ulla limitatione 
verborumz ſeilicet ira, ut dicamus maxime 
Proprium eſle ſubſtatſtiæ, ſulci pere con- 
traria, convenit omni ſabſtantiæ, eodem 

modo, atqʒ proprietas ſubſtandi, ſed ana- 
logice: hoc eſt, per ſe primo, & ratione ſui, 
primæ, ſecundis vero, non niſi cum depen- 
dentio, & attributient ad illam. 
Circa certigm, An proprietas hæe con- 
veniat omnibus primis ſubſtantiis, non 
conyeniunt omnes; Sed primus modus di- 
cendi ext, ſolis orimis fubRanedis torpo- 
reis, & cortuptibilibus convenire, propter 
argumentum à nobis factum 1 
ita Porphyrius, & Ammonius, in expli 
tiene hujus proprietatis. 
64. Secundus modus dicendi eſt; com- 
munis on iu aligrum Toterpretum ; 


Qued 
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Quod omnibus primis ſubſtantiis conve- 
nat. Et ita tenendum eſt. Sed duo ſunt 
breviter notanda, ut intelligatur. Primum, 
Qod Ariſt, non loquitur de ſolis contra- 
ri:y ſtricte acceptis, qualia ſunt prime, & 
ſecunda qualitates: nam veritas, & falſi- 
tas, von ſunt ita proprie contraria, de qui 
bus loquitur in textu, negans, quod propo- 
ſitio dicatut eas ſuſcipere: ſed loquitur de 
contrariis univerſalibus. Secundo notan- 
dum eſt Quod ut proprietas hæc conve- 
niat alicui ſubſtantiæ, non eſt nece ſlarium 
eam ſuſcipere omnia contraria:ſed ſufficit 
aliqua poſſe ſuſcipere, ſecundum conveni- 
entiam ſuæ — unde ſatis eſt ut cor- 
pora cœleſtia ſint ſuſceptiva contrario- 
rum quod poſſint ſuſcipere motus contra 
rios,unum ab Oriente in O cidentem, al- 
terum ab Occidente in Orientem. Aut 
modum augmenti, & decrementi circa lu- 
cem: quos conſtat ſucipere Lunam à Sole. 
Sufficit etiam, quod Angeli poſſint ſuſci- 
pere veritatem, & falficatem , medio in- 
tellectu: & bonitatem, & malitiam mo- 
ralem media voluntate, & actibus ejus, ut 
dicantur efle primæ ſubſtantiz ſuſcepti- 
VZz contrariorum. 
65 Ad argum. vero. D.ftinguendum eſt 
antecedens: quia contraria duplicia ſunt, 
Propria quidem, ut primæ, & ſecundz 
qualitates, quæ ad cortuptionem ſubjecti 
ſolent diſponere: alia minus propria non 
reſpicientia corruptionem ſubjecti: & li- 
tet Angeli, & corpora cenleſtia, non poſ- 
ſint ſuſcipere conttaria illa priora & pro- 
pria; quia neque corrumpi poflunt, ſuſce- 
iva tamen ſunt aliorum contrariorum: 
& hoc ſufficit, ut proprietas hc illis con- 
veniat: quia non de ſolis primis contra- 
riis intelligitur ab Ariſtof, 
N aliis. 1.760 | z 
Ex hiv quæ dicta ſunt ſequitur, hanc 
proprietitem ultimam ſupſtantie, con- 
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Lenire krimis ſubſtantiis quareg mod: 
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d de his, vel 


quia omni primæ ſubſt antiæ, ſoli, & ſem- 
per convenit. Et ideo Ariſtot. dixit, maxi- 
me ptoprium eſt ſubſtantiz , ut una nu- 
mero cum ſit, contraria ſuſcipere poſſu: 
ut ſignificaret, alias proprietates non con; 
ve nire ei quarto modo, ſed accidentibug 
communes eſſe: hanc ſolis primis ſubſtan· 
tiis, cum quibus convertitur. * 


CAPVT. SEXTVM, 
continens prædieamentum 
quantitaris, 
TEXTVS ARIST, 
Quantum autem, aliud quideureſt 
d.ſcretum , aliud autem 
continuum, 

Drevis expo ſitis text us. 

I Oſt ſubſtantiam , ſtatim diſputar 
Ariſt, de quantitate: quia inter ac- 
eidentia corporea,primum eſt, pro- 

xime conſequens naturam e juſdem tub- 

ſtantiæ, & medium, quo illa cætera in- 
hærent. Et intentum ejus eſt, explicare 
naturam quantitatis. Dividitur autem ca- 
put hoe in tres partes. In prima dividit 
quantitatem, tribus diviſionibus, ex qui- 
bus colligit numerum ſpecierum quanti- 
tatis. In ſecunda explicat ſingulas ſpecies. 

In tertia enumerat ires propt ietates e jul- 

dem quantitatis. 

Prima diviſio quantitatis, non aſſigna- 
tur expreſſe ab Ariſt. ſed præſupponitur, 
& iaſimuatur : nam eo ipſo, quad agit de 
quant tate per fe, præſupponit divifionem 
ejos in quanritate m pot ſe, & per accidens: 

Quantum per ſe eſt ilud, quod ate ha- 
ber partes extenſionis 3 ut linea, ut ſuper- 
ficies : Quantum per accidens «ſt, quod 

non habet 2 ſe exrenfionem , ſed ab a- 

- id extenditur: ut album dicRur quantum 
r accidens: —*——ͤð* non habet à 
' fe partes extenſas, ſetl/£2340rcipir & ſuper- 

„ FRrienug cor poi as extenditar. 
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Secunda diviſio eſt , ( licet tertio loco 
pouatur ab Ariſtotele) Quantum, aliud 
eit. Continuum, aliud Diſcretum, Conti- 
nuum eſt, cujus partes copulantur termino 
communi, ut partes lineæ, copulantur 
punctis. Diſcretum vero, cujus partes non 
copulantur termino communi , ut nume- 
rus, diſcreta quantitas eſt: quia unitates 
non conjunguntur al iquo termino, ſed ſe- 
paratz permanent. «+1 

2 Feria diviſio, Quantum, aliud ha- 
bet poſitionem partium iu continuo, ali- 
ud non hubet talem poſitionem. Poſitio 
autem in continuo, duplex eſt: una quam 
habent partes quantitatis, in ordine ad 
locum: ratione cajus dicitur aliquis ſe- 
dere, jaccre, aut tare, Et hæc poſitio par- 
tium, non pertinet ad hoc prædicamen- 
tum, ſed ad prædicamentum Situs: alia 
eſt poſitio, quam habent partes, non in 
ordine ad locum, ſed inter ſe, ſecundum 
quam una dicitur anterior, alia poſte- 
rior, una dextra , alia finiſtra , una ſur- 
cum, alia deorſum: & hæc eſt propria 
hujus pr ædicamenti : ſecundum quam 
intelligitur diviſio, quz ait: quibuſdam 

uantis id convenire , aliis non. Duæ 
fs enim conditiones neceſſariæ, ut 
quantum aliquod dicatur habere poſitio- 
nem in continuo. Prima, quod continu- 
um fit, Secunda , quod fit permanens, Et 
defectu primæ conditionis , nullam ſpe- 


. cies quantitatis diſcretz, habet talem po- 


. 
— 
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pus, & Lecus : 
Diſcretæ, cue ſunt tantum, nempe Nu- 


ſit ionem. Defectu ſecundæ, ex quantita- 
tibus continuis, tempus non habet poſi- 


tionem, ſed reliquæ quatuer illam ha- 
bent : ut linea ſuperficies, corpus, & 
locus: quia habent utramque conditio- 
nem, 

quinque: Linea,Superficies,Corpus, Tem- 
pecies vero quantite tis 


mes, & Oraug. Sed probatur de fingu- 


norem ita probat. Linea eſt | 


rum ctrium : . 
ntrium ſpecierum m 0 plant ar 


lis, quod ſint ſpecies quantitatis: vel & 
hoc — lir, te alocuibus probat Ari. 
ſtor. ſaltem, quod fiat quantitates con- 
tinuz , vel diſcretae ;- & incipit a Nume- 
ro, de quo non probat eſſe quantitatem 
quia per ſe eſt aotum, ſed quod ſit quanti- 
tas diſcreta , hac ratione probat, Quan» 
titas diſereta eſt cujus partes non copus 
Jantur termino communi : ſed partes nu- 
meri, quæ ſunt unitates, non copulantur 
al:quo iermino communi : ſed leparatæ 
manent: ergo numerus eſt quantitas diſ- 
creta. 

De Oratione vero utrumque probat, & 
eſſe quantitatem, & eſle diſcretam: quia 
neutrum eſt per ſe manifeſtum. Probat 
— fir quantitas, hoc argu, longum & 

reve, ſunt paſſiones quantitatis, ſed ora- 
tio menſuratur ſyllaba longa, & brevi ; 
(loquitur enim de ſola vocali, quia bec 
{ola poteſt eſſe ſpecies quantitatis) ergo 
eſt quantitas. Quod vcro ſit quantitas diſ- 
creta, probat, ſicut probaverat de numero: 
quia partes orationis que ſunt ſyllabæ, 
non copulantur termino communi , ſed 
ſeparate manent. 1 5 

4 De continuis etiam, probat eodem 
modo: & primo de Linea, Superficie, & 
Corpore, quod ſint quanti tates continuæ 
( ſuppoſito tanquam manifeſto, quod ſint 
quantitates) hac rationt: quantitatas con- 
tinua eſt, cujus partes copulantur termi- 
no communi : ſed partes harum trium 
ſpecierum, copulantur termino commu- 
ni: eręo ſunt quantitates continuæ. Mi- 
ongitudo ſi- 
ne latitudine, cujus partes copulantur 
punctis: Superficies eſt longitudo, & lati- 


tudo, ſine profunditate; cujus partes co- 
3 Species quantitatis continuz. ſunt | 


pulantur lineis : & Corpus eſt: longitudo, 
latitudo, & profunditas , cnjus partes co- 
pulantur ſuperſictentibus : ergu partes ha- 


De 
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De tempore vero, & Loco , ſupponix 
tanquam manifeſtum , quod fit quanta, 
& probat, quod fint continua; do Tem- 
pore quidem hac ratione : Partes tempo- 
ris, quz ſunt præſens, præteritum, & fu- 
turum, copulantur inſtanti, ratione cujus 
fiunt unum rem: ergo tempus eſt quan» 
tum continuum, De Loco vere hoc modo; 


Locus ita continet — locatum, ut a- 


qua arborem, ut partibus ejuſdem locati, 
correſpondeant partes loci: ſed partes lo- 
cati, cum fir corpus, copulantur termino 
communi : ergo etiam partes loci & ita 
erit locus quantitas continua, ſicut corpus 
locatum. 5 | 

5 Prima -proprietas quantitatis eſt , 
Non habere contrarium 2 ut bicubitum, 
aut tricubitum, qu ſunt quantitates, 
nullum habent contrarium: & hæc pro- 
prictas communis eſt quantitati cum ſub- 
ſtantia, ut cap. precedenti docuit Ati- 
ſtoteles. 

Secunda proprietas eſt, Non ſufcipere 
gradus intenſionis, aut remiſſionis: aut 
quod aliis verbis dicitur, non ſuſcipere 
magis, & minus: ſicut ſuſcipit calor, quem 
dicimus eff: intenſum, ſecundum duos, aut 
tres gradus; non eſt enim unum tempus 
magis tempus, quam aliud,quia nec habet 
plures gradus perfectionis; & ſic de cæte. 
ris ſpeciebus quantitatis. Hæc etiam eſt 
communis proprie tas quantitatis, cum 
ſubſtantia, & aliis; & ideo non conve- 
nit quarto modo quantitati, ſcut non con- 
venit. 

Tertia proprietas quantitatis eſt, quod 
ſecundum eam res dicantur æquales, & 
iaæquales, ut duo corpora, quæ vere. ſunt 
ſubſtantiæ; ſi habeant eandem longitu- 
dinem , dicuntur æqualia; ſed ratione 
quantitatis ; quia longitudo quantitas eſt; 
& hc proprietas convenit quarto v odo 
quantitati, quia convenit omnibus fpe- 


cieb@p<jus, lolis & ſemper. 


| QV & S710 J. | 
. In quonam fit poneuds eſſentialis 
ratio quantitath ? | 


6 P Rima opinio ponit rationem eſſen- 
_ —— in menſura: hoc 
eſt, in eo q uælibet quanti 

ke menſurabilis per is . * 
ſuis partibus menſuretur, atque etiam fit 
aliarum rerum menſura. Et poteſt proba- 
ri teſtimonio Ariſt. qui 4. Iib. Piyſico- 
rum, agens de tempore, quod eſt una ſpe- 
cies quantitatis, illud defnie dicens, eſſe 
numerum, ſeu menſuram motus ſ ecuncum 
prius, & poſterius, , — 

Probatur etiam rati one; quia ſpecies 
quantitatis, debent diſtingu per rationes 
eflentiales; ſed quædam ſunt, quæ non 
| me diſtingui, niſ per rationem men- 
ur æʒergo hæc exit ratio eſlentialis quan- 
titatis. Probatur minor, In loco, & ſuper= 
ficie, que non diſtinguuntur, niſi ex eo 
quod ſuperficies elt menſura imrinſeca 
corporis continentis, in quo eſt, actis 
aut aquæ & locus eſt ſuperficies extrinſ 9 
ca corporis contenti, hoc enim modo con- 
ſiderata habet rationen loci, Hæc ſenten- 
tia atttibuitur, D. Tho. opuſc. 33. de natu- 
ra loci in fine. 

Secunda opinio eſt Scoti in prædica- 
mentis, qu. 17. & 5. Meta. qu. g ubi eſſen- 
tiam-q1antitatis aſl: ri:, eſſe dixiſibilita- 
tem in proprias partes integrantes: ita e 
tiam Anton. Andr 5̃. Met. qu. 10. Capr. in 
2. d. 3. qu. 1. Sonc. g. Met. q. 2 2. Iav q. io & 
eandem tenere videtur D. Th. lect. 15 e- 
mm lib. & in d. 19. q. c. art. 1. ad 1. Pro- 

t eam Scot teſtimomo Auſt & ratione. 
Ariſt. enim 5, Met cap. 23. definit Quan- 
tum quod fit diviſibile in ea, quæ inlunt: 
hoc eſt, in proprias partes integrantes, ex 
= — ſed definitio illa cx- 
plicat eſſentiam quantitatis; 
Fo did, zergo hzcerit 
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Cap. 6. de Quamtitate, Queſt. 1. 
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7 Ratione vero: quia omies diſtingu- 
unt ſpecies quantitatis, per diviũbilita- 
tem, dicentes, diriſibile ſecundum unam 
dimenſionem longitudinis, eſſe lineam, 
ſecundum duas dimenſiones longitudinis, 
& latitudinis, ſuperficiem, & ſecundum 
tres dimenſiones, longitudinis, latiiudi- 
nis, & profunditatis, corpus, ſicque de cæ- 
reris , ſecundum proprias rationes divzh- 
bilitatis · ſed diſtinctio ſpecifica debet eſſe 
eflentialis: ergo diſtinguuntur eſlentiali- 
ter, per diviſibilitatem: quare hæc erit ra- 
tio eſſentialis quantitatis. : 

Tertia opinio, negat eflentiam quanti- 
tatis «fe menſuram, aut diviſibilitatem, 
ſed eam ponit in extenſione partium, quæ 
eſt, unam partem eſſe extra aliam. Ita Du- 
ran. in d. 34 qu. 1. num. 26. Niphus 5. Meta. 
qu 9. Sotus. & Toletus. qu. 1. hujus ptædi » 
camenti. Canterus in expoſitione textus. 
Fonſeca 5, Meta. cap. 13. quæſt. i. ſect 3. 
Et hæc eſt probabil or ſen tentia. 

Sed non eodem modo explicatur ab 
omnibus. Pro ejus tamen iutelligentia, 
.netanda eſt prima diſtinctio quantitatis, 
quam tradit D. Thom. 1. p. q. 4 2. ar. I. ad 2. 
acceptam ex D. Aguſt. 6. libr. de Trinita- 
te, cap 8. circa medium. Quantitas, alia 
eſt molis, alia virtutis: Quantitas Molis 
eſt, quæ in ſubſtantia corporea inhzrens, 
partes ejus {ic facit extenſas, ut molem, 
aut maꝑnitudinem eis tribuat. Quantitas 
virtutis, eſt perfect: o eſſentialis cujuſcun- 
que rei, ſecundum quam magna dicitur, 
vel parva: id eſt, in majori, vel mmori 
gr adu perfectiomis conſtituta: ut Ange- 
tus dicitur major homine, & homo ma- 
jor leone : quia eflentialiter perfectior. 
Hæc autem quantitas vixtutis, (eu per- 
fections, ad omnia prædicamenta perti- 
net: ideo non agimus modo de illa: ſed 
ſolum de quantitate molis, quæ conſti- 
tuit hoc ptæd:camentum. Et eam definit 
Ariſt. 5 lib: Meta. cap. 13. his verbis, Quan- 


tum eſt divifibile in ea, quæ inſunt, quo- 
rum utrumque, aut ſingulum unum quid, 
aut quod quid, aptum eſt eſle. | 

Sic autem explicanda ett definitio, ut 
Diviſibile appelletur Quantum, ad diffe- 
rentiam punctorum, & aliorum indiyifi- 
bilium: & in ea, quæ inſunt diviſible di- 
citur, id eſt, in partes integrantesʒ ex qui- 
bus componitur : quæ idco formaliter ei 
inſunt, & non ſolum vittualiter, ficut e- 
lementa dicuntur eſſe in mixto, ex eo ſo- 
lum, quod virtutes eorum, ut lor, fri. 
gus, humor, & ſiccitas, in mixtis ſunt, non 
tamen elementa ipſa ſecundum formas 
ſubRantiales : & ideo non dicuntur cle 
in eis formaliter. Quorum u rumque; Si 
duas partes habeat, vel certe duas medie- 
tates, in quas dividi ſolet quod libet con- 
tinuum: vel unumquodquc. Si plures. Sic 
autem in eas dividitur, ut poſt diviſio. 
nem , quælibit poſſit ſrparaca ab eo exi- 
ſtere, per ſe. Exempli gratia: lignum unius 
palmi, diviſibile eſt in duas medietates, 
ita, ut quælibet earum, facta diviſione, ex 
iſt at jam per ſe, & independenter à to- 
to in quo diſtinguitur continuum a toto 
Phyſico, quod componitur ex materia, 
& torma , tanquam ex partibus, & à toto 
Metaph. quod componitur ex genere, & 
differentia, ita tamen, ut non poſſet divi- 
di in has partes, potentes per ſe ſeparatas 
exiſtere naturaliter: quia nec forma ma- 
terialis ſine materia? nec materia fine for- 
ma naturaliter eſſe poteſt. De partibus 
igitur integrantibus intelligitur defini- 
tio, , dum dicitur, Continuum efle diviſi- 
bile in ea, quæ inſunt. 

9 Secundo notandum eſt, Partes inte- 
erantes ef}: in duplici differenti quædam 
ſunt ſubſta ntiales, aut entitativæ: quæ po- 
tius dicuntur partes entitatis, quam ex- 
tenſionis: & has dicunt plures, habere ex 
ſe ſubſtantiam, & accidentiacorporea,, & 
non recipere eas à quantitate. A ſunt 

: 9 + | partes 
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partes molis, aut magnirudinis, quæ vo- 
cantur partes extenſionis; quia ex propria 
natura ſunt occupativæ lociz & ſicut quat- 
libet eſt diſtincta ab alia; ita cuilibet de 
berur diſtincta pars loci: ita ut non poſ- 
ſine places arg eandem partem lo. 
ci, nec in ea eſle ſimul cum alio corpore 
aut parte ejus: Bxempli gratia: Duæ me- 
dietates digiti, ſunt diverſz partes exten- 
ſionis, quia quælibet nata eſt occupate di- 
ſtinctam partem loci: ita ut nec poſſit na- 
turaliter eccupare fimul eandem -partem 
loci cum alia, nec etiam cum alio corpo- 
re, aut parte ejus; & hane extenſionem 

partium, vocamus molem, vel magiinudi- 

nem, qu m ſola quantitas habet, & eam 

tribuit ſubſtantiæ, ac cæteris accidentib. 

corpore is; & in hac extenſione melis, di- 
cimus conſiſtete eſſentiam quantitatis: 
quz aliis verbis expl cari ſoler fie, nem+ 
pe extenfionem quantitatis eſſe, habe re 
partem exira partem, uel unam pirtem 
extra altiam, non ſecundam entitatem: 

nam hoc modo eſſe ſubſtantia, & ce 

ra accidentia h. bent partem extra par- 
tem, fed ſecundum molem ita ut cuili- 
bet debe atut diſtincta pars loci, quam na- 

ti eſt occupare, Paxtes vero tutegrantcs 
ſubſtantiæ, & aliorum accidentium (quas 

entitiv-s vocainus ) non ſunt loci oc- 

cupatvæ fed omnes poſſunt in eadem 

parte loci eſſe: imo in eodem loco indi- 

viübili. . . 

11 Tertio notandum eſt. Qiod ab hae 
extenſinnepartium ſeeundum molem, quæ 
eſt flentia quantitatis, procedunt prop 
paſſio nes ejuſdem: quatum prima eſt, Di- 
viſibilitos in eaſdem partes extenſionts; 
quæ aptitude, vel potentia, ut dividatur, 
vocari poteſt. Nam ſtatim ac intelligimus 
quantit tem habere p irtem extra parte m, 
in quo conſiſtit extenfio ei eflentis lis, con · 
ſequentut concipimus, eſſe divifibilem in 
eaſdem partes, ee ee 


Secunda ptoprietas eſt Menſura, hoc eſt, 
quod quantitas ipſa ſit menſurabilis per 
aliam, vel per proprias partes. | 

Textia, Fititam efle vel enfinitary,” |! 
© Quarts, quod fit fundmentum 2quat 
litavd, &4n2hualirathy 1 E 
= eft. Extenffo earundem partium 
in otdine ad locum, quæ non eſt aliud , 
quam eam ſic * — locum, ut ſingulis 
e jus partibus, ſingulæ etiam arq; diſtin- 
ctæ partes loci corteſpondeant. Quæ ex- 
tenſio fic eſt ſeparanda ab extenſione eſ - 
ſential', à qua procedit , ut intelligamus 
aliud eſſe, quod partes ſint extenſæ inter 
ſeſe aliud, quod ſint extenſæ in ordine ad 
locum: eſſe extenſas inter (eſe. eſt habere 
diſtinctam magnitudinem , & molem ; 
quam à poſteriori explicamus per id; 
quod eſt, eſſe occuparivas diſtinctæ par- 
tis loc, partes vel h eſſe extenſas in or- 
dine ad locum, eſt occupire, aut replere, 
diſtuict -s partes loci : que longe der- 
fi ſunt. Nam etiamſi quantitas non oc- 
cupet locum, nec in eo extenda tur par- 
tes en, habebune tamen d ſtinctam 
molem, Se t jus ratlone, erumt diſtinctæ 
partes, loci oerupativæ, licet cum actu 
non occupent. Dito Ris utriuſque ex- 
te ions, fit minifeſta in cart Chri- 
A exiſtente in Euchatiſtia: cujus quan- 
titas 'habergpartes extenſas inter ſeſe, 
& occupativas diſtinct rum partium lo- 
ci, ſed/ nom haber extetiιναον n in. or- 
dine ad locum: quit hee tochm Ipfum 
corpus, nee partes eus 0ccuparie locum 8 
ſed modum habet eflendi' indiv fb 
lem in ordine ad locum & ideo totum 
corpus eſt ſub tota Hoſtia, & totum eti - 
am, ſub qual bet mininia parte ejuſdem: 
unde habet extendenem eſſentiaſem ; in 
qua dicimus ; cottſiſtete efſentiam quan- 
titatis : fed _ 'Biber' aliam extnffys 
nect, in oxdine ad locum quam * 
eſſe ptoptiam paſſtonem cy aſdehf - 
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hays 2.34 5 C. di Quantitate, es «I, 


titatis, ſed per miraculumeR eflcatia, ſi- 
ne propria paſſione, 

14 Ultima proprietas eſt, Quod una 
quantitas non poſſit ſe penetrare cum a- 
ha in eodem loco: Se autem penetrare, 
non eſt aliud, quam occupare eundem lo: 
cum, vel eandem partem e jus: ita a fi 
Petrus & Joannes eſſent in eodem loco, 
dicerentur ſe penetrare: ſed penetratio 
corporum non eſt naturaliter poſſibilis; 
itaq; uno verbo poſſumus explicare hanc 
proprietatem, ſi eam appellemus impene- 
irabilitatem formalem. an 

His explicatis. Duobus modis intelli- 
gieur, & explicatur eſſentia quantitatis 
ab his, qui dicunt, in extenſione partium 
poſitam eſſe: nam moderni quidam di- 
cunt, in eo conſiſtere, quod quantitas far 
radix impenetrabilitatis, modo explica- 
to: cæteti vero omnes eitati, in eo, quod 
eſt, quautitatem habere partem extra pate 
tem. | B 

15 Nos vera utrumq; horum pro eo- 
dem reputamus, & ſolo nomine differre 
cenſemus. Nam cum extenſio partium ſit 


dix impenetrabilitatis, ſicut alzarum pal. · 


10num, idem eſt dicere, eſſentiam quan- 
titatis conſiſtere, in extentione partium 
atqʒ in eo, quod quantitas fit radix impe- 
netrabilitatis, Sed clarius explicari dici- 


mus extenſionem, per id, quod eſt habere 


unam partem extra aliam, ſecundum mo- 


lem, aut mag nitudine m occupati vam di- 
verſæ partis loci, jam à nobis declaxatam. 
6 Coacluſio igitur moſtræ ſententiæ, 
& communit eſt/ quod eſſentia quant ta- 
tis non canſiſtat in divißbilitate aut men- 
ſura, ſed in extenſione partiumy Probatur 


hoc arg. ex doctrina tradita deſumpto. 
EFenga fei in eo debetconb dere, quod 
quæ FX £9 conſequi inte 
nden concipimaus de quantitate , eſt 


2 


— 1 
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us, non in alüs, 
igimes; (ed pri- 


cue partium, ex qua intelligimus ſe- 
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qui dividbilitatem 5 & menſuram : ergo 


extenſio exit eſſentia quantitatis, potius 
quam diviſibilitas, aut menſura. Mino- 
rem probs, quia primum eſt habere par- 
tes, quam eſſe diviſibile in eas, aut per 
eas menſurabile; ergo prius eſt habere 
partes extenſas, quam eſſe divifibile in 
partes extenſas, aut per eas menſurabile, 
& ex illo ſequuntur hæc: & ideo illud e- 
rit eſſentia quantitatis, diviſibilitas vero, 
& menlara propriæ paſſiones ejus. 
127 Ad teſtimonium Ariſtotelis, pro 
prima opinione. Reſpondeo : quod dum 
dixit, Tempus eſſe numerum motus, pet 
numerum, non intellexit menſuram, ad 
diſcretionem, aut diſtinctionem pattium 
motus, ſecundum prius & poſterius: hang 
enim proprie ſi goificat numerus, ut in no- 
ſtris commenaariis ſuper 4. librum Phy. 
ſicorumexpoſſtum reperitur. 
Ad argum. e juſdem opinionis, Conce- 
denda eſt major, ſed minor ne ganda: quia 
fi locus ſpecies eſt diſtinct i à ſuperkicie, 
non poteſt diſtingui per ſolam rationem 
menſuræ, ſed prius de bet diſtingui per ex- 
tenſionem, ratione cujus conyenit ei mei- 
ſura. = g 
18 Ad teſtimonium Ariſt, pro ſenten- 
tia, Scoti concedimus , Arxiſtotelem defi- 
niflc quantitatem per diviſibilitatem; ſed 
neganda eſt minor, quod de ſinitio fit eſ- 
ſentialis , ſed deſcriptiva potius cenſen- 
da eſt: quia datur per propriam paſſio- 
nem diviſibilieacis. Ariſtoteles autem, 
per pa ſſionem voluit deſcribere quantita- 
tem: quia notiox nobis eſt divifibilitas, 
quam extenſia partium; & ita per illam 
fit nobis extenſio manifeſta, Vel ſecun- 
do refpondemus , Diviſibilitatem duo» 
bus modis ſumi poſfe. Primo, pro for- 
mali.-aptitudine ad diviſionem. Secun- 
do pro radice ejus, quam poflumus ap- 
— diviſibilitatem radicalem : & eſt 
* 
: qua 
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3 qua dirimus; frocedere diriſibilitatem 
formalemjtanquim ab cflentia. Hoc ſup- 
pofito, concedere poflumns —— 
norem arg. quod definirio ſit eflentialis 3 
ſed per diviſibilnatem m cam pofitam , 

non iatelligitur formalis, (ed radicalis: 

quz idem eſt cum extenſione. Quare l. 

dem eſt etiam per diviſibilitatem tc ſum- 
ptam, deſi nitam efle quantiratem , ac per 
extenfionem : in qua potius conſiſtit eſ- 
ſentia quantitatis, quam in divifib/lirate 
formali. *. 

Ad ſecundum, concedimus, per diviſbi- 
litatem diſtingui à multis, ſpecies, quanti- 
tatis, tanquam per propriam many 
nobis notiorem, ex qua cognoſcimus di- 
ſtinctionem efſcntia em, quam habent 
per extenſionem, vel ſecundo dicimus di- 
ſtinguere eas per diviſibilitatem, radica- 
liter ſumptam, qua idem eſt, cum exten- 
ſione: & tunc diſtinctio eſt eſſentialis. 


avxsT10 11. 


V. Linea, ſmperficiet , & corp fint 
tres ſpecies duft incic ta 
contings ? - 


19 \ T ratio harum ſpecierum intel- 
1 lig tur. — eſt ex Divo 
Thoma opuſf 42. tract. 3 cap. 3. 

Quod licet panctum a linea non ſepare- 
tur realiter, nec linea à own fete, nec ſu- 
perficies à corpore: per intellectum tamen 
apprehendere poſſumuꝭ pur tum, quod 
omnino eſt indiviſibile , realiter ſepara- 
tum à linea, & fingere,- quod per planum 
ducarur: & tuuc ex ductu e jus, retranebre 
veſtigium longum, led nec latum, nee 
profundum; quod veſtigium, ſi vetſũs la- 
tera extendatur, relinquetur ahiud, non ſo- 
lum longum, ſed etiam latum, & tandem, 
fi hoc levetur, aut deprimatur: telinque tur 
tertium aliud veſtigtum, longum, latum, 


A hoc eſt habens groſſi 
tlem. Primum ergo veſtigium eſt conti- 
nua, & diu ſibile ſecundum longitudi- 
nem, & appellatur. linea: & cum fit veſti- 
glum relictum ex ductu puncti; continu- 
atur punctis: continuari vero eſt; quaſli- 
bet duas partes cjus opulati puncto in- 
diviſibili, & ita effici unum continuum, 
— — Secundum, eſt longum, & la- 
tum, ſed catet profunditate: quia non ha- 
bet groſſitiem (ut fic loquamur) & ideo 
eſt diyifib.le, ſecundum lonęitudinem, & 
latizudinem, ſed carer profunditate: & i- 
deo eſt indiviſibile ſecundum profundita- 
tem, t cum ſit veſtigium relictum exten» 
fione l neæ:continuatur lineis, & appella- 
tur ſupetficies Tertium ve ſtigium, eſt lone 
pam, atum, & profundum, & cum fit res 
ctum ex elevatione, aut depie ſſione ſu- 
perficiei, partes e jus continu intur ſuper= 
ficiebus: & eſt diviſbile, ſecundum lon- 
gitudinem, latitudinem, & profunditatem: 
quz appellantur dimenſiones quantitatis; 
quia quantitattm continuam, his tribus 
modis, quaſi dimetiri po ſſumus, hoc eſſ, ſe- 
cundum longitudinem, latitudinem, & 
protunditqtem; & quia non ſunt plures 
dimenſiones, corpus dicitur diviſibile ſe- 
cundum emnem dimenſionem. 

20 De his ergo tribus, linea, ſupet ficie, & 
corpore, duo poſſent diſputari, Primum; 
An diſtinguantur tealiter, aut ex natura 
rei, p ſſintque (eparati tealiter; ſed quæ- 
ſtio hæc Pm loſophica eſt, & ideo non 
pertinet ad propoſitum noſttrum Nunc 
vero ſupponenda eſt, tanquim' commu- 
nis op nio, quod diſſ inguuntur tealiter, 
aut ex natuta rei, ſine dependentia ab in- 
tellectu; & quod cater f Item nul · 
lum eorum poteſt ſepatari realiter ob æ. 
liis. Scuntluin 3 quod poteſt diſputari eſt, 
An diſtinguantur ſpecie, & ideo ſint᷑ ſpe- 
cies diſtin ctæ quantitatis continuæ ; & 
hoc queris tutulus quæſtionis. 
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Circa quãm ef prima opinio Nutan.. in. 
ciem, non elle veras ſpecies AH or . 


ſed ſolum negationes quaſdam dimen 

num: ut lineam negationem latitudi- 
nis, ſuperficiem negationem profundi- 
tatis. Probat hoc argumento, Quia diffe- 


rentia conſtituens, atque diſtinguens ſpe- 


ciem, debet eſſe poſitiva ,,, cum ſe habeat 
tanquam forma: ſed linea, & ſuperficies, 
non nabent diffetent tam poſitivam, pet 
nam conſtituantur, & diſtinguantux, er- 
£0 non ſunt veræ ſpecies quantiratis, Pro- 
batur minor, quia ſolum diſſinguiur li- 
nea à ſuperh ie, quod careat latitudine, & 
ſaperficies à corpore, quod careat profun» 
ditate: ergo ſolum ſunt negationes quæ- 
dam latitudinis, & profunditatis, & non, 
veræ ſpecics. 8 e £5 ai. l 
21 Secunda opinio tenet, Iineam & 
Cuperficiemgeſle entitates poſitivas, & non 
ſolas negationes, ſed non diſtingui ſpe- 
cie. Probat hac ratione. Si linea, & ſu- 
perficies, diſtinguerentur {2512 inter {-{E 
& 3 corpote, maxime per longitudinem, 
diſtinguerentur; &.Jatitudinem : ſed per 
has non: ergo nullo modo. Probatur mi- 
nor. quia ſuperficies includit Tongitudi- 
nem, & latitudinem: ergo non diſtingui- 
tur ab ea linea per longitudinem. Deinde 
corpus includit longitudinem, latitudi- 
nem & profunditatem; erg non diſt in- 
zuuntur ab co, linea & fuperficres » per 
Voagitutinc & latitudinem. 

Tertia ſententia eſt communis, & vera. 
uod linea, ſuperficie, & corpus ſint ve- 
rx ſpecies quantitatis cantinuæ, atque 
diſtinctæ. ha | 

Hæc eſt expreſſa apud Ariſt.non ſolum 
cap. præſenti, ſed 3. meta. ę. 13. ibi ſingu- 
las has ſpecies, ſais deſctiptidnibys expli- 
eat: & omnes egus jnterpretes ia commen- 
tarlit, utriuſque laci eam ſequuntur. 

- Preterca ratione probatur primo, quod 


n * a 7 
4 1 * 
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lint yex x ſpecies quaptitatis; quis exten 
hy part um, intrinſeca t atio quanititatie 
e „ & diy bilktas m partes, propria paſ- 
ſio ejus : {ed utr aque ratio convenit for- 
waliter lineæ, & ſuperficiei: illi quidem, 
ſecundum longitudinem, huic vero fr 
dum latitudinem, & corpori ſecũdum peo. 
funditate m, ſecundum quas dimenſiones 

extenduntur portes eorum: ergo ſunt ve. 


tæ ſpecies quantitat's. 


22 Proba tur dinde, quod ſint ſpecies di. 
ſlinctæ. Primo, quia multa demonſtrantur 
in Mache maticis de his ſpec ie bus, tanquam 
de diſtincta: Geometra enim agit de ſola 
linea, tanquam de pre ptio obęecto nil 
conſidexans de latitudine aut (ups rficie;s 
Perſpæ ct us de wy viſuali: ergodiftin. 
cta ſpe es a ſuperficie, & corpore. 

Secundo, quiairatiunes foi males diver. 
ſx, diſlinguunt diverſas ſpeces: ſed lon- 
gitudo, quam dicit linea, eſt diverſa ratio 
form ſis a latitudine, quam dicit ſuperfi- 
cies ; & aprofungiqate,quam d xit corpus, 
ut ex ſe patet; ergo diſtinguitur ſpecies ab 


eig: &ad tel Ude { ; 
2h eee 


23 Sed tota difficultas diſtinguendi has 
ſpecies, in eo conſiſtit, quod videntu 
poſteriores 4ndudere priores: ut Zorpus 
ſuperficiem, & linear & ſuperſicies li- 
neam. Ut ergo ſi it mani feſtum, hanc in- 
cluſiogem, non tallere differentiani ſps- 
ciſicam: Nꝑtandut eft primo, lineam & 
luperſictem, duobus modis ſumi poſſe. 
Primo, ut ſunt indiviſibiles, linea quidem 
ſecundum. latitudinem, & ſuperficies ſe- 


ſecundum — : & hoc modo, 
2 


non ſunt ſpecies quartiratis. : ſicut pun- 
Gum non eſt ſpecies quantitatis, ſed ter. 
minstivum, & conti nnat um partium 
linex. Probetur yerumg : quia quanti- 
tas eſlentialiter eſt diubilis : ergo li- 
nea & ſuperficzes., ut ſunt indiviſibiles, 


pon poſlunr efſt ſpecigs quamitatis : ſed 


ſung 


„„ 
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ſunt terminativæ, & continuativæ alte- 
rius ſpeciei: linea continuativa partium 
ſuperbciei , & ſuperſicies continuativa 

rtium corporis. Secundo modo accipi- 
untur, ut diviſibiles ſunt, ſecundum | 
prias dimenfiones : linea ſecundum lon- 
gitudinem, & ſuperficies ſecundum lati- 
tudiaem, & babent ſua indiviſibilia qui- 
bus partes corum contin iantur, & termi- 
nantur: linea terminatur, & continu- 
atur punctis: ſuperficies vero continua- 
tur liners, ut indiviſibilibus ſecundum 
latitudinem. Et hoc modo ſunt ſpecies 
quantitatis diſtinctæ, & permanent por ſe, 
& directe ad prædicamentum: fed ſecun- 
dum primam canſiderationem, ſolum per- 
tinent reductiye ad ſpectem illam, cujus 
partes copulant, ut linea ad ſpeciem ſu- 
perficici, & hæe ad ſpeciem — Sed 
dum dicimus line am eſſe diviſibilem ſe- 
cundum latitudinem, & ſuperficiem ſe- 
cundum profunditatem, per indiviſibi- 
litatem, ron debemus intelligere puram 
negationem dimenſionis: led modum 
politivum , qui per negationem indiviſi- 
bilitatis explicatur; ſicut per punctum 
omnino indivifibile , non intelligimus 
gur am negationem , ſed modum poſiti- 
vum, quo copul antur partes [inez, Ratio 
hujus eſt quia officium copulandi partes, 
reale eſt, & poſitivum: ergo non poteſt 
à pura negatione ficri, (ed ab entitate po- 
fitiva. 

Secundo notandum eſt, ex doctrina D. 
Thom. ubi ſupra, fic fe habere has duas 
Species, ſoperficiem, & corpus, ut quæli- 
bet dicat unam tantum dimenſionem de 
formali, nempe ultimam i aliam vero vel 
alias de materiali, & quaſi præſuppoſiti- 
ve: ut ſuperſiciet, de formali ſolum dicit 
latitudinem de materiali vero, long tudi- 
nem: & corpus profundiratem de forma- 
li, longitudinem vero, & latitudinem qua- 
ſi de maceriali; & atio hujus eſt , quia 


cum profundiras fit dimenfio eontinua * 
copulari debent partes e jus indivifibili” 

bus ſecundum profunditatem: & tales 

ſunt ſuperficies, quæ cum habeant dimen- 
honem latitudines: neceſſe eſt eam habe- 
re corpus; & quia ſuperſicies copulari de- 
bet indivifibilibus — — 
nem, quæ ſunt lineæ, habentes longitu- 
dine; ideo neceſſe eſt ſuperficiem habe- 

re longitudinem; ſed ex hoc fit manife- 

ſtum, quod eas non habet formaliter, ſed 

ſolum materialiter, & quaſi per accidens; 

quia propria indiviſibilia, quæ per ſe in- 
cludunt, fimul ſunt diviſibilia, Lande 

eaſdem dimenſiones. Unde quia indivi- 

ſibilia lineæ; quæ ſunt puncta, non ſunt 

diviſibilia ſecundum aliam dimenſionem: 

nec linea de materiali, aut per accidens , 

ullam aliam dimenſionem, præter longi- 

tudinem mportat. 

24 Ultimo notandum eft, Genus, & 
Diſterentiam, ita efle accipienda in his 
ſpecie bus, ut definitiones earum poſſimus 
deſignare, quod commune; &proximum 
genus earunr ſit, quantitas continux; ſub 
qua collocentur: difcrentia vero acccipi- 
enda eſt, in ordine ad proprias — 
nes fingularum ; & ita dimenſio liniæ ta- 
lis crit. Linea eſt quantitas continua, ex- 
tenſa ſecundum dimenſionem formalem 
longitudinis. Superficies eſt quantitas 
continua, extenſa ſecundum gimenſio- 
nem formalem latitudinis, Corpus vero, 
quantitas continua, extenſa ſecundum 
dimenſionem formalem profunditatis. 
Nec enim ponitur longitudo in definitio- 
ne ſuperficiei 3 nec latirado in definitio- 
ne corporis: quia, licet has etiam dimen- 
fiones neceſſario includant ; non tamen 
formaliter; (ed ſolum materialitec ; imo 
nec per ſe ſed per accidens; quod hac ra- 
tione probatur. Una ſpeties, nec compa. 
nitur ex altera formaliter, nec in ei in- 
eludi poteſt ; ſed linea, ſiperficies, & cor- 
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pus, ſunt ſpecies diverſæ quantitat s: er- 


go nulla poteſt aliam, aut alias includere 


formaliter. | 

25 Ex tota hacdoQrina intelligitur , 

uonam modo diſtinguantur linea, ſuper- 
Pies, & corpus: non quidem & nonnulli 
opinantur, per negationem alicujus di- 
nienſionis; ut linea a ſuperficie per nega- 
tionem latitudinis; & ſuperficies a cor- 
pore per negationem profunditatis: ſed 
diſtinguuncur per 22 extenſionem, 
ſecundum dimenſionem propriam; ita ut 
linea diſtinguatur a ſuperficae, per poſiti- 
yam extenſionem partium, ſecundum lon- 
girudinem ; & 8 „ per 
poſitivam extenſionem latitudinis : & 
corpus ab utraque, per poſitivam exten- 
ſionem, ſecundum dimenſionem profun- 
ditatis. | 

Si autem dieatur Ariſtotelem 5. Meta. 

capit. 13. alio modo has ſpecies definiſle, 
nempe, litie am eſſe magnitudinem con- 
ti nuam ad unum: hoc eſt ſecundum unam 
dimenſionem longitudines; ſuperficiem 
ad duo, id eſt, ſecundum duas dimenſio- 
nes longitudinis, & latitudinis. Et cor- 
pus ad tria, id eſt, ſecundum tres dimen- 
liones, longitudinis, latitudinis, & pro- 
funditatis. Reſpondeo, ita definifle, ſed 
definitiones iſtæ, non ſunt diſtinctæ à no- 
ſtris, verum exdem cum eis: & differre 
videntur,quia Ariſtoteles, non ſolum for- 
males dimenſiones poſuit, per quas con- 
ſtituuntur ac diſtinguuntur:ſed etiam ma» 
teriales, in qu bus ſuperficies: & cor- 
pus conveniunt. Nos vero, ſolum per for- 
males definimus eas, non curantes de ma- 
terialibus, quas præ ſupponimus neceſſario 
includere. 

26 Ad arg. primæ opinionis, Neganda 
eſt minor: quod ſolum per negationem a- 
licujus dimenſionis, diſtinguantur linea 
& ſuperficies. Nog enim diſtinguun- 
tur, niſi per poſitivam extenſionem, ſe: 


cundum propri am extenſi unis c ationem: 
quamvis una dicat negationem dimenſio- 
nis, quam ineludit altera: quod commu- 
ne eſt omnibus ſpeciebus cujuſcunque ge- 
neris: nam homo eo ipſo, quod eſt ratio- 
nalis, dicit negationem cujuſque ſpeciei 
irration alis. c 

Ad arg. ſecundæ opinionis, Conceſſa 
majori, Neganda eſt minor, quod non di- 
ſtinguantur linea, & ſuperficies, per lon- 
gitudinem, & latitudinem: quia licet ſu- 
perficies includat longitudinem, non ta- 
men formaliter, ſicut linea, ſed materia - 
liter tantum: & licet corpas includat la- 
titudinem non formaliter, [ed materia - 
liter, & cum diſtinctio debeat eſſe per a- 
liquid formale diſtinguuntur itz = 
cies, per ſingulas dimenſiones quas inclu- 
dunt formaliter , & quæ non includun- 
tur formaliter ab alizs , ut expoſitum eſt. 
Et ſi aliquis dicere vellet, ſuperficiem di- 
cere longitudipem aliam diſtinctam à 
longitudine lineæ, & coxpus ali am lon- 
gitudinem , diſlinctam 4 longitudine li- 
neæ, & ſupet ſiciei, & aliam latitudinem, 
diſtinctam à latitudine ſuperficiei, & ita 
diſtingui a ſuperficie, & linea, non ſolum 
per unam dimenſionem formalem; ſed 
per tres etiam formales, & fibi proprias, 
& ſuperſiciem & linea, & corpore, per 
duas formales, & ſibi proprias ; long itu. 
dinis, & latitudinis. Quod manifeſtum 
fieret, ſi iſtæ ſpecies, ſaltem per potenti- 
am Dei abſolutam, ſepararentur realiter: 
rung enim — — 

onem; efletque longum,latum, & 
fundum: & — oh 0 my 6 
linca vero, ſolum tonga, Reſpondetur 
hune modum diſtinguendi has ſpeeies, 
per ſolam imaꝑinationem excogitari poſ- 
ſeꝛ ſed ſecundum rationem implicare con- 
tradictionem. Probatur, quia ex eo ſe- 
queretur: corpus habere tres longitu- 


dines diſtinctas & chſtinctas ſolo nu- 


mero, 
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mero, & cas includere formaliter: & eo- 


dem modo, duas latitudines: imo, & tri- 
plicata puncta, quibus continuantur di- 
verſæ longitudines, & utrumque eſt im. 
flibile. Primum quidem; 2 longitu- 
dines omnes, ſunt e juſdem ſpeciei, cum 
habeant eundem modum excenfionts par- 
tium, eundem modum continuationis 
er puncta, & euudem effe ctum forma- 
fon in ſubjecto repugnat autem, quod 4 
liquid includat formaliter, & eſſentialiter 
tria prædicata ejuſdem ſpeciei. Probatur 
ſecundum eſſe impoſſibile: quia repug- 
nat multa accidentia, pure abſoluta, & 
ejuſdem ſpeciei, qualia ſunt dimenſiones, 
fimul efle in eodem ſubjecto, A quo a- 
liquo modo accipiunt individuationem, 
Hoc autem ſequeretur , fi ſuperficies, & 
corpus tot haberent longitudines, & lati- 
tudines, quas omnes tribuerent ſubjecto, 
in quo inhærent. L: 

27 Quod vero dicitur, has ſpecies poſſe 
realiter ſeparari, per potentiam Dei ab- 
ſolutam, falſum eit, quia manifeſtum con- 
tradictionem implicat. Quod fic probo. 
Si corpus eſſet ſeparatum à ſuperficie, eſ- 
ſet qu uatitas continua dixiſibilis ſecun- 
dum longitudinem, latitudinem, & pro- 
funditatem 2 ergo longitudo ejus, conti- 
nuaretur punctis, & ideo eflet linea: quia 
linea nihil aliud eſt, niſi longitude conti- 
nua punctis.: latitudo etiam ejus, conti- 
nuaretur lineis: & ideo eſſet ſuperficies, 
quare non eſſet ſeparatum a linea, & ſu- 
per ſicie ut ſupponitur: implicat ergo con- 
tradictionem ſepariri, quod poteſt eo- 
dem modo probari, de ſuperficie ut intel- 
ligenti pater. | 

Ratio autem fundamentalis ,. propter 
am repugnat ſeparari ul lo modo has 
pecies:eſt,quia non eſt dabilis, imo nec 
intelligibilis ſubſtantia , cui quantitas 
inhærere poſſit, niſi corporea : quæ ex 
ſua natura & eflentia, non poteſt ſuſcipe- 
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re quantitatem, nifi trinæ dimenſionis, 
nempe longitudiais, latitudinis, & pro- 
funditatis ? quare nec poteſt dari quanti- 
tas, qua illas omnes non habeat. 


QVESTIO IT, 

P tr um tempus ſit vera ſpecies quan. 

titatis continue / | 

28 02 dedit Ariſt. ipſe hu- 

ic quæſtioni: nam capite præ- 

ſenti , tempus enumeravit inter 

ſpecies quantitatis continuæ. Sed 5. Met. 

c. 13. idem tempus cum motu docuit eſſe 

pou per accidens, ita ut a mobili, & 

patio, ſeu alia foma, circa quam verſatur, 

motus continuationem, & extenſionem 

accipiat : ſicut albedo eam accipit A cor- 

pore, cui inhæret. Ideo diverlæ ſunt o- 
piniones, 

Prima tenet Tempus non eſſe ſpeciem 
quancitatis , nec habere extenſionem per 
ſe, ſed per accidens, ſicut motum : ita Pa- 
ter Franciſcus Suarius, tomo 2. ſuæ Mer, 
diſput. 40.le&.g.num.$, & cum eo multi 
recentiores. Habetque hæc ſententia,, 
præter teſtimonium Ariſt. plura argum. 
ſed tria hæc ſunt potiſſima, & difficilia. 
Primum, Species quantitatis de bent eſſe 
entia realia : quiaquantitas eſt prædica- 
mentum reale. Sed tempus non eſt ens 
reale: ergo non eſt ſpecies quantitatis. 
Probatur minor: nam ens reale, quod 
eſt totum, debet habere partes reales: ſed 
tempus, cum ſit totum, comprehendens 
ſub ſe præteritum tempus, ptæſens, & fy- . 
turum, non habet partes reales: ergo non 
eſt reale. Probo iterum minorem, quia 
reale eſt illud, quod eſt in rerum natura: 
ſed nulla pars temporis eſt in rerum natu- 
rznam tempus præteritum jam noa eſt, 
ſuturum nondum eſt, præſens vero ſolum 

oteſt eſſe inſtans ſeu momentum ndivi- 
fibile :. quia cum tempus fir A - | 
Nul⸗ 
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nullam partem poteſt habere præſentem, 

æter indivifbilem : ergo nullam habe- 
bir præſentem, & ides nec realiter exi- 
ſtentem. 

29 Secundo probatur, quia tempus, ut 
definit Atiſt. 4. lib. Phyſic. cap. 11. tex. 
109; eſt numerus motus ſecundum: pri- 
us & poſterius: ſed non eſt numerus diſ- 
cretus, qui ſit ſpecies quantitatis diſcretæ, 
cum yere fit continuum , nec habet aliam 
extenſionem diſtinctam, ab exrenfione 
motus, cum quo identificatur realiter: er. 
go ſicut motus non eſt quantus per ſe, ſed 
per accidens, ſic etiam tempus. Probatur 
minor; quia tempus non eſt aliud, quam 
duratio motus; ergo non poteſt habere a- 
lam extenfionem partinm, diſtinctam ab 
extenſione partium motus; de quo Ar ſt. 
affirmat, & omnes fere expoſitores e jus, 
quod ſit png ger accidens. c 

Tertio, impofivle eſt, quod ſpecies a- 
licujus generis pertineat ad aliquod præ- 
dicamentum , quin genus ejus ac cerer# 
ſpecies, ad idem przdicamentum perti- 
neant: ut fi homo pertinet ad prædica- 
mentum ſubſtantiæ, neceſſe eſt animal in 
codem prædicamento ſubſtantæ colloca- 
ri: ſed duratio eſt genus, ad durationem 
Angclorum, quæ vocatur ævum; ad du- 
rationem ſubſtantiæ corporeæ, & ad du- 
rat onem morus, quæ vocatur tempus: 
ergo omnes collocantur in eodem prædi- 
camento; ſed durationes ſubſtanttarum, 
non collocantur in hoc prædicamento, 
cum ſint diviſibiles, nullam habentes ex- 


tenſionem; ergo nec potcrit eo collo- 


cari tempus. 

30 Secunda apinio diſtinguit dupli- 
cem conſiderationem temporis, & art: ſi 
tempus conſideretur ſub ratione extenſi- 
onis partium, & diviſibilitatis in eas, non 
eft quantum per ſe, ſed per aceidens: unde 
nec eſt ĩpecies quantitatis. Si vero conſi- 
derctur fub ratione menſuræ, hoc eſt, in 


quanta eſt menſura moth, fie eſt quan- 
tum per fe, & ſpecies quantitatis conti- 
nuæ. Ariſtote les vero loquitur de eo, g. 
Met. ſub prima conſideratione: & pro- 
pterea ipſum connumerat inter quanta 
per accidens: ſed cap. præſenti, ſub ſecun. 
da, & ideo dicit eſſe ſpeciem per ſe quan- 
titatis continua. Hanc ſententiam viden- 
tur ſub hac diſtinctione temporis excogi- 
taſſe antiqui interpretes Ariſt, ue Com- 
mentator, D. Tho. & alii ad concilianda 
diverſa loca, Arift, citat. & eos ſequitur 
Soncinas, 5, Met. q. 8. 

31 Tertia opinio affirmat tempus efle 
ſpectem quantitatis, pet ſe diſtinctam a 
cæteris; non ſolum in ratione menſutæ, 
ſed extenſionis. Sic Fonſec. 5. Met. c. 13. 
q. 10. Tolet. q. 2. hujus capitis, & alii in- 
terpretes Ariſt, & Ariftoteles ipſe c. præ- 
ſenti. Et hæc vide tur nobis probabilior, 
& tenenda. ”Urobatur, hat poſiſſimum ra- 
ttone, infiauttaà D Tho. cpuſc. 42. c. :. 
Eſſentialis ratio quantitatis, eſt exte nſo 
p: ruum: (ed tempus habet diſt, Ram ex- 
tenſionem partium à motu: erg.» non ac- 
cipit extenſionem ab eo, ſed habt per 
ſc. Probatur minur, nam fieri poteſt, ut 
motus h-beat p tram extenfionem , & 
tempus in gnam: & ex opp»fito, tempus 
parvam. & motus magnam: erg ſun! di- 
ſtinctæ extenſiones, & un non 1ccipis 
tur ab alia, Ante edens probo, quia mo- 
tus factus per ĩidemmet — ejuſdem 
longitudinis, non habet majorem exten- 
fione , ſive (ic tardus, five yelox, & tamen 
extenſior eſt duratio e jun. Nam ſi velox 
fit, durabit per dimidiam horam; ſi ve- 


ro tardus, per integram: ergo habet ma- 


jdret e xtenſionem, atque diſtinctam 2 
motu. 

32 Reſpondent hnic atgum. moderni, 
quod fi duratio tordioris motus compare- 
tut ad empus extrinſecum, quod duratio 
motus primi mobilis, yel ad rempus ima- 
£11147 1Ua 
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ginarium, major dicitur : {i vero ad dura- 
tionom imrinſecam, ejuſdem morus ; non 
erit major, vel extedfior ; quam motus 
ipſe : led potius in motu velocioti, quaſi 
comprimuntur partes ejus: ſicut compri- 
muntur partes motus, ratione velocitatis: 
unde non ſequitur, durationem intrinſe- 
cam habere diſtinctam extenttonem à ſuo 
motu, quem ſt quitur: licet diſtinctam ha- 
beat extenſionem ab eo, duratio extrinſe- 
ca primi mobilis: quæ etiam non erit di- 
ſtincta à ſuo illo motu primi mobil is, 
quem ſequ tur: ut ira verum ſemper fit ; 
nullam duritionem hab xe extenſionem 
diſtinctam à ſuo motu; ſed eam, quam 
habet, ab eo accipere. 

Contra hanc tamen ſolutionem ſic ar- 
ew; Non ſolum duratio extrinſeca cole- 
fis motus, ma jorem habet extenſionem; 
quam motus ille yelox; ſed etiam duratio, 

pria ejus: ergo ſolutio eſt falſa. Pro- 

atur antecedens : quia duratio proptia æ- 
quvalet horz ; & ei coexiſtit coexiſten- 
tia formali: quia utraque duratio eſt for- 
malitet ſucceſſi ya: ſed hora eſt duratio ex 
extrinſeca, temporis ceeleflis : ergo ſunt 
formaliter æquales : duratio autem extrin- 
ſeca, extenſior eſt motus traditoris ergo o- 
rit etiam extenſior duratio intrinſeca, & 
propria: quare non erit accepta ab eo. 

32 Unde ſequitur, non minus falſum 
eſſezquod in eadem ſolutione dicitur, = 
tes intrinſecas durationis comprimi z ſicut 
partes motus : quia rm motus compri- 
muntur, ratione velocitatis, quæ eſt qui- 

dam modus earum * ficut conteatints eſt 
modus; quo partes aquæ, aut alterius cor- 
poris comprimuntur ; ſed tempus non eſt 
capax velocitatis, aut tarditatis, ut docet, 
& probat Ariſt. 4 libro Phyſic. tex. 96. his 
verbis. Mutat io quidem omnis, velocior 
aut tardior eftzrempus autem nomeſt:tar- 
dum enim, & velox tempore defthinntur : 
velox enim oſt; quod in pauco tempore 


lis in eo ejuſdem extenſionis: 


multum movetur.Tardum autemzquod in 
multo parum:tempus autem non Yefinitug 
tempore, &c, Ergo repugnat, partes dura- 
tions compte & — falſum eſtzquod 
duratio ipſa non fie major, vel extenſot 
tradior is motus. 

Secunda probatur, In tempore: quod eſt 
duratio motus primi mobilis. Nam ſi u- 
na crculatio cœli; pet quam ot movetur 
ab oriente in oceidentem; qu modo fig 
ſpatio 12. horarum, fierit ſpatio 24. hora - 
rum; evidens eſſet, durationem in tali mo- 
tu conſumptam, duplo majorem eſſe ea, 
quæ modo conſumitur: & ideo habere 
extenſionem duplo majorem ea; quam 
modo habet: ſed circulatio ipſa, non ha- 
beret majorem extentionem quam habet 
modo: ergo extenſia durationis, diſtincta 
eſt ab extenſione motus. Probatur mi- 
nor. Quia extenſio motus, ſumitur ab ex- 
tenſione ſpatii, aut localis præſentiæ;quæ 
per motum acquiritur: ſee ſpatium eſt i- 
dem; & ex confequenti, præſentia loca- 
mo- 
tus _ illud factus. five tardus, aut velox 
e jufdem exit extenfionis; & non majoris: 
cum evidens ſit, durationem ejus, duplo 
majorem extenfionem habere, 

33 Ut autem noſtra ſententia, & com- 


munis — —— ; notandum eſt. 


Tempus fic eſſe de finitum ab Ariſt 4. l. b. 
Phyſic. Tempus eſt numerus motu : ſecun- 
dum prius, & poſter ius, In qua definitio- 
ne, duo dicuntur de motu. Primum, quod 
fit duratio prioris, & poſterioris motus: 
ex quo ſequitur aliud; nempe, quod fit 
numerus partium equs : ſed numerus dicit 


diſcretionem, ſeu ſe parationem que duo- 


bus modis ſumitur. Primo, ſecundum 
quantitatem : & ſic eſt ſpecies quantira- 
tis diſcretæ: ut tria corpor a; quæ realer 
ſunt diſcreta, aut ſepatata; ſed cum cer- 


to ordine numerabilita tis inter ſeſe, ſe- 
eundum prius, & poſterius : quia ſecun- 
Hh 


da uni- 
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da unitas eſt poſterior prima; & prior ter- 
tia: alio modo ſumitur diſcretio, ſeu ſe- 
Paratio ; non ſecundum quantitatem, (cd 
ſecundum qualitatem: ita ut licet partes 
ſint continuæ ſecundum quantitatem; 
tamen diverſas habeant qualitates; qua- 
rum ratione diſcretæ, aut ſeparatæ dican- 
tur. Dum ergo dicitur; tempus eſt nu- 
merum motns; non de numero quantita- 
tivo, ſed fecundum qualitatem intelligi- 
rut: quia pars prior diſtinctam habet qua- 
litatem à poſteriori ; & qualitas hæc, mo- 
dus ipſe prioritatis, & poſterioritaris eſle 
intelligitur, Ideo tempus non eſt ſpecies 
quantitatis; in quantum numerus dicitur; 
ſed in quantum eſt durat io continua mo- 
tus habens partes priores, & poſtexio- 
res, copulatis termino communi; quod 
ce ,inſtans, 

34 Secundo notandum. Non efle cer- 
tum, quomodo diſtinguatur tempus a mo- 
tu: ſed. quidam dicunt diſtingui ex natura 
rei, & ante intellectum: quod ego proba- 
bilius eſſe exiftimo z ut in noſtris Com- 
mentariis, ſuper quartum librum Phyſico- 
rum oſtenditur. Alii vero, non niſi ratione 
diſtingui tenent ratiocinata tamen, hoc 

| eſt, habente fundamentum in re ipſa: ſicut 
diſtinguuntur actio, & paſſio, in codem 
m otu, Sire autem hoc, vel illuddicatur, ſa- 
tis eſt, us poſſimus intelligete tempus ha- 
pere diſtinctam exrenfionem realem, vel 
formalem à motu; quz eſt extenſio du- 
rationis. 

Tertio notandum eſt. Motum dupli- 
cem habere extenſionem; Unum in quan- 
tum eſt v. a im et duos terminos A quo, & 
Ad quem Aliam, in quantum durat, & di- 
citur extenſio durationis: & neutram ha- 
bet a ſe; ſed primam à mobili, & ſpatio, 
ſeu termino Ad quem: ſecundam vero à 
tempore; quæ proprie loquendo eſt exten- 
fio durationis: ex quo intelligitur, utro · 

que modo, & omni ratione eſſe quantum 


— 


7 


— 


per accidens. Tempus vere neutro modo 
abet extenſionem a motu, aut mobili, 
vel ſpatio; ſed eam habet propriam, & à 
ſe: & voeatur extenſio prioris, & poſte- 
rior is, ſecundum durationem ; diſtincta 
ex natura tei à motu, à mobili, & ſpatio: 
& ideo dicitur intrinſeca. Sed eam habet 
dependentem A cauſa efficiente motum; 
a qua producitur idem tempus, ſ-cundum 
ſuum eſſe, medio motu : non tanquam 
cauſa ſed tanquam cauſatione; quod pa- 
tet non tollere; quin eam hal eat per ſe, & 
ab intrinſeco; nam cæteræ omnes ſpecies 
quantitatis habent ſuas extenſiones; ſicur 
& ſuas entitates A cauſa effitiente, à qua 
producuntur. 
35 Quartonotandum.Quod cum tem- 
pus {ii duratio motus: & motus fit dy. 
plex, duplex eſt etiam duratio. Una elt du. 
ratio primi motus, hoc eſt cœleſtis; qui 
cum fit primum corpus, motus e jus dici. 
tur primus; & cum motus ifte primus fic 
regulariſſimus, hoc eſt eodem modo ſe ha- 
bens ſemper quantum ad velocltatem, & 
ab eo dependeant cæteri motus inferio- 
rum corporum , omnes etiam per eum 
menſurantur; & ideo dicitur menſura om- 
nium; quia menſura debet eſſe certiſſima; 
& propterea eodem modo ſemper ſe ha- 
bens. Et hæc eſt ratio, propter quam in 
communi modo loauendr, hæc ſola dura- 
tio vocatur tempus : quia tempus videtur 
communis menſura omnium motuumz eſt 
tamen menſura extrinſeca; cum fit diſtin- 
cta à cæteris monibus, per eam menſura- 
tis. Aliæ ſunt durationes particularium, 
& inferiorum motuumʒ quia cuilibet mo- 
tui correſpondet ſua duratio particularis, 
& intrinſeca, ſicut quilibet habet ſuas par- 
tes priores, & poſteriores; quæ neceflario 
. inferunt particulares , & proprias dura- 
tiones. Sed quia iſtæ non ſequunrur ex 
motibus regular ibus; ſed modo velocio- 
Libos, mogo tardieri bus, ideo nec yocan- 
We 
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eur proprie tempora; ſed tempus abſolu- 
te dic tur unum, pto illa prima duratione 
prom! motus. les 
36 Ex his credo intelligetur aliquo 
modo natura temporis; & ex ea; quem ſen- 
ſum tenuerit Ariſtoreies 3 dum tempus e- 
numeravit inter quanta per accidens, in 
5. Metaphyſicorum videlicet non habe- 
te —— omnino abſolutam, ſic- 
ut cæteras ſpecies quanuratis; ſei cum or- 
dine ad aliud, nempe ad motum; & ideo 
eſſe quaſi quautum per al. ud; non tamen 
per accident, ſieut motus: qui non habet 
propriam extenſionem; ſed quam acci- 
pany & ſubjecto. Tempus vero 
abet quidem propriam, non omnino 
abſolutam; ſed cum ordine ad aliud: id- 
eo non eſt tam per ſe quantum, ac cæte- 
ræ ſpecies, Sed primum argunentum pe- 
tit diſtiact onem llam rerum permanen- 
tium, & ſucceſſiyarum ;z quæ etiam ha. 
bent partes diverſ# rationis: nam res per- 
manentes kabent partes que fimul exi- 
Aunt, ut lignum, vellapis z res vero ſuc- 
de ſſi · æ, non habent partes ſimul exiſten- 
tes; ſed in ſucce ſſione, & tranſitu; ut mo- 
tus, cujus partes non ſimul exiſtunt; ſed 
ædam ſuat futuræ, al æ præteritæ: & 
uturæ fiunt primo præſentes ; deinde: 
præte tit æ: ſed nec præſentes ſunt per mo · 
dum permanentis, aut mul exiſtentis; 
ſed per modum ſucceſſive tranſcuntis. 
Denique tam partes futuræ, quam ptræ - 
lentes & præteritæ 4 copulantur per in- 
ſiontia indiviſibilia, etiam fluentiag & fi- 
unt unum tempus & una quantitas con- 
tinua , & ſucreſſiya. Quare licet nulla 
pars temporas fit præſens, vel exiſteas 
permanenter, aut tota ſimul; habet ta- 
men utrumque per modum ſucceiſi onis, 
& fluxus. 6 
Ad tormam autem primi ar, Neganda 
eſt minor, quod tempus non fic ens reale; 
aut non habeat partes reales actu ex- 


iſtentes ; quia licet non exiſtant per mo- 
dum permanentis; exiſtunt tamen per 
modum ſucceſſiyi, hoc: chi continue flu- 
entis; & ita tempus futurum, lit præ ſens, 
& præteritum. Et licet tempus futurum 
nondum fit z & præteritum jam non ſit; 
eſt tamen tempus præſens, non ſolum 
ratione inſtantis; fed etiam ut tempus 
eſt: non tamen habet pt ælentiam perma- 
nentem; led flaentem : ſt autem unum 
tempus cominuum, cum præter ito, & fu- 
turo, ratione inſtantis; per quod cum eis 
copulatur | 
37 Unde ſequitur falſum eſſe, & non 
neceſſariam ad entitatem realem tempo- 
ris dependentiam ab intellectuʒ quam ali. 
qui ponunt in tempore : dicentes; tem- 
pus complementum ſuz eſſentiæ ab ea 
accipere : ita ut ante operationem intelle- 
Qus, non fit completa. Quia cum fit nu- 
merus motus; & numerua compleatur ab 
intelle ctu : ergo ita complebitut & tem- 
pus. Deo falſum hoc eſleiquia ex co fe- 
quitur, tempus formal iter eſſe ens ratio- 
nis, & non dari ante operationem in- 
tellectus. N | 
Probatur conſequentia: quia nih | reale 
poteſt accipere ab intellectu ſi ergo acci- 
pit eſlemiale complementum: ergo com 
emettum hoc, eſt ens rationis; & ita eſ- 
entia tempotis, crit ent tationis; cum per 
ipſum compleatur. Quare nen dabi- 
tur ante operationem intellectus: quod 
conſtat eſſe falſum: cum ante operatio- 
nem intell ectus detur duratio, primi mo- 
tus; quæ eſt verum tempus. Quod veto 
tile complementum non ſit neceſſarium, 
probatut᷑: quia fine illo habet tempus ve- 
ras ac reales partes, in fluxu reali conſi- 
ſtentes; juxta naturam entis ſucceſliy: : 
non minus quam motus; de -_ evidens 
eſt, non dependere ab intellectuz ficut yi- 
debimus non dependere numerum. 
Ad ſecundum, Concedenda eſt minor; 
N Hh 2 quod 


244 — 
q uod tempus non fir numerus, real itur dif. 
cretus, diſeretione quantitativaʒ neque 
ſpecies quantitatis , ex es quod fit nume- 
rus; ſed ex eo, quod eſi continua duratio 
motus: à quo negandum eſt, non diſtin- 
gui realiter: & ſicet ſolum diſtinguatur 
eatione formalizſufficir, ut fit ens comple- 
tum, & per ſe extenſum quamvis motus (it 
in completut, atq; extenſus per accidens: 
nam actio & paſſio,identificantur realiter · 
cum motuʒ tamen ſufficit drſtinRo ratio » 
nis; prædicamentalia: quamvis motus 
neuttum habeat. 

38 Ad uhtimum. Concefla majori, 
Neganda eſt minor: quod duratio in 
communi, fit genus ad durations ſubſtan- 
tiarum, & ad rempus : ſed eſt analogum: 
quod præſertim verum eſt ac neceſſarium, 
apud eoſdem modetnos; qui aflerunt : 
durationem ſala ratione diſtingui ab ex- 
iRentis rei duranatis. Quo ſuppufiro, dura- 
tio ſubſt ant iĩarum exit idem, ac exiſtentia 
earuny : & duratis actidentium, idem ac 
addualis inhætrentia eorum: fed ſubſtan- 
u, & accidenti, nihil datur commune u- 
nivocum : ergo nec dvrationibus eorum. 
Et etiam f ex natura rei diſtinguatur du- 
ratio, ab exiflenria rei durantis, cum eam 
conſequatur natural tex: non poteſt ta- 


—— 


men duxatio in communi eſſe untvoca re- 


ſpectu utriuſque : qui ſicut accidens ha- 
bet eſſe ſecundum quid, ita duratio conſe- 
quens naturam ejus , crit talis ſecundum 
quid , per attributionem ad durationem 
ſabſtantie, nec habere poterunt rationem 


univecam durationis, quare nec ſequitur 


dur ationem motus , non eſſe ſpeeiem 
quatmitatis, quia durationes ſubſtan- 
tiar um, non ſunt in hoc præ- 
dicamento. 


c.. de eee, .d. * 
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Q VESTIONy. 
An locus fit ſpecies quantitat i cone 
einne, diſ incta a ſuperficie ? 


Ccafionem dedit Ariftoteles 
10 O quæſtioni, quia licet capite 

præſenti, enumeraycrit locum 
inter ſpecies quantitatis; tamen 5. Meta- 
phyſicorum cap. 13. ubi de eodem prædi- 
camento ex profeflo egit, & alias ſpecies 
quantitat 's enumeravit: nullam fecit men- 
tionem loci. Ideo prima opinio aſſerit: 
Locum «fil: ſpeciem quantiatis, diſtia- 
Ram à ſuperficie, non quidem tfrcatione' 
extenſions eſſentiali quanticatis: ſed ſo- 
lum in ratione menſuræ. Probat mrumue, 
quia illa diſtinguuntur ſpecie, in ratione 
extentionis : que habent diſtin ct im ex- 
tenſionem:ſed locus & ſuperſic ies, non ha. 
bent extenfionem diſt mʒ ſed eandem: 
ergo in ratione extenſionis nen diftine 
guuntur. Minor probatur: quia locus eſt ſu· 
perficies quazdam : ergo eit extenſa ſecun. 
dum longitudine m, & latitudinem: addit 
vero continentiam locati: ratione cujus 
non habetnevam aliquam dimenſionem 
ſed ſolum novam. correſpendentiam-ad 
locatum: ergo non habet novam, aut di- 
ſtinctam extentionem: bene tamen habet 
novam tationem menſutæ, quia ex eo, 
quod cont inet locatum, eſt menſura cx- 
trinſeca ejus, ſuperſciet vero, nc n eſt men- 
ſura extr inſeca locati, ſed intrinſeca loczn - 
tis, in quo inhætet. Ideo Ar iſtote les ca- 
pite pt ſentiʒubi rationem menſuræ præ- 
cipuc confderabar : in quantitate locum 
numerswit, t ſpecie m diſtinctam 


a ſaperfieic, ſed 3. Metaphycorum, ubi de 
quantitate agebat,pracipue ſecundum ta- 
tionem eflentialem extenſionis, nom fecit 
mentionem 4oci , quia ſub hac cone - 
tatione, non diſſinguitur 2 


uade connymerans ſwperficiem, ſufficien. 
ter connumeravit locum. Ita ſentit Sows, 
in hoc cap. & Maſius diſp. de quantitate, 
ſect.3.p. 4. 

F 40 Secunda opinio tenet, Locum eſſe 
diſtin Ram ſpeciem à ſuperkicie, etiam ſub 
ratione eflentiali extenfionis : non qui- 
dem realiter : ſed ſolum formaliter. Hang 

ſequuntut Albertus Magnus, tract. 5 ptæ di- 
camentorum, cap. 5. Javellus,tra&.g.Can- 

te. in expoſitione textus, & Toletus q 2. 

hujus capitis. Probant teſtimonio Ariſt. 

in hoc cap. ubi non ſolum docui, ſed pro- 

bavit, locum eſſe ſpeciem quantitatis con- 

tinua, diſtinctam ab aliis. 

Deinde ratione. Primo. Quia diſtin- 
ctus modus formalis extentionis, ſufficit 
diſtinguererationem formalem, & fpecik- 
cam duarum quantitatum: ſed locus ha- 
bet diſtinctum modum formalem, exten- 
ſionis : ergo diſtinguitur formaliter, at- 
que ſpecifice à ſuperficie, Probatur mi- 
nor, quia ſuperficies, ut ſuperficies : ſolum 
habet extenſionem ſecundum longitudi- 
nem, & latitudinem : ſed ut locus, addit 
novum modum extenſionis, correſpon- 
dentem locato, quod circumſcribit: in 
quantum partes ejus correſpondent parti- 
bus locati, & puncta punctis: & ex tali 
correſpondentia , habet novum modum 
divifibilicatis : quia diviſibilis eſt, ad divi- 
ſionem locati ; ergo habet diſtinctam ra- 
tionem quantitativam; quæ ſufficit, ut fic 
diſtincta ſpecies à ſuperficie ; licet non di- 
ſtinguantur ab ea xealitet. 

Secundo, quia proprietas maxima quan- 
titatis eſt æquale, & 1nzqualz : ſed locus 
ut locus, eſt æqualis locato;ut docet Ariſt, 
4. lib. Phyſic. tex. 13. ergo ut talis, conve- 

nit ei cſlentia quantitatis; per quam erit 
diſtincta ſpecies a ſuperficie : cui, ſicut non 
coavenit æqualitas cum locato ; ita nec 
eonvenict formalis tatio , & propria ex- 
xenGonis loci F 


Cs. ds Quantitate, Rel. 4. 


= 


245 

41 Tertia opinioduo aſſerit. Primum, 
quod locus fit vera ſpecies quantitatis. Se- 
cundum , quod non fit ſpecies diſtincta, a 
ſuperficie ; nec in ratione extenſionis, nec 
in ratione menſurz : ſed ſolam diſtingua- 
tur ab ea, per quandam rationem acci- 
dentalem, & extrinſecam : quæ c conti- 
nentia aut circumſcriptio locati. Hæc eſt 
expreſſa D. Tho, . Mecap. lect. 15 & in 2. 
d. i 2, qu. unica art. 5. ad 2. & eam ſequun- 
tur Soncinas 5, Metaph. qu. 40. Albertus 
Sazoniz 4. lib. Phyſ. qu. 1. Venetus cap. 
præſenti, Valle ſius, controverfia 23. ad ty- 
rones, Fonſeca 5. Meta. c. 13. q. 3. Pater 
Franciſcus Suarius 2. tomo ſux Meta diſp. 
5 i. ſect.2.n. 9g. & multi ex modernis, Et * 
hæc videtur mihi probabilior. 

Ut autem illam probemus : Notandum 
eſt, Locun duobus modis conſiderari. 
Primo, Mathematice, ſolum pro ſyperk- 
cie continente aliud corpus. Secundo, 
Phyſice , prout addit quandam immobi- 
litatem; ratione cujus relpicit motum 
localem, aut etiam virtutem conſervati- 
vam locari, Et utramque rationem ejus 
explicuit Ariſt. 4. Iib. Phyſic. text. 3 p. ſic e- 
um de finiens. Locus eſt ultima ſuperficies 
corporis continentis immobilis. Capite 
autem præſenti, ſolum conſiderat locum 
ſecundum primam rationem; ut eſt ulti- 
ma ſuperficies continem corpus: immo- 
bilitatem vero, ad libros Phyſic. remittit, 
& ſecundum illam, aſſerit eſſe ſpeciem 
quantitatis. Et hoc eſt primum, quod no. 
ſira ſententia affirmat. 

42 Probatur vero ſecundum quod non 
ſir ſpecies diſtincta à ſuperficie. Primo; 
quia ſyeeies diſtinguuntur per diflerentias 
contentas ſub eodem genete, ergo ſpecies 
quantitatis continuæ, per differentias e- 
juſdem generis,quz aliquem gradum per- 
fectionis ſupra illud addant, ut igitur fu- 
perficies, quatenus locus, diftinQa ſpe- 

cies ſit à ſupei ſicie, ut ſuperſicie, govam 
1 A 2 
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Ationem formalem extenſionis, aut men- 


-urz,ſupra eam addere debet: (ed nullam 


Audit: ergo non ct diſtincta ſpecies, 
Probatur minor, quia v conſidera- 
aus ſuperficiem, ut actu continentem lo- 
atum; vel ſolum, ut aptam continere: 
uod habe bit, ſi locus; qui modo repletur 
orpore, vacuus remaneat: non eſt enim 
lia ratio conſiderandi eam, ut locum: ſed 
jeutro modo conſiderata, addit novam 
atione m extenſionis, aut menſurz : ergo 
ion eſt ullo modo diſtincta ſpeeies à ſei» 
a, ut ſuperficie, Probo iterum minorem. 
Qua ut au continere, nihil addit in- 
tr inſecum; ſed continere, vel eircumſcri- 
bere aliud lola denominatio extrinſect 
eſt, in circumſcribente, ut patet, aptitudo 
vero continendi , tal s debetefle , qualis 
eſt actualis continentia: cum po:entia ab 
actu ſumat ſpeciem * ergo ſolum crit po- 
tentia denominandi aliud,extrinſece con- 
tentum, vel circumdatum: ſicut aptitudo 
in veſte, denominandi corpus veſtitum: 
ſed ſola denominatio extrinſeca, vel ſola 
aptitudo ad illam, non poteſt efle novus 
eradus perfection is, ſub genere extenſio- 
nis quantitativæ: quod ex ſe dicit aliquid 
intrinſecum, & formale: cum ſit accidens 
pure abſolutum : ergo non poteſt diſtin- 
gui ſpecie locus à ſuperſicie. 

43 Et confirmari poteſt, quia fi conti- 
tinere active locatum; q amvis extrin- 
ſece addit novum modum extenſionis di- 
ſtinctum a ſvperfi-iez ut tali, ideo facit di- 
ſtinctam ſpeciem quantitatis; ſequ tur 
corpus paſſive contineri à loro; addere 
novum modum, ſupra dim enſiones ejuſ- 
dem corporis contenti: & ideo oro conti i- 
nentia paſſiva, aliam ſprciem eſſe diſtin- 
guendam; quod nemo concedit. 

Secundo probatur, quia continere loca- 
tum extrinſece, vel aptam eſſe · ſuperficiem, 
ad illud continendum, aut etiam corre- 


fpondentia illa partium, aut punctorum 


cum partibus, & punctis locati; non po- 
teſt intelligi aliud eſſe, præter relationem: 
ſed ſola relatio non poteſt diſtinguere 
ſpecies quantitatis: quia differentia quan- 
titatis, debet eſſe abſoluta: ſicut genus: 
ergo non diſtinguitur locus ſpecie 2 ſu- 
perficie, ſub genere quantitatis per con- 
tinentiam locati: nec aliud addere intel. 
ligitur, per quod ſub eedem genere di- 
ſtingu nur. | 

Ad argumentum prime epinionis Di. 
ſtinguenda eſt minor; ex ea parte, qua di- 
cit locum addere novam rationem men- 
ſuræ: nam me ¶ ra duplex eſt ; ut inferi- 
us explicabaur, Actwa, & Paſſiya: & il- 
la ſolum eſt extrinſeca ratio quantitatis: 
paſſiva vero, quæ appellatur menſur abili- 
ras; eſt intriuſe ca, & propria paſſio ejus: 
ab illa igitur non p ſſunt diſting i ſpecies 
quaritit atis; quia extrinſeca: ſea neque ab 
hac quia communis omnibus; licet em- 
nibus intrinſeca, tauquam communis 
paſſio. | 

44 Ad primum arg. ſecunde opinionis 
Conceſſa major ,1eganda eſt minor: quia 
contiuentia acta locati, aut correſpon- 
dent: a ſecundum partes, & pu ict), non 
eſt novus modus extenſionis; {cd Cola 
denominatio extr.nſeca, in ſupei ficte ; & 
forte nova relatio, ad corpus contentum : 
— non poſlunt locum diſtinguere à 

uperficie, ſub genere quantitati, con- 
tinuæ. 

Ad ſecundum, Ne gandum eſt antece- 
dens; quod proprium fit quantitati eſſe 
zqualem, vel in æqualem alteri; ſed eſt 
accidens commune: propricras vero ejus 
eſt; quod ſecundum eam, omnia dicantur 
xqualia, vel inæqualia: & hzc praprie- 
tas communis eſt omnibus . „ & 


ideo non poteſt eas diſtinguere: unde 
quod ſo perficies continers fic æqualis lo- 
cato; accidens e jus eſt: ſicut eſt accidens; 
unum corpus, aut unam lineam, efle æ- 


qualem 


I I Ou 


nnn lit. 


— 
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uatem alteri: quare non poteſt ex hoc 

Gifting Aſuperſicie; ſicut nec ſuperfici- 

es, locati poteſt diſtingui ſpecie à ſuperfi- 
cie loc); ex eo, quod fit ei xqual's, 

Ad Ariftotclem vero, reſponde tur. Nu- 
merafle locum capite 3 „ tanquam 
ſpeciem diſtinctam Al per fic e: quia non» 
1 determinaverat; quidnam locus eſ- 
ſer, uſque ad quartum lib. Phyſic. Et juxta 
vatias ſertentias, poflet diſt,nguizvel non 
. diſtingui, a —2 interim tamen, pro- 
pter eXtrinſecam centinentiam , diſtingui 


docuit non eftentialier , ſed accidentali.- 


ter. Ur ex hac diſtinctione intelligeretur; 
modo quodam daverfo ſe habere ad præ- 
dicationes. In Metaph. vero: ubi jam con- 
ſtabat effe ultimam ſuperficiem continen- 
tem; non fecit mentionem ejus: ſed con- 
numer ata ſupetficie, 2 qua non diſtingui- 
tur ſpecie; ſufficienter connumerari in- 
tellexit. 


QVAESTIO V. 
An motns ſit ſpecies quant itatis 
continua: 


45 P. opinio affirmat, eff: ſpe- 
ciem diſtinctam a cæteris; quam 
tenet Fonſeca 5. li r. Metaph. cap. 

33. quæſt. S. ſect. 1. 2. & 3. & cum eo Co- 
nimbricenſes 3. libro Phy ſic. cap. 2. qu. 2. 
artic. 3. in fine, Ubi aſſerunt, motum ſex 
modis conſiderari poſſe, primo, ut proce- 
dit ab agente; & fic pertinet ad prædica- 
mentum actionis. Secundo, ut recipitur 
in paflo , & pertinet ad præditamentum 
affionis, Tertio, ut eſt quaſi forma im- 
perfecta, tendens ad perfectionem. Quar- 
to, ut eſt acquiſitio perfectæ formæ. Quin- 
| to, ut eſt ſucceffixus: & his tribus modis, 
ad nullum prædicamentum per ſe perti- 
net: quia eſt quid incompletum eflentiali 
ter. Sed poteſt ſexto modo conſiderariʒ ut 


eſt, continuus; & hoc md pertiner ad 


hoc prædicamentum; ſicut tempus ; ſe / 
eft diſtincta ſpecies ab co: quia paste 
temporis copulantur inſtantibus indivi- 
bilibuszpartes vero motus copulantur mw 
tatis efle, etiam indiviſibilibus: quæ vald- 
diverſa ſunt ab ſeſe invicem ; & ideo arg 
diſtinctas «le ſpecies quantitatis. 2 
46 Probatur teſtimonio Arift, 3. lib. 
Phykc.in principio, ubi ait notum elle di 
genere continuorum: ſed genus continuo 
rum non reperiturznifi in hoc predicamen 
to: ergo ſentit collecari ſub genere conti 
nuæ quantitatis; quod eſteſſe ſpeciem ejus 
Probatur de inde ratione ; quia conti 
nuum eſt genus quantitatis: ergo ſpeeie. 
e jus erit: quidquid habet continuitatem 
per ſe: & diſtincta ſpecies:ſi habeat diſtin- 
ttam continuitatem: ſed motus habet u. 
trum que: ergo eſt ſpecies quantitatis con 
tinuæ, diſtinctæ I cætetis. Probatur minori 
quia contiiuitas motus, eſt diſtincta à 
continuitate ſpatii, aut termini, qui fit pet 
eum: & etiam A continuitate ſubject. 
mobilis, cui inhæret: & tandem à conti. 
nuitate temporis: ergo non accipit eam, a 
aliquo horum : ſed a ſe illam habe:; & id 
eo erit per ſe quantum aiq; cont nuum. Mi 
nor probatur: quia continuitas mobilir. 
ſpatii aut termini, qui fit per motum: fi 
ſie qualitas, five quantitas, vel quid aliud 
eſt permanens : {ed continuitas motus ej 
ſucceſſiva, ſicut ipſe motus: ergo eft di 
tina a continuitate eorum, atque etiar 
2 continu tate temporis ſucceſfiya : qui. 
cum motus tardus eſt, continuitas ejus cf 
brevis: ſi breve fit ſpatium , quod mobil. 
pertranſit : continuitas temporis longa: 
ergo diverſa eſt una ab altera. Quod et 
jam colligitur ex continuativis quæ in 
tempore ſunt inſtantia: in motu vero mu- 
ta eſſe, valde diverſa. 
47 Secundaop.negat motum e ſſe quan- 
tum per ſe: & ex conſequenti ſpeciem 


quantitatis, & ef communis & hera: quam 


tenet 


—O— —— A —— — — 
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tenet expreſſe Arift, non ſolum cap. pre- 
ſenti ; led etiam 5. lib. Metaph. capit. 13. 
quibus locis expteſſis verbis docet 3 mo- 
tum eſſe quantum per accidens , ſicut al- 
bum. Et cum eo omnes fere expoſitores. 
D. Th. 5. Meta. lect. 15. Albertus Magnus 
tractat. 8. de quantitate, ca.. Soncinas. 5. 
Metaph. g. 24. Lovanienſes, Cajet. Javyel- 
lus, Sotus. Toletus, Mercatus in Commen- 
tartis hujus cap. P. Pereira lib, 1 3. cap. 1. 
Pater Franciſcus Suarius 2. tomo ſuæ 
Metaph. diſ. 30. ſect. S. & probatur duplici 
arg. Primo, quia motus eſt continuus; quia 
eſt ſucce ſſivus: ſi enim in inſtanti ficre?, 
nullam poſſet habere ſucceſſionem : At 
non habet per ſe ſucee fionem; ſed ratione 
termini, qui fit per ipſum : ergo nec habet 
per ſe continuitatemzſed ab eo. Minorem 
probo; quia motus calefactionis, deo ſuc- 
ceſſivus eſt; quia calor per eum factus ha- 
bet quandam |stitudinem gradualem, con- 
tr 'riam frigiditati exiſtenti in eodem ſub- 
jecto: quam frigiditatemzquia non poteſt 
agens naturale finitum, imul & in mo 
mento vincere, ſed paulatim; vincitur 
ſucceſſive : & ide> ſucceſſive produci- 
tur calor : unde ſi detur agens infinitæ vir- 
tutis : quale eſt Deus, potens in momento 
vincere totam reſiſtentiam frigiditatis; 
in momento etiam, & fine ſucce ſlione 
producetur calor; & non habebit calcfa + 
ctio ullam ſuce ſſionem, neque continua- 
tionem : ſignum igitur evidens eſt, quod 
utramque habet à termino; & non per ſe: 


quare non erit continuum pet ſe, ſed per 


accidens. 

Secundo , quia motus eſſentialiter eſt 
via, luxus, & tendentia inter duos termi- 
nos; A quo, & ad quem: & eſt 1pſum ficri 
termini: ergo ſecunadum propriam enti- 
t atem, & eſſentiam eſt quid incompletum. 
A quo non conſtituitur mobile in eſſe 


- fimpl:citer; ſed in via ad illud: & ideo ex- 


cludituf ab Ar iſtotele, & ejus interpreti- 


- 


bus, ab omuibus prædicamentis, & inter 
poſt prædicamenta coſlocatur, qui ſunt 
modi quidam incompleti rerum: five ergo 
continuitas percineat ad eſſentram ejus 
five fic propri i paſſio, erit etiam quid in 
completum formaliter: quare non perti- 
nebit ad prædicamentum per ſe, nec mo- 
tus ipſe ratione illius. Falſum eſt ergo 
uod rat ione continuitatis 3 motus ft 
pecies per ſe quantitatis continuz, 

48 Ad teſtimonium Ariſtotelit, Reſpon- 
detur; verba illius genetalia elle quæ hunc 
ſenſum faciunt: motus inter res cont inuas 
numerari debet: ex eo non ſequi tur e ſſe 
per ſe continuum; fed habere continui- 
tatem eſlentialem, vel accidentalem: 
quemadmoJum, {1 quis diceret, lignum 
elle de genere gravium corporumzeo ipſo 
non cogerctur admittere, gravitatem eſſe 
ei eſſentialem; ſed ſatis eſſet ad veritatem 
generalis locutionis, modo accideutili ei 
convene, 

Freodem fere modo reſpondetur ad 
argumentum. Conceſſa minorizquod mo- 
tus habet continuitatem, diſt iuctam a ſpa- 
tio, & termino: ſed negata con ſequentia, 
quod eam habeat per ſe. nam al ud eſt ha« 
bere Gidlinckimz d habere per ſe * quia 
habere per ſe, dici ex intrinſeca ſua ratio- 
ne habere : habere vero diſtinctam, com- 
mune eit reſpeRuejus;quodeſthabere per 
ſe ; & ab alio, aut per accidens; cum ſit e- 
videns,poſl:: habere diſtinctam, & commu- 
nicatam ab alio: ut hoc exemplo fir mani- 
feſtum. Albedo habet extenſionem, quam 
participat à fuperficie corporis, in quo 
extenduur; & eo ipſo, diſtinctam ab ex- 
tenſione e juſdem ſuperſiciei: quia repu- 

aat eandem extenſionem alicui ineſſe 
à ſeʒ & ab alio: & nihilomi nus extenſio 
ſuperficiei , non eſt per ſe; ſed per acci- 
dens: quocirca licet motus habeat exzen- 
ſionem, diſtinctamà mobili, ſpatio, & 
termino 2 non ſequitit cam habere per 15 

c 
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ſed habet communicatam ab eis: & ideo 
habet per accident: quamvis eam quoque 
habe at diſtindtam, ab entenſſone tem- 
Potis. 


Qy £STIO v1. 


An numer fit ſpecies quantitatis 
diſcrete ? 


49 Ern jam ſpeciebus quanti- 
F tatis continuæ, ad quantitatem 
diſcretam venie ndum eſt: quæ 
duas habet ſpecies: Numerum, & Qcati- 
onem. Et prius de numero quætimus: An 
fit vera ſpecics quantitatis d.ſcreiz? Et 
difficultas it in hoc; an numerus 
fit unum per ſe : nam ſi ita fit, non exit 
difficile intelugere, fine ſpecies quantita- 
tis diſeretæ, vel non ſit:ſi vero nan fir, niſi 
unum per accidens; certum eſt, nan petti- 
nere id ad ptædicamentum. 

P. ima opinio , teget numexum eſſe u · 
num per aceidens, & ideo non pertinere 
ad przdicamentum;nec eſſe ſpeciem quan- 
titatis, ſed eſſe unum tantum per aggre- 
gationem; ſicut cumulum lapidum, aut 
aliorum corporum : Ariſtotelem vero 
eum enumeraſſe inter ſpecies quantiratjs: 
quia habet quandam extenſionem diſcre- 
ram, ſimilem extenſioni quantitativz, & 
modum quendam unitatis, in vulgari mo- 
do loquendi fundatum, quo dicimus ter- 
narium eſſe unum quendam numerum, & 
quaternarium, «fc alium diſtinctum. Ita 
Fonſeca 5 lib. Meta cap. 13.9.4. ſe ctione 
4. Pater Franciſcus Suarius 2. to. ſuæ Me- 
tap & ex modernis multi. 

3 Probatur teſtimonio Atiſt. 3. lib, 
Phyſ. ca. 7 tex. 6d ubi de numero ait : Nu- 
merus ell una plura, quantave quzdam, 
Et 10. Metaph. cap. ↄ. text. 20. Numerus eſt 
multa una. & lib 2 10. Nume- 
rum inquit, oportet aliquid clic; quo unug 
6 agus Aer exit non eſt ſed afi con: 


eries aut dicendumeſt , quodnam illud 
t quod unum ex multis facit. Ex — 
uitur: numetum ex mente Arift, non 
unura per ſe, ſed per accidens: & id 
non eſſe ſpeciem quantitatis. 

Quod probatut duplici arg, Primo. Ens 
per accidens, dicitur illud, quod conſlat 
ex pluribys ent ibus in actu: ſed talis eſt 
numerus ergo ens eſt per accidens. Proba. 
tur minor: nam ſive accipiamus tres ho- 
mines, vel ixes quantitates ſe para. as, qua- 
les ſunt tres Hoſtiæ conſecratæ:quælibet 
eſt ens actu: ergo numerus ternarius ex 
eis conſt ans, crit unum per accident. Et fi 
reſpondeas: Unitates ſecundum entitates 
conſiceratas: non efficere unum per le, ſcd 
ut ordinatas, ſecundum ordinem prioris, 
& poſtcrioris : in quantum ſecunda præ- 
ſupponit primam, & tertia primam, & ſe- 
cundam: & fi cui per ſe ordinantuꝛrꝛ ita ef» 
ticere unum per ſe ordine , non unum pey 
fe entitate, Contra hoc eſt primo, quia or- 
do iſte, non eſt realis, ſed rationis 3 ergo 
non poteſt facere unum per ſe reale, etiam 
unitate ordinis. Probatur antecedent: nam 
unitates ipſæ non ſunt ex ſe ordinatæ, 
eum ex ſe non fit una prior altera: ergo ſo» 
lum ab intellectu ordinari pofſant:ſcd or- 
do, quem ab intellectu ſuſcipiunt, non po- 
teſt elle tealis, ſed rationis: ergo per talem 
ordinem non eſſiciunt unum reale, quod 
in prædicamento collocari poſſit, ſed u- 
num rationis, Secundo, quiaetiam fi ex- 
do eſſet tealis, & numerus cf. unus ordi- 
ne: licet non entitate, non ſufficit, ut po- 
natur per ſe in prædicamento: nam præ di- 
camenta ſun in la realiatergo debent eſſe 
unum per ſe, non ſolum ordine, ſd anti- 
rate real: & certe, ſi unitas ordinis ſuffice- 
ret, non eſſ t numerus alio modo unus per 
ſe · quam ci vit s aut excercitus : de quibus 
conſtat, non eſſe cntia ptædicamentalia. 

FI Secundo; Unitates non con curi unt 


ad compoſtionem numeri , per aliquam 
_ * Ii uno» 
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unionem, aut unitatem realem: ergo non 
poſtant sfficere unum per ſe, quod ſit in 
prædicamento. Exidens eſt conſequen- 
tia, quia repugnat plura eſficere unum per 
ſe, niũ per ſe uniantur. Probatur autem 
antecedens 2 quia de ratione quantiratis 
diſcretæ eſt, quod partes ejus non copu- 
lentur termino communi: ergo repugnat 
e jus quæl bet un o, & ex conſcquenti, 
qued cffi-1ant unum per fe. | 
Et confirmari poteſt, ac declarari ſi- 
mul: quia ideo fatentur omnes, cumu- 
lum non eſſe unu u per ſe, ſ id per acci- 
dens : quia ſolum dicit aggregationem 
ſplurimum unitatum abſque ai:qua uaia''e 
nupperaddita, per quam ſiant unum: fed 
gumerus ahi dicit, præter unitates: ex- 
o non exit per ſe unum m gis, quam cu 
mulus , nec pertincbit ad prædicamen- 
tum. Minorem ita probo, quia quælibet 
unitas, ex qua fir numerus, ſolum h bet 
eſle quantitatem quandam continuam , 
cum negatione diviſionis, ergo tres uni- 
tates nihil aliad cont nebunt, præter 
tres quantitates, cum ſais negationibus 
d:yihonis : quantitates autem per ſe non 
umuntur, ſed ſeparatz ſunt: per nega- 
tiones vere, uniri non poſſuat , cum unio 
debeat eſſe modus poſitiyus, per quem 
unum poſitivum per ſe fat, ex multis di- 
verfis * ergo neque poteſt ex iis reſulta- 
re aliquid per ſe u ùum, & prædicamen- 
tale. 

52 Probatur tandem quia non poteſt 
geri unum per ſe, niſi ex potentia per ſe, 
actu per ſe, ut docet Ariſtor.1,lib, de 
Anima, cap. 1. ſed unitates non ſe habent 
tanquam potentia per ſc, & actus per ſe: 
ergo non efficiunt unum per ſe prædica- 
mentale. Minorem probo, quia omnes 
unitates ſunt entia in adtu: ergo nulla ſe 
habet tanquam potentia: imo nec pateſt 
ſe habere ſic; quia non eſt major ratio, 
quare una ſe habeat, ut porgntia , quam 


* 4 * 
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aliz , unde nulla carum talem rationem 
habere poterit. rng 
Secunda opinio tenet 5 Numetum eſſe 
unum per ſe, & ideo ſpeciem quantitatis 
diſcretæ : hæc eſt expreſſa apud Ariflor, 
cap. preſenti, & g. Metaph. cap. t 3. de præ- 
dicamento quantitatis: quibus locis cum 


enumerat in er ſpecies qu intitatis diſcte- 


tz, Nec poteſt rextus utriuſque capitis 
ullam admitrere expoſitionem, tum quia 
verbaexprefla ſunt tum etiam, quia tt 
ſentiunt omnes ( xpoſitores: Avicenna 3 
libro ſuæ M-taph, capit. 4. D. Thomas - 
lib. Metaph I Ron, ult. Sↄtus 5 Metaph. 
quæſt. 9. Hear, 1. p. ſummæ, art. 29. quæſt. 
7. & quodl b 6, Capreo. in 1.9. 24. quæſl. 
1. cone l. 5. Soncin. 10 Meta. quæſt. 7. As. 
gent. in 1. d. ne Metaph. 
quæſt. 9. Cajet. Sot. Tolet. C inter. cum 
cæteris, cap. præſenti, atque ex modernig. 
multi. Et quod plus eſt, ſincti Patres ita 
ntiunt, præſertim Gregor. N. ¶ nus. in 
lib de h ſtoria dierum & Joan, Damaſc 
N NOTE in principio, & vis 
etur nobis, non quidem facilior. ſ 
. 
53 Probatur hic potiſſimum ratione 
Una ſcientia vetſatur circa objectum per 
ſe anum, a quo ſumit ſuam unitatem ſpe- 
cificam * ſed de numero tar quam de pro- 
p:id, & unico objecto, agit Arithmeticus 
& de numero ſonoro agit Muſicus: & ſunt 
veræ ſcientiæ : ergo habet rationem uni- 
us per ſe , & paterit collotari in hoc ptæ- 
dic mentoz tanquam vera ſpecies ejus. | 
Et poteſt conficmari, & declarari ſimul 
hoc modo. Officium ſ cientiz, eſt demon- 
ſtrate paſſiones de ſubjeRo : ergo quod 
eſt ſubjectum ſcientiæ, debet habere 
Ir ping, de ſe demenſtrabi- 
ſed determinatz paſſiones proces 
dunt a; determinara eſſentia: ergo dobet 
habere determinatam eſſent am: & cum 
Dum prus fr ſubjeQum Frægietarum ſc. 
entia- 
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entiarum, habebit determinatas paſſio- 
acs, & de terminatam eſſentiam: exit igi- 
tur unum pet ſe prædicamentale. Proba- 
tur hæc ultima conſequentia, quia de ente 
er accidens , non poteſt dari ſcientia, ut 
docet expteſſe Ariſt. 6. lib. Meta. tex. . 

54 Sed duobus modis intendunt adver- 
ſarii hoc arg. ſolvere. Primo, Diſtinguen- 
tes ens per accidens, quod duplex eſſe in- 
quiunt : primum, ſecundum entitatem, 

uod ex multis entibus in actu conſtat, ut 
album, aut muſicum: aliud caſuale, aut 
fortuitum, quale eſt inventio theſauti: & 
de primo ente per accidens , ſcientia eſſe 
poteſt, de quo loquitur Ariſtor, ſed non 
de ſecundo : quod ideo non poteſt eſſe ob- 
jectum ſcientiæ; quia non habet eſſe cer- 
tum, vel kxum, (ed caſuale, & contingens. 
Verum hæc ſolutio contraria eſt verbis 
Ariſtot. & rationi. Probatur primum, ex 
his verbis ejuſdem loci, Signum autem, 
quod Hulli ſcientiæ cura eſt illud: neque 
activæ, neque factivæ, neque ſpecular. ve, 
nc que enim qui facit domum, facit ſimul 
quz accidunt, & c. Probatur etiam ſecun- 
dum, quia ens per accidens ſecundum en- 
titatem, non habet unam eflentiam deter- 
minatam, aut per ſe, ſed wultiplicem;ergo 
ut tale eſt, nec poteſt habere determina- 
tas paſſiones , neque unam definitionem, 
per quam peſſi t de eo demonfirari in 
ſcicatiaz ergo falſum eſt, quod poſſit efle 
ſeientia de illo. 

55 Alii vero, ut Fonſeca, ubi ſupra, alio 
modo intendunt ſolvere idem argument, 
dicentes numerum dupliciter confiderart, 
Primo, ut eft à parte rei, & ſic ſolum dicit 
unitates te les; & ideo ens reale, non per 
ſe unum, ſed per accidens, de quo non po- 
teſt efle lcientia. Alio modo confideratur, 
in quantum unitares e jus ordinantur ab 
intellectu, ſecundum prius, & poſterius: 
& hoe modo per ſe unum eſt, non entita- 
ie, ſed ordigazione nec unum reale, (ed 


rationis : hoc tamen ſufficit, ut fit obje 
Rum Arithmeti. x.Nec eſt inconveniens, 
quod ſcientia realis, verſetur circa ens ta- 
tionis : nam multæ ſunt ſcientiæ reales, 
quz verſantur citcaentia rationis: ut ſcien · 
tia de te publica (quam politicam vocant) 
Muſica, & D. alectica. 

Sed kæc etiam ſolutio inſuſficiens eſt, & 
falſum ſupponit, nam licet ſcientiæ divi- 
dantur in reales, & rationales: & tatio- 
nales ſint, quæ verſantur in dirigendis o- 
peribns rationis, quibus non repugnat 
rerſari circa ens rationis, ut de D.aleQica 
conſtat; nullus tarnen vocavit Mathe- 
maticas diciplinas rationales ſcientias, 
nempe Geometriam , agentem de linea, 
aut Arithmeticam, de numero, ſed vers 
reales ſunt, ex communi omnium conſen- 
ſu ; quia non verſantur circa operationes 
dirigeudas, Dialectica, ſed circa determi- 
natas res. Sed nec politica poteſt inter ta- 
tionales fcientias numerari: quia non in 
dirigendis operibus rationis, tg in ordi- 
nandis actionibus civium, ac republics 
ver tur; alioqui Ethica, & omnes ſcien- 
tiæ morales, vocarentur rationales; quod 
ſatis falſum eſt. Ita ergo de politica, ſic- 
ut de his verum eſt, :pud omnes; non eſſe 
rationales ſcientias, ſed reales, & quæ 
circa entia tealia yerſari debent, non circa 
ens rationis. Unde ſequitur, quod ſi nu- 
merus formaliter eſt ens rationis; ut hæc 
ſalutio aſſerit, non poſſit efle objectum 
Arithmeticæ. 

56 Probatur ſecundo noftra ſententia. 
Quia numerus cfic ſenfibile per ſe, ut do- 
cet Ariſt. 3. lib de anima, e. 6. ergo eſt ens 
reale, & per ſe unum Probatur conſc quen- 
tia, quia « perationes ſenſuum, non depen- 
dent ab in: ellectu, ſed priotes ſunt adi- 
bus ejus: ergo nec objecta ſenſuum, de- 
pendere pcſſu nt ab intellectu, ſed ante o- 
perationem e jus dantur iu rerum natura 


& ideo vera extia realia ſunt, Quod vero 
| 11 2 habe 2 
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pabeant un itatem per ſe, ptobo, quia p- 
is ferifriva — unitatem actipit ab 
objecto per ſe, ſub quo comprehenditur 
numerus : ergo debet efle unum per fe, 
non, ut ab intellectu concipitur, ſed a E 
te rei: quia ſenſus non ver fantur circa ſen- 
fibiliaʒ ut apprehenduntur per intelle ctum, 
ſed ut in rebus ſunt. ; 
57 Ut autem probabilieas communis 
ſententiæ, quam defendimus, magis = 
reat, & aro. ( qu vere ſunt difficilia)ſol- 
vantur, explicandum eſt: quonam modo 
gumerns ſit ens reale, & 4 quo habeat, 
uod (ic unum per ſe: in hoc enim conſi- 
dir tot 1 difficultas e juſdem ſententiæ.: Et 
de numero quantum ad unitates , nemo 
poreſt dubitare , quin ſit ens reale : quia 
tres quantitates hominum , vel lapidum, 
reales ſunt : ſed quz fit illa ratio realis.à 
qua conſtituantur in ratione unius numeri 
realis, ita ut ſeparetur à cumulo lapidum, 
difficile explicatur , & non eodem modo 
ab omnibus; qui eandem ſententiam ſe- 
guuntur. Fa ; 

Itaque prima opinio eſt Soti, quæſt. 2. 
hujus cap concl. 2. aſferentis numerum eſſe 
ens reale, ex parte unita tum, ſed accipere 
complementum eſſentiale ab intellectu: 
hoc autem com plementum, ait eſſel, or- 

dinem prior is, & poſterioris, quem intel- 
lectus tribuit unitatibus, numerans u- 
nam poſt aliam , tertiam poſt duas, & 
quartam poſt tres: & ita conflituens 
numerum ternarium, & quaternarium. 
Numerus itaque ſecundum hane ſenten- 
tiam, conſtat ex ente reali, nempe ex 
unitatibus, & ex ente rationis, quod 
eſt orde prioris, & poſterioris , & per 
talem ordinem uniuntur unitates, & effi- 
ciunt unum per ſe, | 5 
35 Hic tamen modus dicendi ſuſtineri 
non pote ſt. Qila jurta eum, nec nume- 
rus poteſt efic ens reale; nec ſpecies quan- 
riexis. Pt ob o primum, quia vel es u- 


niratey eſficĩunt numerum teruurtum; 
ante oper ttionem intellectus; vel expe. 
Randi eſt bperatio intelle vs, ut eſſicixe 
numerum ; ſi primum dicatur, falſum 
crit, quod dependeat ab intelleſta, vel 
ab eo accipiat complementum eſſentiale: 
fi vero dicatur ſecundum 3 ſequitur non 
eſſe ens reale formaliter; ſed ens rationis: 
nec unum per ſe : quia ex ente reali, & 
rationis, non poteſt fieri unum per ſe, 
you lit ſpecies reꝛlis prædicamenti: ergo 
numerus pro materiali, eſt realis, & 
pro formali ens rationis, non poterit eſſe 
ens prædicamentale, nec prædicamenta· 
lis ſpecies. Utrumque etgo debet habere 
numerus, ante operationem inte lle cus: 
& quod ens reale fit, & aliquid per ſe u- 
num, Ur autem quomedo ea habeat, o- 
ſtendamus: Notandum eſt, Unitates ex 
quibus fie numerus, duo habere, Primum, 
uod quæ libet ſit quantitas continua, ti. 
incta ab altera. Aliud, quod ſint nume- 
rabiles ab intellectu, ſecundum prius, & 
poſterius: & hoc eſt etiam in eis reale, & 
intrinſecum, ficur realis eſt aptitudo cu- 
juſcungue rei, ut ab intellectu intelliga - 
tux : & ſicut kæc aptitudo, vocatur intelli» 
gibilitas, ita aptitudo unitatum, ut ſecun- 
dum ordinem prioris, & poſterioris ordi- 
nentur , vocatur numerabilitas : ſed ſicut 
rem actu intelligi ab intellectu, non eſt a- 
liquid reale inttinſecum in ea: nec eſt ens 
rationis,ſed denominatio realis exttinſets, 
ab actu reali intelleQus;per quem intelli. 
gitur : ita numetatio aRualis unitatum, 
non eſt aliquid rale intrinſecum in eis, 
nec eſt ens ratiònis, ſed denominatio te- 
alis extrinſeca_ab adu intellectus reali, 
quo numerantur. Unirates'igitur numeri, 
licet ſint plura entia in actu, ſecundum 
quantitatem continudrn cenfiderat : ta- 
men aptitudo realis, ut numerenti rea- 
liter ſecundum prius, & poſterius, tribuit 
Lat tp ron 
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ſuttant unum numerum realem per ſe. 
Gratia exerapli : tres homines, ant tres 
tapides, re ales unitares ſunt, ſecundum 
quartirares reales, quas habent, & ſecun - 
dum aptitudinem realem, quam habet 
ualibet, ut numeretut realicer ab intelle- 
25 poſt aliam, vel ante aliam , efficiune 
numerum ternarium per ſe unum z ex po» 
tentia per ſe, & actu per ſe, ſuo modo com- 
poſirum: nam quælibet unitas eſt in po- 
tentia, ut numeretur ante aliam, vel poſt 
aliam; & quæ ante aliam, numeretur, ſe 
habet ut potentia, determinabilis per ali- 
am, poſterirs numei abilem, Et cum utrum- 
N — unitates, ante operationem 
Intell: Rus, nempe efic reales quantitates, 
& realiter numerabiles , ſecundum prius, 
& poſterius, per actum re alem intellectus 
eficiunc unum per ſe reale, & predica- 
mentale, nullum complementum accipi- 
entes ab intellectu. 
39 Ex hae doctrina duo colliguatur, 
primum i quod ſicut Ariſtot. ſæpe aſſerit, 
non eſſe quærendam eandem certitudi- 
nem in omni materia, vel objecto, de quo 
poteſt eſſe ſcientia: neque in omni ſcien- 
tia i ſed quaſdam ſcientias effe certiores a 
lijs : quia certior eſt materia, circa quam 
verſantur, ſecundum majurem, vel mino- 
rem abſtractionem à materia: ita nec eſt 
quærenda in quibuſcunque rebus præ dica- 
mentalibus, eadem unitas, aut idem modus 
unius per ſe, ſed quaſdam habere majo- 
rem unitatem, & magis eſſe unum per ſe, 
alias vero longe minorem, ſecundum mi- 
norem perfectionem ſuæ naturæ. Verum, 
dummodo habeant aliquam unitatem, 
ſufficiet, ut in præditamento per ſe col- 
locentur, tanquam genera, vel ſpecies e- 
jus, Gratia exempli, in ſubſtantia major 
Fperirur unitas, & perfectior modus u- 
*nivs per ſe: quam in accidentibus : & in- 
ter accidentia, major in uno, quam alie: 


Ted dg afficir, . perſe fine ſpecies 
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— — j ſaltem imperfedte. Et 
ujus conditionis eſt numerus, & omnis 
quanricas diſcteta, que cum ex prepria 
natura debeat habere partes 2 
hs EEG poflunt haberer unitatem, 
ſuffieĩentem tamen ad conftituendas ſpe- 
oy quaſdam predicamentales imper- 
as, 

60 Colligitur ſecundum,'nempe, « 
ea, quæ in — genere ſunt entia per — 
dens, in allo ſunt entia per ſe : ur domus, 
in genere naturz , ens per accidens eſt; 
cum contineat plura entia naturalia in a- 
Cu; ut ligna & lapides : ſed in genere ar- 
tificiali, eſt unum perſe : ita ergo de nu- 
mero dicendum eſt, quod unitates ejus, 
in genere quantitatis continuæ, ſunt mul- 
ta in actu, quæ in eodem genere non effi- 
ciunt unum per ſe, etiam fi in cumulo 
congregentur : ſed in genere quantitatis 
diſcretæ, efficiunt — t unum numerum, 
propter numerabilitazem realem, per 
quam ſun modo uniuntur per ſe, ut expli- 
catum eſt, 

Ex hac doctrina, Reſpondetur ad ar- 

um. & 1, ad teſtimonium Ariſt. dicimus + 

oqui de numero pro materiali ſigniica- 
to, nempe pro unitatibus: & hoc modo 
_ quædam dicuntur, & una quædam 
ed ratione formalis numerabilitatis, fi- 
unt unum per ſe, quam numerabilitatem 
non excludit ibi Ariſtot. ſed potius quæ- 
rit: ideonihil contra noſtram ſententiam 
continent illa teſtimenia, 

Ad primum arg, Diſtinguenda eſt mi- 
nor , nam unitates numeri , duobus mo- 
dis confiderantur. Primo, ſecundum ra- 
tionem materialem, qua ſunt plures 
quantitates actu ſeparatæ, & hoc modo 
non efficiunt unum per ſe. Se cuudo, con- 
ſiderantur, ut ſant aumerabiles ab intel- 
lectu, ſecundum prius & poſterius: & ex 


hoc habent unitatem, per quam conſti- 


tuunt unum numerum. Et cum dicitur, 
113 Ordi. 
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Ordinem pt ioris, & poſterioris inter uni- 
tates, non eſſe realem; etiam eſt diſtia- 
3 3 nam prius & poſterius poteſt 
umi, ut connotatur per aptitudiaem nu- 
merabilitatis, & ſic eſt aliquid reale, in 
iiſdem unitatibus, quia quælibet, ex pro 
pria natura poteſi numerari, ſecundum pri- 
us, & poſterius; ſi vero conſideretur in a- 
ctuali numeratione, ſolum eſt extrinſeca 
denominatio, in iiſdem unitatibus z · ſicut 
intelligibilitas in quacunque re, eſt ali- 
quid reale, ſed actu intelligi, ſolum eſt de- 
nominatio extrinſeca. Et ad aliud, quod 
tandem dicitur non ſatis eſſe, quod nume- 
rus fir unut ordinc, (ed requiritur, quod fit 
unus entitate. Reſpondetur, numerabilit a- 
tem, non dicere lolum reſpectum, (ed ali- 
quid etiam abſolutum, in quo conveniunt 
omnes unitates, nempe aptitudinem nu- 
merabilitatis: & jdeo licet numerus fit u- 
nus ordine, aliqua tamen ex parte eſt et- 
jim unus entitate; & hoc ſufficit, ut fir ſpe- 
cies prædicamentalis. 

61 Ad ſecundum. Negandum eſt an- 
tecedens, quod unitates non concurtant 
ad co mponendum numetum per aliquam 
unicnem3 nam licet ſepatatæ ſint, in 
quantum ſunt quant itates continuæ inter 
le diſtinctæ, tamen per aptitudinem nu- 
merabilitatis, quam habent in ordine ad 
intellectum, umuntur inter feſe, ad cffici- 
endum unam quantitatem diſcretam; de 
cujus ratione e ſt, ut partes jus non copu- 
lentur termino communi materiali; hoc 
eſt puncto indiviſibili, aut quovis alio, 
non tamen quod non uniaxtur formali- 
ter, ad conſiituendum unum diſcretum; 
unde licet ſe paratæ ſint unitates, ſepirati- 

one continui, ſunt tamen unitæ, unione 
diſcreti; & ideo, l cet, non efficiant unum 
continuum, efficiunt tamen unum diſcre- 
tum, ut expolirum eſt. 

Et eodem modo reſpondetur ad confir- 
mationem. Negando minorem, quod nu- 
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merus nihil aliud dicat, præter unitates: 
dicit enim aptitudinem numerabilitat is 
ſecundum prius, & poſterius, earundem 
unitatum, in ordine ad intellectum 4 
habent unit atem ſufficientem ad effi. 
endum unum per ſe diſcre tum; quod 
non habent eadem unitates, ut ſunt in cu- 
mulo: in quo talem ordinem numerabili- 
tatis non dic unt: & ideo cumulus eſt unum 
per accidens:ſed numerus unum per ſe. 

62 Ad tertium, Conceſſa majori, Di- 
ſlinguenda eſt minor, quod unitates nu- 
meri non ſe habeant, tanquam potentia 
per ſe, & actus per ſe: nam duplex eſt po- 
tentia; Una receptiva actus per modum 
informationis: qualis eſt materia phyſica, 
ex qua ft ens naturale: alia non recepti- 
va, ſed determinabilis per actum: & eſt 
fimili. potentiæ genetis, quod non recipit 
in ſe actum differentiæ, ſed dete rminatur 
per eum, ad coaſtitutionem ſpeciei: & ta- 
lis eſt potentia in qualibet unitate, ut de- 
terminetur per 211:m , ad conſtitrendum 
numerum, & ita determinans, ſe habet 
tanqu m actus per ſe, & determinata tan- 
quam potentia per ſe: & hoc ſufficit, ut ex 
eis fiat unum per ſe, imperfecta quadam 
unicate , per quam conſtituunt unam ſpe- 
ciem q antitatis d. ſctetæ. Hæc doctrina 
collig tur ex Ariſt. 8. Meta. cap. . tex. 15. 


QVESTIO VII, 


An forma numeri /umenda ſit ab 
ultima unitate, vel ab 
omnibus? 


63 {YUaſtio hzc procedit, ſuppoſita 
communi opinione, quan: ſecuts 
ſumus quæſtione præcecenti, 

uod numerus fit ve ra ſpecies quantitatis 

ſcretæ : nam ki eſſet ens per accidens, & 
non pert neret ad præ dicamentum, nullam 
haberet formam aut difterentiam: & ideo 
| _ 
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non eſſet inquirendum, an ab ultima uni- 
tate deſumenda fit, vel ab omnibus. 
Eſt igitur prima Capreoli in 1. 
f. 24 quæſt. i. concluſ. 5. diſtinguentis du- 
a formam numeri; Partialem, & 
otalem, ficut de bet diſtingui, in quibuſ- 
cunque ſpecie bus ſubſtantiæ. Ut in homi- 
—.— partialis eſt illa, quz cum ma- 
teria-compon:tnaturam hominis: & na- 
tura ipſa compotita ex mate ia, & forma, 
dicitur forma totalis: ut humanitas, dici- 
tur forma totalis hominis : quia ſimul 
cum ſuo modo lubſtantiali, qui eſt ſubſi- 
ſlentia, componit hominem, ſigniſcantem 
naturam completam in ſuppoſito. For- 
mam igitur partialem nume ri, ait eſſe ul- 
timam uuitatem, quæ determinat præce- 
dentes: & ita ſe habet, per modum actus, 
& formæ : & ptæcedentes per modum 
materiæ : ut forma binorii; eſt ſecunda u- 
nitas, determinans primam, ad conſtitu- 
tionem talis ſpeciei : forma ternarii, eſt 
tertia, pra ſupponens duas tanquam ma- 
teriam, & eas determinans per modum 
formæ. Formam vero totalem ( inquit ) 
non eſſe ultimam unitatem; neque om- 
nes, ſed naturam ipſam numeri, reſultan- 
tem ex compoſitione: ex qua natura ſi- 
mul, cum mode actualis inhætentiæ, fit 
completus numerus in conereto. Probat 
hoc ultimum hac ratione. Quia in quibuſ- 
tunque rebus, forma totalis; quæ eſt na- 
tara; rc ſultat ex unione partium: ſed nec 
ultima unitas, nec omnes ſimul, reſultant 
ex unfone partium: ſed pot ius lunt par- 
tes, ex quibus reſultat natura ipſa numeri: 
ergo non poſſunt eſſe forma totalis e ſus. 
Primum vero non probat , quia per ſe eſt 
manifeſtum. Hanc ſententiam ſequutus 
eft prius Albertus Magnus in predica- 
mentis, tit.$ de quantitate , & in Com- 
ment. ſup. 3. c D Dionyſ. de divinis nomi- 
nibus. Imo & D Thom. Metaph. lect. 3. 
& poſtęa Jayellus d. gta. q. io. 
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64 Secundam 1 Soncin- 
10. Metaph · q. . ubi alio modo diſtinguit 
numerum; in eum, qui abſtrahitur à paxti- 
cularibus unitatibus: & ſolum dicit duo, 
tria, vel quatuor : & in eum, qui contra- 
hitur ad particulares unitates; & in eis 
conſideratur: ut dum dicimus, tria corpo + 
ra, tres lapides, vel tres homines, For- 
mam igitur numeri abſtracti, dicit eſſe 
ultimam unitatem, non tamen numc ri 
contracti: ſed numerum contractum e 
ipſo conſtitui in ſpecie, hoc eſt, per ſuas u - 
nitates ſimul acceptas, abſque ordine pri * 
mz, vel ultimæ: ut ternarium hominum, 
aut quaternarium — Et hæc ſen- 
rentia, videtur oppoſita præcedenti, quia 
quæltio hæc, de numero reali pro quan- 
titatibus ipſis accepto, procedit : cujus 
formam, dicit prima opinio, ſumendam 
eſſe ab ultima unitate, quod negat hæc 
ſecunda. 

Probat porro Sonc. 1. par. ſuæ opinio- 
nis, quod forma numeri abſtracti, ſit ul- 
tima unitas, hac ratione. Quia numerus 
abſtractus, ſolum reperitur objective in 
intellectu, conſtituente ordinem prioris, 
& * inter unum, duo, & tri at ita 
ut ſicut ad binarium non perveniat, niſi 
per unitatem, & ad ternarium per bina- 
rium, ficque ad cæteros ſemper: ergo 
ultima unitas, in apptehenſione intelle- 
ctus, przſupponit cæteras: & idee habet 
ſe ad illas, per modum formæ determi- 
nantis. 

65 Secundam vero pattem, quod for- 
ma numeri contracti, non fit ulti 1a uni. 
tas, Probat duplici ag. Primo, quia ubi eſt 
primum, & ultimum realiter, aliquis eſt 
ordo realis inter ea: ſed inter unitates 
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aut dignitatit, loci ubi, vel ſitus; ſed nyl- 
lus talis datur: ergo nec babebunt realem 
ordinem, Probo iterym minorem : quia 
fowl tempore, paſſunt fieri duo, vel tris 
corpora z ex quibus efficitur renarius : & 
ita, ut novum non fit cauſa alteriut, nee fac 
co dignius: ſed nec neceſſe eſt habere or- 
dinem log, vel ſitus; cum poſſint in va- 
cuo conſtitui: quare nullum habebunt or- 
dinem realem. 

Secuno, Vel ultima unitas eſt forma 
numeri tealis, in quantum eſt unitas; vel 
in quantum eft ultima: non ut unitas;quia 
hæc ratio communis eſt omnibus: ſed nec 
ut ultima, propter duo. Pri mum, quia eſſe 
ultimam, habet ab intelle ctu numerante: 
ergo non poteſt eſſe forma realis, Secun- 
do, quia forma rei debet efle ſixa, & inva- 
riabilis: ſed eſſe ulumam, ſæpe variatur 
pro voluntate numerantis: ita ut unitas, 
quz modo numeratur poſt alias; paſſit 
rurſus numerari prima: unde eſſe ultimam 
per omnes variatur: quare non poteſt eſſe 
forma numeri. | 

66 Pro ſolutione hujus queſt. notan- 
dum eſt ex D. Thom 22 qu 54. art.. in 
corpore: In accidentibus,non « fle compo» 
ſitionem eſſentialem phyſicam, ex mate- 
ria, & forma; led eſſe naturas quaſdam 
adeo imperfeQas z ut potius fint formæ 
ſubjectorum, per actualem 1nn#zrentiam 
in eo: & hujus ratio eſt manifeſta; quia 
materia, & forma ſunt partes eflentiales 
entis naturalis : quod eſt ſubſtantia : acci- 
dentia vero non ſunt entia naturalia * ſed 
aliquid entis naturalis: ergo non poſſunt 
h1bere compoſitionem ex matet ia, & for- 
ma, Unde ex tribus compoſitionibus; gux 
reperiuatur in ſubſtantia: nempe Phyſ · 
ca, eſſentialis ex materia, & forma ; & 
quaſi entitativa, aut ſubſtantialis, ex par- 
tibus integrantibus : & Metaphyſica, eſ- 
ſentialis ex genere, & diſferentia: ſolum 
in accidentibus reperiungur duæ pole. 
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mæ : in quibus explicandum eſt: an yl- 
tima unitas habegt ratiouem differen- 
2 ; vel ab ea ſumatur diſterentia eſſen- 
tial. 

Et ut a campolitione ex genete, & dif. 
ferentia, —— ab eſſentiali incipia. 
mus: idem eſt in ea forma, & differentia: 
quia cum fiat ex genere, & differentia: 
genus ſe habet, materia, & differentia 
tanquam forma. Videndum ig itur eſt, à 
quo ſumaturdifferentia in ſpecie bus nu · 
merorum; an ab ultima unitate, vel ab 
omnibus, Et de genere certum eſt, ab 
omnibus ſimul ſumptis de ſniendum eſſe: 
quia genus preximum numeri, eſt quan- 
titas diſcteta: diſcretio vero, non reperi- 
tur in una ſala unitate; (ed in omnibus; 
quare ab omnibus ſum tur genus: diffc. 
rentia vero, ab omnibus etiam ſumi de- 
bet; quia differentia continet gradum 
petfectionis determinantem genus 3 un- 
de cum genus contineat communem ra- 
tionem extenſionis, aut diviſibilitat is diſ- 
cretæ; & di fferentia debet continere gra- 
dum perfectionis, talis extenſionis, aut 
diviſibilitatis: quia etiam non reperitur 
in una ſola unitate, ſed in multis. Ideo 
non poteſt à ſula ultima, ſed etiam ab 
omnibus, ſub ratione ſpeciali debet ſu- 
mi: & ita genus numeri ternarii, erit 
quantitas diſcreta : differentia veto, ex · 
tenſe vel diviſibilitas, in tres unitates: 
ſicque de ſinitur numerus ternarius. Eſt 
quantitas diſereta. Extenſa ſeeundum tres 
unitates, ita ordinatas ſecundum prius, & 
poſterius. 

y In compoſiti one vero totius, ex par» 
tibus imtegrantibus; non reperitur ma- 
teria, neque formatquia omnes partes in- 
tegrantes ſic ſ unt in actu, ut nulla regi- 
piat aliam, nec recipiatur ab alia: ut in- 
tet brachium , caput & pedes, non eſt 
materia, neque forma proprie loquendo: 
gihilomiuus inter paptes integrantes nu- 
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meri, una pars ſe habet ad alias, tanquam 
forma, in quantum eas determinat: & ita 
ſe habet uſtima unitas in numero, deter- 
minans aliam, vel alias, ad cet tum nume- 
rum efficiendum : ut ſecunda unitas de- 
term nat primam, ad c fficiendum binari- 
um, & tertia determinat duas , ad eſſiei- 
endum ternarium, ficque de cæteris. 

Noſtra igitur lententia duo aſlerit. Pri- 
mum eſt, Forma eſſentialis, quam poteſt 
habere numerus, non ſumitut a (ola ulti- 
ma unitate, ſed ab omuibus, in quantum 
havent ſpecialem rationem extenſionis 
diſcretæ. 

Probatur hac ratione , deduQa ex do- 
Qrina trad /a. Forma cſſentialis duplex 
tantu· n eſt, Phyſica & Metaphy ſica: (ed 
nume us non habet furmam eſſentialem 
Phyfi am: & M-raphyſica , quam habet, 
ſumitur +b Hmνibus unitatibus fic ordi- 
natis ſecundum prins & poſterius : e:go 
non a fol. ultima, Probatur miror, quia 
diſferentia in quibuſcunque rebus ſumi- 
tur à tota natura, ſub graduſpecial: con- 
eepta: ut in homine . tota e jus natura ſub 
gradu rationalitatis: ergo differentia nu- 
meri ſumitur à tota ejus natura, ſub tali 
_ extenſionis diſcretæ conſiderata:ta- 
is autem gradus extenſiunis diſeretæ non 
reperitur in ſola ultima unitate: ſed in om- 
nibus fc ordinatis, ficut nec diſcretio ipſa, 
in uno ſolo reperitur, ſed inter multa: ergo 
nec differentia numeri a ſola ultima uni- 
tate deſumi poteſt, ſed ab omnibus ſicor- 
dinatis: ut forma ternarii , à tribus unita- 
bus fic ordinatis, ut duæ ſint przſup- 
pofitz, & ab ultima determinentur. 

68 Secundum quod aſſerit noſtra ſen- 
tentia eſt; In numero conſiderato ut toto 
inteęrali, licet non inveniatur propria for- 
ma Phyſica nt e Mctaphyſica,invenitur ta- 
men quæd am fimilitudo formæ 1 & hæc 
ſumitur 3 ſola ultima unitate, imo illa ſo- 
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one, Id quod eſt determinabile per aliud 
habet modum materiæ; & id quod deter- 
minat aliud, habet modũ forms: ſed inter 
partes integrantes numeri, ultima unitas 
ſe habet ut determinans przcedentes, & 
iſtæ ut determinabiles per eam: ergo ſtæ 
ſe habent tenquam materia, & illa tan- 
quam forma. Et hoc voluit prima ſenten- 
tia, dum aſſeruit, ultimam unitate m eſle 
quaſi partialem formam numeri & præ- 
ſertim D. Tho: quo hoc idem intellcxit 
non de vera forma, ſe d de aliqua ſemilitu- 
dine ejus. Et ideo argum. e juſdem ſeatens 
tiæ, non eſt nec: flarium reſpondere. 

Solum hoc eſt noraudum. Hoc habcre 
ſpeciale partes integrantes numeti, quod 
cum una ſe habeat pi modum forn.x, & 
aliz per modum materiz,variara Ha, quæ 
ſe habere ut forma, ex conſequenti vari- 
atur differentia eſſentialis numeti, quia 
variatur modus extenſionis, ex quo acci- 
picur ; ut yariata tertia unitate idem nu- 
merus habet extenſionem in ordine ad 
duo vel ad quatuor, quæ di vetſa eſt. 

Secunda autem ſententia, diſtinctio- 
nem illam de numero abſtracto, & con- 
tracto, minus bene adduxit: quia nunc lo- 
quimut de numero prædicamentali, qui 
eſt ſpecies quantitatis diſcretæ & reperi- 
tur in rebus: numerus veto abſtractus, 
tranſcendentalis eſt, cum in ſubſtantiis, ac 
c#teris accidentibus reperiatut : & ideo 
non maęis ad hoc prædicamentum, quam 
ad cæteta pertinet: imo ad nullum & ideo 
non eſt de illo curandum. 

69 Ad primum igitur argum. e juſdem 
ſenten iæ. Negenda eſt minor? quod non 
fit ordo realis inter unitates numet i: nam 
licet non fit ordo te mporis, nec natu æ, 
loci, vel ſitus, eſt tamen ordo numerabi- 
litatis; quem dicit unitas quælibet ad a- 
lias z in quantum privs , ac poſter ius nu- 
merabilis eſt ab intellectu, hoc eſt, præ- 
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Ad ſecundum, Diſtinguerda eſt major: 
quia unitates numeri dupliciter conſide- 
rari poſſunt, vel ut actu numerantur, vel 
ut ſunt numerabiles: & ideo queliber 
habet duplicem conſiderationem ulti- 
mz: nempe in actuali numeratione, aut 
in aptitudine. Dum ergo dicitur, vel ul- 
tima eſt forma, ut unitas eſt, vel ut eſt ul- 
tima: diſtinguendum eſt: nam ut ultima 
in ratione numerabilitatis, habet mo- 
dum formz realis, non ut ultima ia a- 
ctuali numeratione: quia hæc eſt ratio 
ex rinſeca, & variabilis, illa intrinſeca, & 
invariabilis, cod-m modo conveniens 
omnibus, cum poſſit quælibet numerari 
poſt alias: & ideo cuilibet invariabiliter 
convenit, eſle ultimam ſecundum aptitu- 
dinem: & hoc non habent ab intellectu: 
ſed ex propria natura: quamvis non ſine 
relpectu ad intellectum: bene tamen ha- 
bent id ante operationem ejus: realis igi- 
tur eſt ratio ultimæ in qualibet unitate, 
ſicut ratio primæ, aut mediæ, ut explica- 
wm eſt, 


QVESTIO vin. 


An numerus predicementalis,non [olum repe- 
riatu in cor poribus, (ed etiam in rebus 
ſpiritualibus 2 
70 C Enſus queſtionis eſt, an ſicut tres 
homines, tres lapides, aut tria que» 
libet alia corpora, efficiunt nume- 
rem, qui eſt ſpecies quantitatis diſcretæ: 
i:acres Angeli, aut tres animæ: & pro- 
ced t quæ ſlio, ſuppoſito, quod numexus fir 
per ſe in prædicamento. 5 | 
Pr. ma opinio affirmat, numerum re- 
rum ſpiritualium, non minus eſſe ſpe- 
ci m qualitatis diſcretæ, quam numerum 
cor po um Ita R chard. in 1. diſtin. 10. q. 
1. ad 4. diſt. 24. art. 1. quæſt. 1. & art. 2. q. i. 
Marſil. in 3. quæſt 25. art. 1. & 2. Greg. d. 
24 guæft. 2. art. 3. Aureol. apud Capre, ea- 
gem Gift & gubi etiam Major;,Ocham,& 


Gabriel. quos ſequitur magna moderno. 
rum pars. ER 

Pcobatur teſtimoniis, D. Auguftin,l, 3. 
de libero arbitrio, cap. 16. ubi aflerit, nu- 
merum eſſe al:quid intelligibile, & in o- 
mnibus re bus inveniri, & Damaſc,z. lib; 
Fidei, cap. 8, docentis, numerum in qui- 
buſlibet rebus inter le diverſis fic reperi- 
ri, ut duæ naturæ, Divina, & humana in 
Chriſto, ad quantitatem diſcretam perti - 
ne ant. 

Probatur enim ratione, quia integra ra- 
tio numeri, conſtat ex multis unitatibu 
realibus, & inter ſeparatis, atque nume- 
rabilibus ab inte llectu, ſecundum privs, 
& poſterius: ſed hoc totum convenit tri- 
bus Angelis: ergo veram habent ratio- 
nem numeri prædicamentalis. Probatut 
minor, quia tres Angeli, ſunt diſt incti rea- 
liter, atque etiam realiter ſeparati, & qui- 
libet eſt numerabilis ab intellectu ante a+ 
los, & poſt alios. 

71 Secunda opinio, negat numerum 
przdicamentalem reperiri in rebus ſpiti- 
tualibus, ſed ſolum putat ponendum eſſe 
in corporibus. Ita D. Tho. quæſt. . de 
potentia, art. 7. in 1. d. 24. qu. i. art. 3. & 1, 
part. qu. 3. art. 3. Capreol. in 1. d 24. q. 1, 
Soncin. 10. Met. q. 13. Javel. lib. 8. qu. i i. & 


colligitur ex doctrina Ariſtot. 4. lib. Phy- 


ſic. cap. 6. & 7. ubi docet numerum ficri ex 
diviſione continui, & 2. de anima, capG, 
numerum aſſerit eſſe ſenſibile per ſe. Sed 
aumerus rerum ſpiritualium, nee fit ex 
divifione continui, nec eſt ſenſibilis: quia 
ſenſus non poſſunt percipere, niſi corpo- 
rea: ergo non eſt numerus prædicamena- 
talis ex ment. Ariſt. 

Ratione item probatur. Primo, qu so- 
mnis ſpecies, debet participare naturam 
ſui generis proximi, atque remoti, in ea- 
dem linea prædicamentali poſui: ſed ge- 
nus proximum numeri, elf quantitas diſ- 
ereta j & remorum quantitas communis, - 
COnNtie 
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Cap.6. de Quuntitate, Quaſt. 9. 
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cortinuz, atque diſcretz : repugnat ali- 
quem eſſe numerum prædicamentalem, 
niſi ex his duobus generibus participets 
Tuac ultra, numerus rerum ſpiritualium 
ex neutro genere partieipat; ergo non eſt 
ſpecies hujus prædicamenti. Probatur an- 
tecedens: talis numervs non eſt quanti- 
tas : ergo non eſt quantitas diſcreta. E- 
videns > conſequentia A ſuperiori ad in- 
ferius negative: & antecedens per ſe no- 
tum eſt. 

72 Secundo, quia tranſcendentia non 
pertinent ad aliquod ſpeciale prædica- 
mentum, ut de ente, & accidente, manife- 
ſlum eſt: ſed numerus eo modo, quo repe- 
ritur in rebus ſpiritualibus, reperitur in 
quibuſcunque rebus cujuſlibet prædica- 
menti: ergo tranſcendentalis eſt, & non 
ptædicamentalis. Minorem probo; nam 
fic ut dicimus, tres Angelos, aut tres ani- 
mas, ſic dicimus tres albedines, tres rela- 
tiones, tres actiones, & paſſiones, ſicque de 
cæter s prædicamentis. 

Pro ſolutione argumentorum oppoſitæ 
opinionis, notandum eſt, qued ſicut unitas 
ſumitur duobus madis, primo, prout unum 
eſt paſſio entis, & unitas convertitur 
cum entita: e: & ſig accepta eſt tranſcen- 
dentalis : quia in omnibus rebus reperi- 
tur. Secundo, ut eſt unitas ſpecialis, quæ 
fundatur in quantitate rei: & hæc eſt pro- 
pria hujus prædicamenti. Ita numerus 
eſt duplex, tranſcendentalis, qui conſtat 
ex unitatibus tranſcendentalibus : & ſpe- 
cialis; qui ſit ex quantitatibus: & iſtæ 
eſt ſpecies quantitatis diſcretæ; ille va- 
gatur per omnia prædicamenta: & jdeo 
neque ad hoc, neque ad aliquod aliud per- 
tinet. 

Hze diſtinctio explicat ſenſum ſan- 
Corum Patrum, qui, ut conſtat ex antece- 
dentibus & conſequentibus, de nume- 
ro tranſcendentali loquuntur, non præ- 
dicamentali. Et etiam, ſi aliquod verbum 


eorum videatur fignificare numerum præ- 
dicamentalem; ſolum per km litudinem 
intelligi debet. 

Ad argumen. Diſtinguendum eſt an- 
tecedens: quia fi de numero ptædicamen- 
tali intelligatur, non eſt verum, quod ſo- 
lum dicat unitates quaſcunque diſcretas, 
& numerabiles, ſecundum prius & poſte- 
rius: ſed debet dicere unitates ſpeciales, 
& quantitativas, quas cum non habeat nu- 
merus rerum ſpiritualium, ſed tranſcen- 
dentales, non eſt numerus prædicamen- 
talis ſed tranſcendentalis. 


QVESTIONX, 
An ratio fit vera ſpꝛciei quaxtitatis ? 


73 Ifficilior eſt quæ ſtio de orat one 
an fir vera ſpecies quantiratis 
diſcrete, Intelligimus autem 

quæ ſtionem de ſola oratione vocali: nam 

mentalis, & ſcripta, non pertinent ad hoc 


przdicamentum* cum utraque fit qualitas, 


illa naturalis z hæc vero quaſi per artem 
facta: vocalis vero, juæ aut voce humana 
profertur, vel aliis inflrumentis fit; quan- 
dam ſextenſnem ſyllabarum habere vi- 
detur: & ideo quzrimus de ill a; an fit ſpe- 
cies quantitatis diſcretæ. 

Et eſt prima opinio Loyanienſium, in 
expoſitione huj 1s capitis, qui negant ora- 
tionem efle ſpeciem quantitatis diſcretæ, 
putantes eſſe quantum quoddam per ac- 
cidensʒ ſicut albnm, aut motus, & hanc vi- 
detur (equi Cajet. e przſenti, & ſequun- 
tur moderni omnes, qui numerum exclu- 
dunt ab hoc prædicamento. 

Et probatur illis omnibus argumentis; 
quibus probatum eſt de numero, eſle ens 
per accidens: & ideo non pertinere ad hoc 

rædicamentum, quæſt. 6. quæ non ſunt 
oc loco repetenda. 

Sed duobus aliis ſpecialibus probanda 
eſt, Primo, Quia hæt tantum ſunt in ora- 
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tione, nempe ſoni ſyllabꝛrum, motus in- 
ſtrumentorum, aut prolationis: per quem 
gunt rempora conſumpta ejſdem prola- 
tionibus, ordo ſyllabarum, & ſignifica- 
tio totius orauonis * ſed ex nullo horum 
poteſt oratio eſſe quan a per ſe : ergo 
non eſt admittenda ad hoc prædicamen- 
tum. Probatur minor, quia ſoni ſunt qua- 
litares * metvs quantus per accideus: 
tempora quanta quidem per ſe contiuua, 
led quæ non — efficere aliam ſpe- 
ciem quantitatis diſcretæ: ordo ſy!'aba- 
rum ſecundum longitudinem , & brevi- 
ta em, pro libito mutari poteſt; & ideo 
non poteſt efficcre quantam pr ſe ora- 
ticne.n; & longe minus ſigni ficatio ſylla- 
barum, quam cerrum eſt, non habere ex 
propria natura; ſed ex libera impoſitione 
hominum. 

74 Secundo. Quia ſucceſſiva non poſ- 
ſunt habere unitatem; niſi per continua- 
tionemz ut patet in motu, cu jus partes, fi 
ſemel interruap intur per moram tempo- 
xis, ſic fiunt diverſæ, ut nullo modo effi- 
ciant unum:ſed ſyllabæ ſant quidam mo- 
tus prolationis inſtrumentorum interru- 
pt.: ergo ſunt omnino diverſi, nullam 
habentes unionem, aut unĩtatem: quare 
non poſſunt efficere unam quantitatem. 
Et ſi reſponde as, ordi nabiles eſſe ab intel- 
le ctu, ſecundum prius, & poſterius, ſicut 
unitates numeri, & per talem ordinabi- 
litatem habe re unitatem. Contra hoc eſt, 
quia ſi ſemel interrupti motus prolat o- 
nis, ſint ordinabiles ſecundum prius, & 
poſterius, ergo etiam ſi per longum tem- 
pus interrumpantur, erunt ordinabilts, 
unde ſi una ſyllaba proferatur hodie, & al- 
tera poſt annum, efficient orationem, non 
minus, quam ſi poſt di nidiam horam pro- 
fexretur, imo etiam ſi a diverſis homini- 
bus, quæ non ſolum falſa, ſed abſurda vi 
dentur. 


75 Secunda opinie eſt Jaxelli in Epi- 


———— 


tome, in 5. lib. Met. cap 8. diſt inguentis du 
plicem conſiderationem orationis. Nam 
fi conſideretur, ait, in ratione extenſionis 
quantitativæ, non eſt oratio diſtincta 3 
motu, neque quantum per ſe, ſed per ac- 
cidens ſicut motus ; cum ſyllabæ non fine 
aliud , quam matus quidam prolationis. 
Si vero cenſideretur in ratione me:.ſurg, 
eſt qu intum per ſe, & vera ſpecies quan- 
titatis diſcretæ, diſt acta à numero, cum 
fit mei ſura diſcret, & iucce ſſiv a. Et pro- 
tere a inquit, conſi jcrans Arifiotel, in 
Dialeich, tatiouem menſuræ in quanti- 
tat bus dot uit orzt onem <fle ſpeciem 
quantitatis. Er probavit etiam ex eadem 
ratione menſurz , quia menſuratur, in. 
quit, ſyllaba longa, & brevi. At in Me- 
taph. ubi præcipue conſiderabat rationem 
extenſionis e jaſdem quantitatis, cum con- 
numerafict alas fpecies, nullam menti- 
onem oration. fecit, quo probatur ex 
mente ejus, non eſſe ſpeciem quantitatis 
in ratione extenſionis, ſed ſolum in ratio- 
ne menſurz, 
Tertia 9pinio tenet. Orationem eſſe ſe- 
cundam ſpeciem quãtitatis diſc-eta, quod 
Ariſtotel. non ſolum aſſeruit, ca p. præſen- 
ti ſed probavit. Ita D. Thomas opuſc. 43, 
& in 4. d 3. qu. unica art. 2. ad 5, Albertus 
M 1gnus tra. de quantitate, cap. 2. Sotus c. 
præſenti, quæſt. S8 5oncin.5. Met. q. 4. So. 
tus, q. 3. hujus capitis, & in cedem Cant. 
& Tolet. atque moderni plurcs, Et hæe 
ſententia quamvis difficilis, videtur nobis 
probabilior, & tenenda. 
76 Et probatur hac ratione. Oratio 
conſtat ſyllabis vere extenſis ſecundum 
prius & poſterius, ſicut aumerus conſtat 


unitatibus, ergo ſicut numerus eſt ſpecies 
quantitatis diſcretæ, fic oratio. Probatur 
antecedens, quia ſyllaba una longior eſt, 
majoremque habe extenſionem ſoai, 
quam alia, non ſolum ratione temporis 
conſumpti , quod patet eſſe majus , ſed 

5 83 ratione 
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ratione ſui, nempe ut eſt ſonus extenſus: 

uemadmodum tres I. pides habent ſub- 
{antiam extenſam per quantitatem; & 
ideo ejus ratione efficiunt ſpeciem nume- 
ri. Quod vero ſint ſyllabæ ordinab les ab 
intellectu, ſecundum prius, & poſtet ius ra- 
tione longitudinis, aut brevitatis, praba- 
tur; quia diſtinRa ratio eſt, aut diſtinctus 
pes carminis ille qui conſt at utroq;e ſyl- 
laba longa, ab co, quo conſtat utraq; bre- 
vi, vel una brevi, vel altera longa, ex eo 
quod diſtincto modo ordinantur ſyllabæ: 
ergo ex ſe ſunt ordinab les. 


n qnonam fit ponenda quanti- 

tas oratzons ? 

77 12 difficultas noſtra ſententiæ 
conſiſtit, in exylicanda qu antitate 
orationis, aſſignandaque ratione 

illa, in qua dicatur contiſtere: circa quam, 

non eodem modo ſentiunt ii, qui noſtram 
ſententiam ſequuntur, 

Sed prima opinio eſt multorum moder- 
norum, qui quantitatem orationis, nec 
in ſyllabis, nec in alio ullo ex his, quæ 

ſlunt conſiderari in oratione, copſiffere 
docent, ſed in metibus prolationis diſ- 
continuis, & ordinabilibus ab intellectu: 
ut in tribus motibus prolationis, quibus 
profertur hæc ↄratio: Dom nus, dicunt 
conſiſtere quantitatem diſcretam, & ſuc- 
et ſſiy am e jus. 

Hzc tamen ſentent iam falſa eſt, quod 
probo hoc arg. Motus eſt quantum per ac- 
cidens: ergo numerw plurium motuum, 
non eſt prædicamentalis. Probatur con 
ſequentia, a ſuperiori ad inferius negati- 
ve ĩnumerus trium motuum, non eſt quan 
titas per ſe: ergo nec eſt quantitas diſcre- 
ta. Secundo, quia numerus motuum, eſt 
ſicut numetus alborum aut Ange lorum: 
ergo eſt tranſcendentalis, & non præ dica- 
mentalis. 

Ideo ſecunde op nio maltorum eÞ non 
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in ſyllabis, nec in metibus prolationis ea- 
rum: ſed ſolum in temporibus, quibus 
motus ipſe prolationis, atque etiam ſyl- 
labæ menſurantur, quantitatem orati» 
onis ponens, in quantum duo, vel tria 
te mpora cõſumpta in eis, ordinabilia ſung 
ab intellectu, ſecundum prius & poſte- 
rius. 

Qod colligunt ex Ariſt. cap. præſenti, 
qu: orationem eſſe quantitatem ptoba- 
vit : quia menſuratur ſyllaba longa, & 
bre vi, ſed longitudo, aut brevitas ſyllaba- 
rum ſutmitur ex majori aut minori tempo- 
re; quo menſvrantur : ergo in his tem- 
por ibus confiftit quantitas orationis, ex 
mente Ariſtotelis. 

Sed nec ſententia hæc videtur mihi ve- 
ra, quod ita probo, Sicut nu netus eſt mul. 
titudo unitatum ordinabilium ab intel- 
lectu, ſecundum prius , & poſterius: ita o- 
ratio eſt multitudo ſjllabarum ordinabi- 
lium, ſecundum longitudinem , & brcevie 
tarem, ex quarum — d ſtinguunt 
omnes diverſas orationes: ſed tempora 
non ſunt ſyllabæ: imo valde ab eis diver- 


ſa: ergo mulutudo temporum non poteſt 


efle oratio. 

Secundo. Vel tempora diſtincta con- 
ſtituunt orationem, ſecundum ſe: vel in 
quantum ſunt menſura ſyllabarum, u- 
terque modus eſt impoſſi ulis : ergo non 
poſſunt orationem conſtituere. Probatur 
minor, quia ſpecies quantitatis conſtitu- 
untu per diverfas rationes extenſionis: 
ſed iempora ex eo, quod fint menſuca 
ſyllabarum, non habent ſpecialem ratio- 
nem exten ſionis, d ſtinctam ab ea, quam 
habent, ſecundum quod ſuut multa tem- 
pora : nam temporibus non adyenit no- 
va ratio exten ſioniszex eo, quod ſint men- 
ſura ſyllabarum, ficut nec ex eo q od 

at menſura aliorum motuum : prola- 
tio namque ſyllabarum, motus quidam 
localis eſt inſtrumentorum: ergo fi hoc 
TTT 


a 


„ 


6 — — 


262 


Cap. s. de Quantitate, aft. 9. ok, 


modo ſumpta non cfliciunt ſpeciem quan- 
titatis diſcretæ; nec efficient, ut ſunt men- 
ſara ſyllabarum. Quod vero ut ſunt diſ- 
creta tempora, non efficiant orationem, 
probatur, quia fi ſic efficerent orationem: 
ergo ubicunque xeperirentur; etiam ſine 
ſyllabis eam efficerent, Evidens eſt con- 
ſequentia: quia quod alicui convenit 
ut tali, ubicunque reperiatur , ei conve- 
niet. Et præterea, quia tria tempora, ni- 
hil accipiunt à ſyllabis ratione cujus effi- 
ciant quantitatem diſcretam: conſequens 
autem falſum eſt: quia nullus unquam 
dixit, nec intelligi poteſt, quod tres du- 
rationes txium calefactionum ſint ora- 
tio. 
78 Ut igitur inte]ligamus; in quo conſi- 
Nat quant itas orationis: Notandum eſt; in 
voce duo eſle conſider anda. Primum, quod 
fic ſonus, per otum localem linguæ, den- 
tium, ac polati, zliorumque inſtrumen- 
torum factus Secundum eſt extenſio, ſeu 
cor palentia e juſdem ſoni, vel vocis: quæ 
non eſt aliud, qu im dilatatio, vel prolon- 
gatio ejuſdem. Notum eſt enim, ſylla- 
bam moroſe prolatam , majorem ha- 
bere dilatationem aut prolongationem, 
quam eam, quæ cito profertur: quin na- 
tura ipſa talis eſt , ſyllabarum è pluribus 
litcris coaflaturum , & quaruadam ali- 
arum, ut tardius proferantur, v. g. ſtirps 
trabs ; quam iſtæ duæ, à, è, Ejuſmodi igi- 
tur dilatatio, aut prolongatio vocis, eſt 
quaſi corpulentia, vel mag nitudo ejus; & 
ita dicitur ejus extenſio: quemadmodum 
longitudo, aut latitudo ſubſtar t æ, eſt 
extenſio ejus: unde ſicut ſubſtantia eſt 
extenſa per accidens, & longitudo ejus, 
aut Iititudo eſt quantitas, aut extenſio 
per ſe: ita ſonus, aut vox, eſt extenſa per 
accidens ejus tamen dilatatio, prolonga- 
tio, & corpulentia, eſt quantitas per ſe: 
& ita ex multis extenſionibus ſyll aba- 
rum ſibi ſuccedent um, fit eratio : ficut 


ex multis extenſionibus, ſubſtantiz , fic 
numerus, nec mirum eſt, ſuam habere ex- 
tenſionem ſonum ita factum 3 cum fir 
qualitas corporea: ſicut albedo, & alia 
qualitates, ſuam habent extenſionem, ac- 
cidentaliter eis convenientem. Mæc au- 
tem extenſio orationis, quam prolonga- 
tionem, aut dilatationem ſoni vocamus, 
non eſt alia realiter, diſtincta ab extenſi- 
one, ſeu quantitate aeris verberati: ſicut 
nec vox eſt alind, quam ſonus, ex verbe- 
ratione aeris, per talia inſtrumenta cau- 
ſatus, & eodem aere extenſus; ſed ea- 
dem extenſio aeris, à qua ſonus ipſe, 
(qui qualitas quædam corpore ) ex- 
tenditur, Hæc autem exte nſio ſyllaba- 
rum, diſtincta eſt à motu prolationis; ut 
conſtat, & etiam a tempore conſumpto 
in prolatione z ſed ſub lyllaba compre- 
henditur , & nomine ſyllabæ figntfica- 
tur: &1deo eratio vocatur , multitudo 
lyllabarum ſibi ſuccendentiam, ut ordi- 
nabiles ſunt ab intellectu ſecundum pri. 
us, & poſterius, ratione longitudinis, ac 
brey:tatis, * 

79 Et ex hac doctrina facile explicatue 
teſtimonium Ar ſtot. pro ſecundo mods 
dicendi Ce temporibus adductum: nam 
argumentum ejus, quo probavit oratio- 
nem efle quantitatem , quia menſuratur 
ſyllaba longa, & brevi; quaſi ab exteri · 
ori ſigno eſt: nam tempora menſura ſunt 
extrinſeca ſyllabarum; ſed per talem 
menſurationem extrinſecam , cogno- 
ſcimus propriam extenſionem orationis , 
in magnitudine ſyllabarum, ſeu dilata- 
tione , autcorpulentia e arum conſiſten- 
tem, per quam formaliter dicuntur lon- 
gz , aut breves formaliter, & quaſi in- 
tr.nſece, 

Facile etiam ſolvuntur argumenta pri- 
mz opinionis: nam ad pimum reſponde- 
tur, quod in antecedenti non numeran- 
tur ſufficienter ea, que ſunt in * - 
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{ant ſoni.quidam de articulati, per motus 


bent enim eandem quam numerus; nem- 
pe ordinabiles efle ab intelle ctu ſecun- 
dum prius & poſterius, pro ratione Jon- 
gitudinis, & brevitatis. Negandum eſt 
etiam: quod ſyllaba hodie prolata, pol- 
fit ordinari in modum orationis; cum ea, 

az profertur poſt annum: quia cum ſyl- 
nba ſint ordinabiles ab intellectu pro- 
ferente, & in ordine ad concentum, & 
harmoniam , humanam interruptionem 
habere debent, in ordine ad talem finem: 
hoc eſt, tantam, & non majorem, quæ re- 
pugnet eidem fini : repugnaret autem ſi 
ſecunda poferretur poſt annum: imo fi 

oft menſem, aut diem: & forte fi poſt 
$2: : quare non erunt ordinabiles cum 
tanta interruptione, nec efficient oratio- 


QV-ESTIO X. 


Ae þ daretur linea, ſuperficier,aut 
corpus, vel alia quant it as actu infinite, 
collocaretur in boc pra dica- 

i mento? 
ge NA Uzftio hæc non eſt abſoluta, ſed 
onditionalis ; qui a non diſputa- 
mus modo, an poſſibile fir, quod 
detur alia quantitas aQuinfinita, vel im- 
bile: ſed titulus quaſtionis, ſub con» 
ditione quærit: an & daretur per pofſi- 
bile, vel impoflibile, quantitas aliqua a- 


C. 6. dt Quantitate, Quæſt. io. 


Qu infinita: collocarerur in hoc prædi- 
camento, OM 
Et pars negativa, quod non collocare- 
rur in prædicamento, probatur teſtimo- 
nie Ariſtot. & D. Them, Ariftor, enim 
lib. 7, Metaphyſ. text.i o. ita ait. Multitu- 
do igitur quantum quid, fi numerabilis 
eſt, magnitudo vero fi menſurabil is: Sed 
fi multitudo daretur actu infinita, non 


eflet numetabilis: nec corpus actu inſiai- 


tum menſurahile: ergo non eſſent quanta 
ex mente Ariſtot. nee proinde celloca- 
rentur in hoc prædicamento. 

Et D. Thom in comment. ejuſdem lo- 
ci. le. 15. docet, quod fi longitudo eſ- 
ſet actu inſinita, non eſt linea; quia li- 
nea eſt longitudo menſurabilis, & ideo 
in definitione lineæ ponitur , quod fig 
longitudo, clauſa duobus extremis purt- 
ctis. | 
81 Et ratione probatur primo, quia 
itaſe habet quantitas, in ſuo ordine præ- 
dicamentali, ſicut ſubſtantia in ſuo: ſed 
ſubſtantia actu infinita, q alis eſt Deus, 
non ponitur in prædicamento: ſicut dixi- 
mus in 2, quæſt.præcedentis capitis: ergo 
nec poneretur infinita quantitas in præ- 
dicamento. | 

Secundo, Eadem eſt ratio de quan- 
titate continua , & diſcreta , quantum 
ptrtinet ad præſentem quzſtionem , ſed 
ſi daretur multitudo in finitæ ccrporum , 
non poneretur in prædicamento, ſub 
genere quantitatis diſcrete : ergo ſi da- 
retur quantitas continua actu infiaita , 
non poneretur in prædicamento, ſub ge- 
nere quantitatis continuæ. Minor, pro- 
batur , quia ſpecies numeri variantur , 
per additionem unitatis : vt fi binario, 
addideris unam, tranſit jam in aliam 
ſpeciem ternarii: fi ergo daretur mul- 
titudo au infinita, non haberet deter- 
minatam ſpeciem, & quod non habet 
detetminatamſpeciem, non poteſt 1 ſub 
r ET oe es 
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determinato ener : ergo nec ſub deter- 

minato prædicamento. Quare infinita 
mulcitudo , non poſſet in hoc prædica- 
menta collogari. 

Communis tamen ſente ntia ſcholæ te- 
net, quod fi daretur linea vel corpus a&u 
inſi nitum, poneretur in hoc prædicamen- 
to, non minus quam corpus finitum. Ita 
Soncinas g. Met. quæſt. 1 5. Jaycllus, ibid. 
quæſt. 17. Durand. in 4. d. 3. qu. 3. Niphus 
8. lib. Topic. loco 73. Sotug quæſt. prima 
hujus przdicamenti. 

2 teſtimonio Ariſtotelis, 8. lib. 
Topico loco 73. ubi docet, Lincam ſini- 
tam, & infiaitam, eſſe ejuſdem ſpeciei; cx 
quo ſequitur, idem habere genus, & diffe- 
rentiamz & ideo in eodem ptædicamento 
collocari z & hoc idem ſentit. D. Thom. 
1. par. qu. 5 f. art. 8. ad. 2. 

82 Idem probatur ratione; quia quid- 
quid componitar ex genere & differentia, 
collocatur in prædicamento: fed. linea a- 
Eu infinita componetetur ex genere, & 
differentiaʒ ergo collocarerur in hoc præ- 
dicamento. Probatur minor, quia genus 
linez eſt quantitas continua Gena 
vero, extenſio ſecundum dimenſionem 
formalem longitudinis; ſed linea inſini- 
ta utrumque haberet: nam eſlet quanti- 
tas continua; quia copularetur punctis: 
& eſſet extenſa ſecundum formalem di- 
menſionem longitudinis: ergo eſſet in 
hec frædicamento. Et {i reſpondeas, eſſe 
quantiratem finitam,ex qua efficitur præ- 
dicamentum, non infinitam, & ideo ex- 
cludi a prædic mento. Contra hoc eſt, 
quod eſſe acta infinitam, ſolum eſt habe- 
re partes integrantes actu infinitas; ſed 


partes integrantes non pertinent ad eſ—- 


ſentiam tei, ut per ſe eſt manifeſtum; ergo 
etiam ſi ſint ay infinitz , non yariabunt 
eſſentiam lineæ, ſed exit linea infinita, e- 
juldem ſpeciei, cum linea fin ta, ut ex Ari- 
ſtor, adduximus. Et ideo collocabitur ſab 
1 


codem genere, & exit in eodem ptædica- 
ento. 
$3 Pro ſolutione argu, notandum ef, 
aliud eflc , quod aliquid fir inſiaitum ſe. 
cundum ſab antiam, aliud ſecundum a- 
liquam rationem accidentalem: quia ſub. 
ſtantia dicit eſſentiam rei: ergo idem eft 
aliquid cfic inſinitum, ſecundum ſub- 
ſtantiam, & eſſe infinitum, ſecundum ef. 
ſentiam ; & quod eſt infinitum ſecundum 
eſſentiam, el inſ nitum ſimpliciter: ſed 
quod eſt infinicum ſecundum rationem 
accident alem, poteſt eſſe finirum ſecun- 
dum eflentiam, quia accidentia ſunt ex- 
tra eſlentiam rei. Unde ſequitur, quod 
cum res omnes collocentur in prædica- 
mento, ſecundum eflentias, ſi fint infini« 
tæ ſi cundum eflentiam , non poſſe collo- 
cari in przdicamento, * eſt hæc ra- 
tio: quia prædicamenta ſunt gradus a- 
ſend! nal, ac limitatæ perfectionis: & 
quæ in eis collocantur, ſub genere ſupre- 
mo, debent eſſe compoſita ex determina- 
to genere, & determinata differentia, con- 
tinente gradum ſimitatum perfectionis, 
ſub tali genere: ergo quod eſt infin itum 
ſecundum eſſentiam; nec poteſt colloca- 
ri ſub determinato prom , nec conſtitui 
= determinatum differentiam; & con- 
equenter, nec collocari in determinato 
prædicamento: Sed quæ ſolum ſunt infi- 
nita, ſecundum rationem accidentalem 
bene poſſunt comprehendi ſub determina- 
to geuere, & componi etiam ex deter- 
minata differentia; & ideo collocari in 
Mn 3 quia cum ratio accidenta- 
is extra efſentiam fit, eam non variat, 
ſed fub propria limitatione r rn 
autem lineam, vel corpus actu ip nitum, 
ratio accidentalis eſt ; quia non eſt aliud 
quam habere plures partes integrantes, 
ex quibus non variatur eſſentia, nec in 
perfectione creſcit. Ut ſi corpus plures, 
aut majores partes integrantes habeat, 
| non 
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non eſt propter eas per fectius alio, quod 
pauciores vel minores habet, ſed ſolum 
accidentaliter : ergo habere partes infini- 
tas, etiam eſt perfettio accidentalis:a qua 
non variatur eſſentia: & ideo non minus e- 
tit figita & limitata ad certum genus, at- 
que ad prædicamentum. 

84 Ad teſtimonia Ariſtotelis, & D. 
Tho. Reſpondetur, utrumqʒ; loqui de quar » 
titatibus ex iſtentibus, quæ ſunt actu fini- 
tx. Quid vero ſentiant de infinitis, ſi da- 
rentur, quantum ad collocationem in præ- 
dicamento, in aliis locis à nobis citatis, pro 
communi ſententia, explicant: afleruntq; 
gon minus in prædicamento collocar!, 
quam alias quantitates actu finitas, Tila 
veto de finitio line æ, Mathematicorum 
eſt, qui de ſolis lineis fiuitis agunt , ideo 
en folum deſcribunt. 

Ad primum argumentum Diſtinguen- 
dum eſt antecedens : quia ſubſtantia, & 
quantitas, duobus — conliderari pob- 
ſunt : aut ſecundum rationem finiti, & in- 
finiti: & hoc modo non ita ſe habet quan- 
titas ad prædicamentum, ficut ſubſtantia? 
2 hæc ſi actu fit infinita, non poteſt efie 
ub terminato genere, nec componi ex ge- 
nere, & differentia, & ideo nec in prædi- 
eamento collocari: bene tamen poteſt om- 
nia hæc habere quantitas inſinita: & ra- 
tionem hujus lif:riminis tradidimus jam, 
Si vero conſiderentur ſecunduma ordinem 
prædicamentalem, codem modo ordi- 
nantur, per diviſionem generum, in ſuas 
ſpecies. 


An numer infinitus eſſet in 
pre dicamento? 


85 SR an eadem ſit ratio, de quanti- 
tate continua, & diſcreta, ita ut 

Geut continua, actu infinita, col- 
locaretur in ptædicamento, ita etiam diſ- 
&cta, ut numerus igfinitus: nen certum. 


* 


Nam Soncinas, ubi ſupra, eandem aſſerit 
rationem efle de utraque. Et ptobat. quia 
ſicut lineam eſſe au infinitam, ſolum eſt 
habere plures partes integrantes, quod 
non pertinet ad cus eſſentiam: ita nume- 
rum eſſe au infinitum, ſolum eſt ha- 
be re plures unitates, quæ ſunt partes inte- 
grantes ejus: ergo ſicut linea actu infini- 
ta eſſet in ptæ dicamento, ita numerus a- 
ctu infinitus. 

Ego vero contrarium ſentio : quod (i 
daretur multitudo corporum au infinita: 
non eſſet per ſe collocanda in hoc prædi- 
camento. Quod colligo ex doQrina Ariſt. 
8. lib. Metaph. te xtu.i q. ubi de numero ita 
loquitur, Quemadmodum de numero, ab- 
late aut addito aliquo, ex quibus nume- 
rus eſt, non eſt amplius idem numetus 
eſt, non eſt amplius idem numerus, ſed di- 
verſus, etiam ſi minimum auferatur, aut 
addatur: ita nec deſinitio, nec ipſum quid 
erat eſſe, erit am plius, abl ato aliquo, aut 


addito, &c. 


Ex quibus verbis ſequitur manifeſta 
differentia, inter quantitatem continuam 
& diſcretam, in eo, quod continua per 
additionem alicujus partis, vel plurium, 
non variatur, ſed eadem linea, vel corpus 
permanet : numerus vero per ada itionem 
unitatis variatur: unde intelligitur, 
unitates non omnino ſe habere in nume- 
ro, tanquam partes integtantes, ſed ita 
eſle fundamentum generis, & differentiæ, 

ut per additionem, vel detractionem uni- 
e1tis, varietur differentia, & ſpecies numeri, 
Cujus ratio ſaris pi obabilis eſt, quia addita 
unitate, variatur diſpoſitio tutms numeri, 
atque adeo diſcretio e jus, ſeu diſcreta ex- 
tenſio, quæ conſiſle bat in tale diſpoſitio- 
ne unitatum; ut extenſio ſpecialis terna- 
rii, in eo, quod duæ ſunt diſpoſi. æ ſub 
tertia, in qua conſiſtit differentia eſſenti- 
alis ejus 3 & ideo addira unitate (olyitur 
ſrecies numeri 5 & fr alia, Et quod hæc 
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fit mens Ariſtotelis, non eſt dubium 3 
quia fi non deſineret efle ſpecies numeri, 
vel non tranſiret in aliam , non teneret 
ſimilitudo numerorum cum ſpeeie bus, ut 

r ſe eſt maiufeſtum. 

86 Unde ex hoc colligitur: Numerum 
apud Ariſtotelem, eſſe ſpeciem ſubalter- 
natim: quæ dividitur tanquam genus, in 
binzrium, ternarium, & reliquos, qui om- 
nes ſunt ſpecies infime , ſolum habentes 
{ub ſe in lividua: ut ternarius, hunc & illum 
ter narium. 

Colligitur tandem: numerum actu in- 
finitum non collocari in prædicamento. 
Quod fic probo, Addita unitate mutatur 
ſpecie - numeri, & fit alia: ergo add tis u- 
nit atibus in infinitum, creſcit etiam in in- 
finitum perfectio eſſentialis numeri , & 
idco numerus au infin tus, habebit eſ- 
ſentialem perfectionem actu in finitam, in 
ratione q1antitatis diſcretæ: quare non 
poterit habere ſpeciem: quia ſpecies con- 
Kitvitur per diſferentiam determinate 
perfectionis, nec crit ſub ge nere aut præ· 
dicamento. 

Secundo, Differentia numeri ſumitur 
ex unitati us, ordinabilibus ſecundum 
prius & poſterius, ita ut ſub aliqua ordi- 
nentur cæteræ, tanq iam ei præſuppoſitæ: 
ſed unitates actu inſinitæ non funt ordi- 
nabilcs ab intellectu: ergo non poſſunt 
conſtituere determinatam ff tciem nume- 
ri: & quod non eſt determinatum ſecun - 
dum ſpeciem, non poteſt eſſe ſub genere: 
ergo nec erit in prædicamenio. Probatur 
minor. quia inter infinita actu, non eſt 
dabilis terminata unitas, ſub qua ordinen- 
tur cæteræ : ergo nec erunt ordinab les 
ab intellectu. 

Argumentum vero, pro ofpoſita ſen- 

tentia de quantitate continuaz ex 
doQrina à nobis tradi- 
ta, ſolutum eſt. 
* * 
FR: 5 
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QVESTIO VLTIMA, 


An quantitas fit res diftinlta a ſub- 
ſtanua corpores, & cateru actidenti- 
bus abſolutis ? . 


87 Non ſolum de diſtinctione rea 
li quantitatis à ſubſtantia cor- 
porea quærimus, ſed etiam ab. 

al:is accidentibus abſolutis, quibus tribu- 
it extenſionem partium, ut à qualitatibus: 
quia eadem eſt ratio de illis, ac de ſub- 
ſtantia. 

Et prima opinio negat eſſe diſtinctam; 
quam tenuerunt O-ham, in ſua Dialecti- 
ca, cap. de quantitate, iu 4. qu 4. quodlib. 
etiam 4. 30. & in tract. de venerabile Sa- 
cramento Euchariſtiz , per plura capita: 
quibus locis affirmat, quantitatem efle 
ipſammet ſubſtantiam, prou habet partes 
hta diſjunctas, locabiles, diverſſq; parti- 
bus loci correſpondentes. Gabriel in .d. 
——— & d. 12. qu. 1. artic. 1 & lect. 
43. ſuper canonem Miflz, Adamus in 4. d. 
qu. 5. Aureolusapid Caprc ol. in 2. d. 10. 
quæ. un. artic.1. & videtur fuiſſe ſententia. 
antiquorum Phyloſophorum, ut Platonis, 
qui ut affirmat Ar iſt 1. lib. Metaph. tex. 3. 
loquers de materiali Principio rerum, po- 
ſuit unzm materiam pro rebus naturali- 
bus *cujus differentias effe dicebat, mag- 
num & paryum ; ſentiens eandem tem 
eſſe materiam & quantitatem. 

88 Et ratione probatur: Primo. Quia 
Deus poteſt ſeparari ſubſtantiam corpore- 
am, ab omni accidente abſoluto; cum ab 
eo non dependeat eſſentialiter; igitur ſe 
quant tas eſt accidens abſolutum , reali- 
ter à ſubſtantia: diſtinctum, poterit ſepa- 
rari ab ea ſubſtantia: & tunc, ſi maneret 
ſine quantitate, quæritur, an haberet par-. 
tes loco diſtinctas, ſicut prius, vel non: fi 
dicas habere, ſequitur, non habere exten- 
ſionem à quantiexe ; ſed à ſe eſſe exten- 
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fam , & occupativam loci i qued eſt eſſe 
—＋ quantit atem, & ab ea non di- 
ingai, Si vero dixeris, non habere ſe- 
uitur partes e jus, loco eſſe conjunctas: 
quod eſt impoſlibile: quia non pc taerunt 
conjungi, cum ptius e flent ſeparatæ: niſi 
r motum localem, cujus non ſunt ca- 
pa es fine quantieue; ergo ab ca non di- 
ftinguuncur realiter. 
Secundo. Si quantitas eſt res diſtincta 
à ſubſtantia, ei inhærebit; & rune, vel 
recipitur tota quantitas, in rota ſubſtantia 
& pars in parte, vel tota in tota ſubſtan- 
tia, & tota etiam in qualibet ejus parte, 
eo modo, quo anima rationalis, recipitur 
tota in toto corpore per informationem , 
& tota etiam in qualibet patte; ſed hoc 
ultimum repugnat accidenti corporeo, ac 
divifibili habenti partes integrantes, ac 
ergo nect ſſarium eſt primum. Ex quo ſe- 
quitur, ſubſtantiam habere à ſe partes in- 
tegrantes, & non à quantitate, cum partes 
ejus przſupponancur partibus quantita- 
tis, tai quam ſubjeRa, in quibus recipiun- 
tur;(ed nihil habet a ſe partes integrantes, 
niſi ſola quantitas, A qua c#tera eas reci- 
pi nt; ergo ſubſtantia eas habens à ſe, 
er!t ipſamet quantitas, & non diſtingue- 
tur ab ea realiter. 

89 Secunda opinio tenet: Quantitatem 
diſtingui realiter a ſubſtant a, & cæteris 
accidentibus abſolu is. Ita D. Auguſt. 5. 
lib. de Trin itate, cap. 10. D. Tho. 5. Meta. 
lect. 11. in fine , Scotus in 2. d. 2. q. 9 & in 
4d. 12 q. 2 Rich, in 4. d. 12. art. i q. 1. Du- 
ran & Agenti. ibidem, qu 3. Ægid. Rom. 
in 1.4.2.4. 2. Alber. Mag. 5. Phyſic. tract. 2. 
art. 4 Soncin. 53. Meta q. 19. & cæteri inter- 
pre tes. Ariſtot. c. præſenti. Et hæc eſt vera 
& tenenda. 

88 evidenter ex dactrina Ariſt. 
1. libr. Phyſi. tex. 13. abi air arguit, con- 
tra Meliſſum antiquum Phyloſophum po - 
nentem unum tamtum principium rexum 
1 
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naturalium, & illud inſinitum. Si unum 
tantum eſt 1 — inſinitum, cum fi- 
nitum, vel inſinitum fit propria piſſio 
quantitatis, ſequitur pt ætet 2 
continere etiam quantitatem: & ideo non 
eſſe unum tem: aut unum princ ipium, ſed 
multiplex, &c, Quod arg. pater nihil pro- 
bare, niſi quantitas diſtinguatur realiter à 
ſubſtantia : ergo ex mente Ariſt. realiter 
diſtinguitur. Et lib. z. de anima, tex. 65. do- 
cet ſubſtantiam eſſe ſenſibilem per acci- 
dens, quantitatem vero per ſe: quod non 
poteſt efle rerum, ſine Jiftin&ione reali, 

Idem probatur duplici ratione, Primo, 
Quia naturaliter repugnat plures magni- 
tudines ant quantitates «fe in eodem lo- 
co: quia hoc non poteſt eſſe ſine penetra- 
tione earum, naturaliter impeſſibili, ex 
eo, quod quælibet eſt occupativa diſtia- 
Qi loc, & nata expellere aliam ab eodem: 
led utrumque ſequitur, ſi quantitas non 
diſtinguatur realiter à ſubſtantia, & acci- 
dentibus abſolutis: ergo nece ſſe eſt reali- 
ter diſtingui, Probatur minor, quia fi 
quantitas eſt idem realiter cum ſubſtan- 
tia & albedine in ea exiſtente: ergoque» 
libet habebit propriam, & diſtinctam ma- 
—— atque extenſionem ab alia: 
ed canſtat eſſe in eodem loco: ergo fe 
penetrabunt. 

90 Secundo quia certum eſt in kde Ca- 
tholica, in Euchariſtia non manere ſub- 
ſtantiam panis, ſed totam converti in cor - 
pus Chriſti, at experientia viſus , & ta- 
ctus docet, remanere eandem qu-ntita- 
tem panis: ergo ſeparatur realiter quan« 
titas à ſubſtantia, Et quæ ita ſe habent;uc 
unum poſſit «fl: fine 4 » diſtinguuntur 
realiter: ergo diſtinguitur realiter quan- 
titas a ſubſtantia, Uoi illud obiter adver- 
to; periculoſum eſſe negare, quod in Eu- 
chariſtia non remaneat eadem quanti- 
tas panis; & aferere, corpus illud quan- 


tum, ſpeciexum Sacramentalium, non eſſe 
T 


— __ mm 


Cap 6, de uantitate, Queſt. It. 


_— 


dimenſiones , vel quantitatem veram hu- 

jus pradicamenti, ſed propriam extenſio- 
nem aliorum accidentium, albedinis, & 
aliorum. 

Ad primum argument, Concedimus pri- 
mum enthymema : ad id vero quod poſt- 
ea quæritur, an ſubſtantia permane ns fine 
quantitate, haberet — occupantes lo- 
cum, vel ſepiratas ſecundum locum: re- 
ſpondeo non oceupare locum, ſubſt anti- 
am fic permanentem, nec ejus partes : nec 
habere extenfionem localem, [ed modum 
indiviſibilem, quantum ad occupandum 
locum pertinet: nec tamen conjungi par- 
tes per motum localem: quia nec poſitive 
eſlent conjunctæ conj inctione locali, ſed 
negative tantum, ex 2 ablata quan- 
titate, nullam habent diſtantiam, aut ordi- 
nem localem. Sed de his in libris Phyſi- 
corum, ex profeſſo diſputamus. 

Ad ſecundum, Concedimus, ſubſtanti- 
am habere proptias parts integrantes enti- 
tativas, (ed non extenſas, nec loci occu- 
pativas , quæ tamen extenduntur à quan- 
titate in eis recepta. In his ergo partibus 
recipiuntut partes quantitatis: & ita tota 


quantitas recipitut in tota ſubſtantia, & 


partes in partibus. Negamus tamen con- 
ſequentiam: quod ſubſlantia fit ipſa- 
met quantitas quia aliud eſt habere per ſe 
partes integrantes entitativas, aliud partes 
extenſionis: & primum conceditur ſub- 
Kantiz,& accidentibus abſolutis, ſecundum 
veto ſoli quantitati, aqua omnia recipi- 
unt ex tenſionem: quod ſufficit ad di- 
ſtinctionem realem. 


CAPUT VII. 


Continens prædicamentum 
ad aliquid. 


TEX, ARISTOTELIS, © 
Ad aliquid vero talia dicuntur, quæcun- 


que hæc ipſa, quz ſunt, aliorum efle 
dicuntur, &c. 


Brevu expoſitis text, 


x 1 Neentum Ariſt. eapite preſent; 
1 * explicare naturam relatixo- 
rum. Dividitur autem caput hoc, 
in tres partes; In quarum prima, deſinitio- 
nem relatiyorum, quæ ſuo tempore in 
ſcholis c ircumferebatur , preponit, cum 
quatuor proprieratibus,quz ex ea ſequun- 
tur. In ſecunda, dubium quoddam circa e- 
andem definitionem: ex cujus ſolutione 
minus bonam efle probat. Et tandem in 
tertia propriam definitionem, ex qua ve- 
ram proprictatem relatiyorum colligit. 

2 Definitio antiqua relativorum talis 
erit. Ad aliquid talia dicuntur,quzcungque 
hæc ipſa, quz ſunt, aliorum eſſe dicuntur 
vel quomodo libet alirer ad alterum. lt du. - 
plum dicitar ad dimidium, & magnum 
reſpectu parvi, ſcientia, habitus, atque po- 
tentia, ad ſua objecta. 

Prima proprietas antiqua relativoram 
erat, quod relativa habeant contrarium: 
cujus exemplum facile defignari poteſt; 
quia ſi habitus & virtutes ſunt re lauva, in- 
ter eas reperiuntur virtus, & vitium, & alii 
habitus particulares contrarii : ex quibus 
probatur relativa habere contrarium, 

Secunda proprietas eſt: quod relatira 
fuſcipiunt magis & minus; nam unum di- 
citur magis ſimile alteri quim aliud: & 


idemmet uno tempore magis , quam alio 
ſimile eidem. 


3 Tertia proprietas eſt:quod relatiyæ di- 
cantur ad conyertentiam, Dici autem ad 
convertentiam, non eſt converfim prædi- 
cari unum de altero, in recto, quia unum 
relatiyum, non poteſt prædicari hoc mo- 
do qe ali ʒ nam falſum eſt. quod * 

po | lius 
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flius. Sed prædicari unum de alio in ob- 
liquo , petit natura re latirorum: ita ut fi 


aliquis eſt pater; filu pater ſit, & ſi eſt fi» 


mile, alicui ſimile eſſe debet. Ut autem 
hzcproprietas eonveniat omnibus rela- 
tiyis, debet fieri debita aſſignato ter- 
mini: debita autem aſſignatio termini 
ker, fi terminus per ſe, & non per accidens 
aſſignetur. Terminus autem per ſe ille 

ai tormalem rationem term inandi 


eſt 
- cat, Et rotio formalis terminandi 
* 


illa, que ſufficienter terminat relatio- 
nem, excluſis quibuſcunque alits, quæ in 
termino relationis eſſe poflunt. Exempli 
gratia: pater eſt relativum, cui pro termi- 
no, non bene affignatur homo, ant al» 
bum, vel muſicum, fed filius: quia licet 
flius neceſlario debeat eſſe homo, & ali- 
quando ſit albus, vel muſicus, etiam ſi 
bæe per impoſſibile ab eo remove antur, 
& ſola filiatio remaneat, terminebit ſuffi- 
cienter relationem partis, & dictur cum 
eo ad convertentiam, non cum aliis: non 
enim dicimus partem eſſe hominis pa- 
trem, aut albi, vel muſici : quia ifli ſunt 
materiales, aut accidentales termini, ſed 
efſe fili patrem : quia filius eſt terminus 
per ſe, & formalis, 5 
4 Ultima proprietas eſt, quod relativa 
fat ſimul natura: ad quam duæ requirun- 
tur conditiones : quarum primam t ingit 
Ariſtot. cap. præſenti: ſecundam vero in 
poſt prædicamentis cap. 3. Prima igirur 
conditio eſt. quod uno exiſtente in rerum 
natura, neceſſe fit exiſtere aliud: & uno 
ſublato, nece ſſe etiam fit auferri aliud i ut 
poſito patre, nece ſſe eſt poni filium, quo- 
cunque autem deficiente, neceſſe eſt defi- 
cere aliud ſaltem ſub ratione relativi: ut 
mortuo filio, etiamſi permaneat homo, 
i erat pater, jam non permaneat in ra- 
— — Sed hæc conditio non eſt ſuf- 
ficiens : quia homo & tifibile, ira ſe ha- 


bent, & non ſunt ſimul natura, fed home 


eſt natura prior. Alia igitor conditio eſti. 
quod unum re latiyum, non fit cauſa alter 
us, ſecundum formalem rationem re lativi: 
licet ſecundum rationem materialem cau- 
ſa eſſe poſſit: ut pater, in quantum homo, 
oft cauſa ſlii, non in quantum pater. His 
igitur duabus conditionibus concutrenti- 
bus explicata manet proprietas hzc quod 
relativa ſint ſimul natura. 

Sed adverſus hanc definitionem an- 
tiquam 2 dubium Ariftor, an con- 
veniat ſubſtantiæ, aut ſecundum &, vel ſe- 
cundum ſuas partes ꝰ Et reſpondetʒ quod 
fubſtantiz ſecundum ſe, non poteſt con- 
venite: nam aqua, non dicitur efle alicu- 
jus tanquam termini: (licet poſſit eſſe ali. 
cujus poſſeſſoris) ergo ſubſtantia ſecun- 
dum ſe, non eſt relativya, ſed partibus ejus, 
ut brachio, vel capiti, convenire ait: quia 
caput alicujus hominis, vel animalis eſt 
caput, & etiam brachium. Ex hoc autem, 
quod ſubſtantiæ conyeniar talis de ſini- 
tio, ſaltem ſecundum partes, colligit A- 
riſtot.non eſſe bonam: quia ſubſtantia ome 
nino abſoluta eſt, & pt ædicamentum con- 
ſtituit, primo diyerſum à prædicamento 
ad aliquid: quare us ſubſtantia , non po- 
teſt efle relativa. 

6 Ideo in ultima parte capitis, neceſ- 
ſarium eſſe docet Arift, — — aliam 
definitionem, quæ ſolum conveniat veris 
relativis. Aflignat autem hanct Ad aliquid 
ea ſunt, quorum totum ſuum eſſe, eſt refer ri | 
ad aliud: ut totum effe partes, eſt r: fei 1 
ad ſiliam, & totum eſſe fili, eſt reterr 2d 

atrem. Nihil ergo abſolutum debent ha- 
re relativa, ut relativa, ſed totum eſſe 
quod habent, eſt referri aliud. 

Ex hac de finitione, colligit Ariſt. pro- 
prietatem relatiyorum eff* : non (olum, 
quod fint fimul natura, (ed etiam ſimul 
cognirione, & Jefinitione : ita ut qui de- 
finite cognoſcit unum relatiyvum, defi- 
te etiam cognoſcat alterum: quaſi dict 
= r * 
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qui cognoſcit unum relativum, necefle eſt 
ſimul cognoſcat alterum: & qui propriam 
definitionem unius ſcit deſignare, nece ſſe 
eſt, ut ſciat deſignare definitionem alteri- 
us: ut ſi quis cognoſcat patrem, neceſſe eſt 
eo ipſo filium cognoſcere: & qui ſcit de fi- 
nire patrem, neee ſſe eft, ſciat etiam defi- 
nire filium. Hæc Ariſtor, in litera, 


QV £ESTIO I. 


An ad aliquid, vel relativum con- 
ſtituar portale prædicame ntum: 

7 Dur modis conſiderare poſſu- 
mus prædicamenta acc idetium, 
nempe ſecundum ordinem dign.- 

tatis, & ſecundum ordinem, quo inhærent 
ſubſtantiz : prius, aut poſterius, magis 
aut minus immediate. Et primam conſi- 
der itionem habuit Ariſtot. in Metaph ubi 
de eis agehat ſecundum proprias entita 
tes : ſed ſecundam in dialectica, ubi 
modum potius, quo prædicantur de ſub- 
ſtantia, & ei inherent, attendere debuit: 
& ideo in 3. Metaph. prius poſuit prædica- 
mentum qualitatis, quam ad aliquid: quia 
nobilior eſt qualitas, cum ſit accidem ab- 
ſolutum: led in logi ca, prius poſuit relati- 
one m: quia prius inhæret ſubſtantiæ, quam 
qualitas ; quod fic probatur. Quantitas 
eſt, quz proxime inhæret ſubſtantiæ cor- 
porex, extendendo partes ejus: ſed poſt 
guantitatem ſtatim ſequitur relatio: quia 
ante quam intellige tur haberc qualitates, 
intelligitur magna, aut parya, dupla, ac 
dimidia, & æqualis alteri: ergo prius in- 
telligitur relativa, quam affecta qualitati- 
bus: unde prius relatio, quam qualitas af- 
ficit ſubſtantiam; non quide m prioritate 
temporis, ſed rationis: quia cum in pri- 
mo inſt anti temporis, in quo genita eſt, 
habeat relationes, & qualitates, prius in- 
telligmus habere illas, quam has. 

8 De telatione yero, quam pet nomen 


2» 


ad aliquid intelligimus, primo inquiren- 
dum ch An fix — - — quod 
non eſi aliud ac inquirexe , an fit ratio 
univerſaliſkma , tranſcendens prædica- 
menta.omnia,.vel ſpecial's , quæ ſpecia- 
lem modum, aut genus entis contineat, 
fi. u: quantitas, & qualitas. 

Et fuit prima opinio, antiquorum Phi- 
lolophorum, qui Zenonem ſecuti, dixe- 
runt: ad aliquid eſſe permixrum , vel in- 
cluſum in omnibus prxdicamentis 2 & 
ideo non eſſe unum ſpeciale genus entis. 
P. obatur hac ratione; quia relatio præ- 
ſupponit neceſſario alia accidentia in ſub- 
jectoz ut ſi fir relatio æqualitatis, præſup · 
ponit quantitatem; & ſi re lat io ſimiliuiu- 
dinis, qualitatem, & ſic de cæteris acci- 
dentibus z. quia inter omnia re pernur re- 
latio; ergo in omnibus includitur, & om- 
nibus permixta eſt; quare non poteſt eſſe 
ſpeciale genus entis. 

9 Secunda opiaio fuit Platonis; à quo 
eam accepit Arift, quod ad aliquid fit ſpe- 
ciale genus entis. Et hc eſt jim commu- 
nis in ſcholz & omniuo vera Probatur 
hac ratione. Ens dividitur ia decem præ- 
dicamenta; ta. quam in diverſos modos 
eſſendi; & accidens dividitur in novem, 
tanquam in d:yerſos modos afficiendi ſub- 
ſtantiam; ſed relatio continer diverſum 
moZum eſſendi, & afficiendi ſubſtantiam; 
ergo crit ſpeciale youu entis. Probatur 
minor; quia eſſe relationis et, ad aliud ſe 
habere , & ſubſtantiam afficit diſtincto 
modo, ac extera accidentia; nam quanti- 
tas, eam extendendo afficit, qualitas eam 
qualificando; relatio vero ordinando eam 
ad aliud; quem modum nullum aliud ac- 
cidentium habet; ergo tam modus eſſen- 
di, quam afficiendi ſubſtantiam, ſpecialis 
eſt, & diſtinctus a c#teris; quare ſpeciale 
genus entis erit. * | 

10 Ut autem yeritas, hujus ſententiæ 
intelligatur, & argumentum alte rius ns 

ius 
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lius ſolvi poſſit: Unum eſt notandum, nem- 
pe relationem un:verſaliter ſumptam, in 
tria membra di vids. Prima relatio eſt: Uni- 
verſalis reſpectas, & intrinſecus omni- 
bus accidentibus, quo reſpiciunt ſubje - 
ctum ut ei inhærere poſſunt. Alia eſt, te- 
ſpectus quidam minus un iverſalis, qui in- 
cluditur eſſentialiter, non in omnibus, 
ſed in quibuſdam tantum ſpecialibus ac- 
* abſolutis: ut yeſpe&us , quem 
habitus , & ſcientiæ, atque etiam poten- 
tiz, dicunt ad objectum, = quem relpe- 
Qum, ſimul cum ratione abſoluta, per eum 
explicata, diſtinguuntur ſpeeie. Poſtrema 
relatio eſt, Reſpectus, non pertinens ad eſ- 
ſentiam alicujus accidentis abſoluti, nec 
ordinans rem, in qua eſt ad aliud, tan- 

uam ad ſubjectum: aut objeum : vel 
quid ſimile, ſed lolum tanquam ad termi- 
num. Et primum genus relationis dicitur 
tranſcendentale: quia in omnibus acci- 
dentibus, eſſentialiter includitur, & ideo 
non eſt ſpeciale genus entis.Secundum ve- 
ro, vocatur relatio ſecundum dici: & perti- 
net reductive ad illa prædicamenta ablo- 
luta; in quorum ratione intrinſeca clau- 
gitar ꝛ ut reſpe ctus ſcientiæ ad objectum, 
pertinet ad ſpeciem habitus; & relatio 

otontiæ ad objectum, ad ſpeciem natu- 
ralis potentiæ; reductive quidem 2 quia a- 
liquid ſunt, quaſi complens eſſenuam ha- 
rum ſpecierum. Tertium genus relatienis 
triplicem cond itionem habet. Prima non 
conyenit omr.1bus accidentibus, ſed qui- 
buſdam tantum ; ut quantitati, qualitati, 
actioni, & p«ffioni ; & in quibus funda- 
tur, & non eſſentialiter, ſed accidentali- 
ter, Et in hoc diſtinguitur a primo, & ſe- 
cundo genere relationum : quia nec tran» 
ſcendit omnia prędicamenta accidentium, 
ſicut primum : quamvis de multis eo- 
rum accidentaliter prædicetur: hoc enim 
non ſufficit, ut ad pradicamenta corum 
zeducarur : ſeq requiriue sHentislis in- 


cluſio; alioqui omnia accidentia pertine · 
rent ad pradicamentum ſubſtantiæ, cum 
de illa prædicentur accidentaliter. Nec 
pertinet ad aliquod predicamentum ab- 
ſolutum ut ad ſecundum: quia non et 
ellentia alicujus abſoluti: unde ſequitur 
ſpeci alem eſſe rationem ejus, ab omni- 
bus diſtinctam; & hæc ett ſecunda con- 
ditio ejus. Terria vero, quod ejus eſſentia 
habeat madum entis completus, & totius 
potentialis, contrahibilis per differentias; 
— quæſtione ſubſequenti fuſius explica- 
itur. 

Ad argumentum igitur oppoſitæ ſenten- 
tiæ, conceſlo antecedente, diſtinguendum 
eſt — in omnibus includa- 
turz nam ſi de eflentiali incluſione incelli» 
gatur, fal ſum eſt, ſi vero de accidentali, con- 
cedi poteſt quod includatur iu omni ptæ- 
dicamento, aliquo modo, non tamen eflen- 
tiali, ſed accidentali; unde non ſequitur, 
quod fit tranſcendens, aut quod pertineat 
ad plura przdicamenta;nam ad utrumque 
requiritur incluſio eſſentialisz ut per ſe eſt 
manifeſtum. 


QV ASTIONI, 
An ad aliquid ſit ſpeciale genus ' 
ents realu # 


11 Oaſtitute jam in præcedenti 
quæ ſtione, quod ad aliquid fic 
ſpeciale genus entis;ſequitur-diſpurandum 
in preſenti z An firſpeciale genus entis 
reali : quad idem eſt, ac fi quzratur, an 
detur relatio realis, quæ conſtituat ſpeci- 
ale przdicamentum, 

Et eſt prima opinio, negans omnino te 
lationem realem, & reale prædicamen- 
tum ad aliquid, tenenſq; per ſolum relati- 
onem rationis, dici tale, quidquid ad aliud 
refertur; ut pater. & ſimile. Ita plures ex 
antiquioribus Philoſophis, quos citar 
Commentator 12. lib. Metaph. comment. 


as 
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Cap. 7. de ad dliqutd Queſt. 2. 


19. quos ſecuti ſunt ex Theologis,Henri- 
cusquedlib.g qu.z. Ocham in . d. quæſt. 
1. Aureolus apud Capræol. in r. d. 3. qu. c. 
in argument, contra primam concluſio. 
nem: & ita tenent moderni quidam, quia 
putant, nullam eſſe rationem convincen- 
tem; quod aliqua fit relatio realis ponen- 
da in rebus. ä 
12 Probatur teftimoenio Ariſt. f. li. Phy, 

textu 10. ubi affirxmat ad relationem non 
terminati per ſc motum: & probat; quia 
acquiritur ſine mutatione ſubjecti: ut ſi 
uno albo Romæ exiſtente, fiat aliud Bo- 
noniz; incipit primum album eſſe ſimile, 
fine nova ſui mutatione, per ſolum muta- 
tionem alterius, in quo de novo produ- 
citur Bononiæ albedo. Ex quo tale ge 
colligitur. Aliquid ficrelativum fine reali 
mutatione ſui : ergo fine aliqua entitate 
reali noya in ſe recepta: igiturrelatio non 
eft entitas realis. Probatur evidenter ul- 
tima conſequentia: quia fi eſſet entitas re- 
alis, cum de novo acquiratur, non heret 
aliquid de novo telativum, ſine nova en- 
titate in ſe recepta, nec ſine reali mutatio- 
ne ſui: quia repugnat aliquid recipere de 
novo in fe entitatem iealem fine ſui mu- 
tatione. 

Probatur deinde rat one: Primo. Qizens 
reale adæquate dividitur in ſubſtantiam, 
& accidens:ſcd relatio non eſt ſubſtantia, 


nec accidens: ergo non eſt ens reale. Pro- 


batur minor, quod non ſit accidens: 
( nam quod relatie non fit ſubſtantia evi- 
dens eſt) de intrinſeca ratione acc dentis 
realis eſt, inhærere ſubjecto: ſi non actu, 
ſaſtem aptirudine : ſed relatio non inhæ- 
ret ſubjecto ullo modo: ergo non eſt ac- 
cidens, Minorem probo : quia proprius 
conceptus relationis, eſt eſſe rationem re- 


ferendi aliud ad terminum: ergo relatio 


ut relatio, non reſpicit ſubjectum, ſed ter- 
minam , nec poteſt inkærete: quare non 
erit accidens. 


Secundo. Si relatio eſſet ſpeciale prædi- 
camentum , ex propria natura eſſet acci- 
dens reale, cum conſtet non eſſe ſubſtan. 
tiam 2. quare nec poſſet eſſe ſubſlantia, ne- 

ue ens tationis: ſed aliquando eſt ſub. 

antia, & al iquando ens rationis : ergo 
non exit ſpeciale prædicamentum. | 

13 Probatur minor, quia in perſonis di- 
vinis ſunt relationes realis paternitatis, fi- 
liationis, & ſpirationis, ſeu proce ſſionis: 
& non ſunt accidentia, quia accidens te- 
pugnat Deo, (ed ſunt relationes ſubſtan- 
tiales : ergo relatio poteſt eſſe ſubſtantia. 
Deinde,relatio generis ad ſpeciem, & ſpe. 


ciei ad individua, eff vero re latio, cum to- 


tum eſle generis ſit ad ſpeciem, & totum 
efle ſpeciei ad individua ; & non et acci- 
dens reale, ſed rationis, ut vidimus in præ- 
dicabilibus: ergo vera te latio poteft eſſe 
ens rationis: & ideo non crit ex ſe ſpeciale 
genus entis realis. 

Tertio,quia relatio non eſt aliud, quam 
cow paratio duorum extremorum: ut ſi- 
militudo, comparatio duorum alborum 
ejuſdem gradus: ſed comparatio eſt opus 
rationis, quam facit intellectus, poſtquam 
naturam utriuſque cognovit : ergo non 
crit ens reale, ſed rationis. 

Secunda opinio eſt totius ſcholæ, quæ 
cum Ariſtot. ponit ſpeciale prædicamen- 
tum relationis realis, ſub nom ine prædi- 
camenti ad al iquid. Et hæc eſt vera, & te- 
nenda: quæ (nifi ego fallor) efficaciter 
probari poteſt, his rationibus: non qui- 
dem ex doctrina Ariſtotelis dedocks, 

uam in hac parte non recipiunt adver- 
rä, ſed ex ipſa natura rerum, & ex fide 
Catholica. 6 
14 Prima ratio, in natura rerum, funda- 
tur hoc modo: ex natura rei, & ante opera- 
tionem intelle& is, magis aflimilatur u- 
nus homo alter: humini , quam equo, vel 
leoni; & etiam unum album, alteri ejuſ- 
dem gradus magis, quam ei, yas — 
abet 
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habet tam intenſam albedinem: ſed ſimi- 
le non dicitur tale reſpectu lui, (ed alte · 
rius 2 ergo ſi naturaliter eſt alteri ſmile ; 
nataraliter ordinatur ad alterum ; & na» 
turalis erdinatio eſt realis: ergo unum al- 
terum ordinatur ex natura rei, & ordina- 
tione reali; & ordinatio realis, eſt relatio 
realis: ergo dantur in rebus relationes re- 
ales, Et confirmari poteſt ex creatione 2 
nam anima rationalis, ex eo quod creatur 
à Deo, vocatur, & eſt creatura ; ſed crea- 
tura non dicitur ad ſe, ſed ad aliud; ergo 
refertur realiter ad creatorem z dabiturgz 
in ea telatio realis, 

I 5 Secunda ratio, dedueitur ex fide Ca» 
tholica; ſecundum quam in perſonis 
Divinis ponuntur relationes reales Pater- 
nicatis , Filiationis, & Spirationis: ſed u- 
na perſona Divina refertur realiter ad a- 
liam,quia procedit ab ea,autquia eſt prin- 
cipium. A quo alia procedit ; ut Filius ad 
Patremz quia procedit ab eo, per natura- 
lem generationem z & in creaturis unus 
homo procedit ab alio, per naturalem ge- 
nerationem; ut genitus A generante: er- 
go iſte exit filius, & ille pater per veras re- 
lationes reales. 

16 Sed, ut natura relationis melius in- 
telligatur, & argumenta facilius ſolvi poſ- 
ſint; Notandum eſt illud, quod D. Th. aſ- 
ſerit, 1. p. qu. 28. artic. 1. nempe , quod- 
libet prædicamentum, duplicem conce- 
ptum habere : Communem , in quo om- 
nia conveniunt , ſaltem analogice : & 
particularem , per quem diſtinguuntur, 
Communis conceptus eſt, efſe in ſubjecto 
actu, vel aptitudine: in quo covyenit re- 
latio cum accidentibus abſolutis: con- 
ceptus vero particularis & proprius, non 
ſumitur eodem modo in abſolatis, & rela- 
tione: (ed in illit, per modos ſpeciales in» 
herendi in ſubiecto: & ideo abſoluta vo- 
cantur, quia ſubjectum afficiunt , ut in ſe 
eſt, Ut conceptus particularis quantita- 


tis, eſt inberere ſubſtantiz exiendends 
partes ejus : qualitatis vero, qualifican- 
do cam, ficque de cæteris: ſed particula- 
ris conceptus, & proprius relationis, non 
ſumitur per ordinem ad ſubje&um : ſed 
ad terminum, ad quem refert ſubje- 
Rum : ut conceptus proprius paternita- 
tis, per ord inem ad filium , tanquam ad 
terminum: unde accidentia abſvlata his 
duobus conce ptibus complentur , nempe 
inhærendi ſubjecto, & tali modo in- 
hærendi : relatio vero duobus aliis. Pri- 
mo quidem , inhærendi ſubjecto, & ideo 
communi cum abſolutis: & Secundo, or- 
dinando illud ad terminum : ideo dici 
ſolet, habere duplicem conceptum : u- 
num, qui dicitur eſſe, In, alium, qui dici- 
tur eſſe, Ad. : 

17 Teſtimonium Ariftos. hac diſtin- 
ctione explicandum eſt : Mutatio duplex 
eſt, una Propria, & per ſe talis,A naturaqʒ 
intenta, quæ proceait A pr incipio intrin- 
ſecorei', per quam movetur corpus, ad 
recipiendum in ſe aliquam perfectionem 
abſolutam; ut materia, ad recipiendam 
formam ſubſtantialem; vel corpus ad re- 
cipiendam accidentalem. Alia commu- 
nis, impropria, & per accidens, quæ non 
procedit A principio intrinſeto rei, nec 
per ſe primo intenditur à natura, ſed qua- 
f per accident ſequitur. Et per primum 
=_ mutationis, non poteſt acquiri, aut 

eri relatio : quia natura non intend x 
ſe relationem, cum non kt perfectio 
abſoluta rei i ſed lequitur quaſi per acci- 
dens in utroque extremo, ad acquifitio- 
nem alicujus forme abſolutz a:ane per 
ſe intentæ in eit, vel ſaltem in aliquo eo- 
rum. Ut in exemplo adducto in argum. 
de albo Romæ f icto de nono, ex cujus 
mutatione intrinſeca, mutatur ab intrin- 
ſeco aliud album, q»od Compluti erat. 
Bene ergo Ariſtot; aſſerit, ad re lationem 
non terminari pei ſe mutationem, aut mo · 
Mm tum 
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tum propr um, & per ſe, ſed acquiri fine 
lla: non tamen valt; quod: fine impro- 
ptia ſaltem, & communi acquiratur; cum 
verum fit, ac neceſſarium; ut ſubjectum 
quomodecunque acquirat de novo relati- 
onem realem, aliter ſe habeat nunc, quam 
prius; quæ eſt de finitio communis, & im- 
propt æ mutationis: ſatis eſt autem per 
unpropriam mutationem acquiri, ut fir ens 
reale. ps 
18 Adprimum arg. Negandum eſt; 
relationem non fle accidens : & dum di- 
citur, ſecundum proprium conceprum,non 
inherere: diſtinguendum eſt: nam ſi ſen- 
ſus fix ; Juod pre ptius conceptus relatio- 
nis, non ſit inhzrend!, ſed teferendi ad 
term num: verum eſt. Et ſi rurſus dica- 
tur, ſecundum hunc conceptum propri- 
um; qui eſt, Ad, non eſſe accidens : con- 
cedendum eſt; quia non eſt accidens, niſi 
ſecundum conceptum communem inhæ- 
rendi: ſed eſt tale aceidens: ſicut quod- 
libet aliud prædicamentum, ſecundum 
proprium conceptum, non eſt accidens; 
led ſecundum communem inherendi : in 
quo conveniunt omnia. Et ſi tandem di- 
catur: Communem conceptum inhæren- 
di, eſſe tranſcendentalem : & ideo inclu- 
ſum neceſſario in conceptibus particula- 
ribus prædicamentorum: qui a ſi illum 
non includunt; non erunt conceprus ac- 
cidentium, nec proinde reales. Reſpon- 
deo, Neceſſario illum includere, propter 
tranſcendentiam; ſicut neceſſ:rio inclu- 
dunt conceptum entis : eum tamen non 
exprimere, aut non expreſſe ſignificare; 
ſed quaſi implicite, aut confuſe: quem · 
admodum rationale, includit conceptum 
entis, ſed non exprimit: quia expreſſe non 
lignificat, niſi gradum naturæ rationalis: 
in quo tamen cum includatur ens, dicitur 
conceptum entis implicite, aut confuſe 
fignificare, non diſtin ct, aut exprefle: i- 
taqus conceptus proptius relationis; per 
. 


quem diſtinguitur telatio ab aecidentibus 
abſolutis : non exprimit, nifi modum re- 
ferendi ad terminum : ſed quia eſt con- 
ceptus formz-realis inhærentis, & refe- 
rentis ſubj: cum; quod conſtituit ad ter- 
minum; etiam ncludit implicite eſfe In; 
ſicut includit concrptum en: is. 

19 Ratio autem, ob qu m non expri- 
mit, eſt: quza no en relationis, non eſt 
impolitum ad ſignificandum co ceptum 
inhærendi : ſed conceptum r: ferendi: in 
quo tamen implicite inculdiiur idem cons 
ceptus inhærendi. 

Ad ſecundum, Diflirguendum eſt ane 
recedens, nam relatio duobus modis acci- 
pitur. Pr mo, commun iflime: prout ſo- 
lum dicit rationem referendi*, ad termi- 
num abſtrahendo a ratione reali, vel ra- 
tionis: imo A ratione ſubſtantiali, vel ac- 
cidentali, & hoc modo non efficit prædi- 
camentum reale, quia non determinatio- 
nem accidentis realis. Secundo, ſumitut 
ſpecialiori modo, pro ratione referendi 
reali, & aceicttali, in qua acceptione con- 
ſtituir teruum prædicamentum, à quo ex- 
cludumur in primis relationes rationis, 
quia non lunt reales, & ad quod non per- 

tinent relationes ſubſtantiales, aut divi- 
næ, quia divina, propter ſui excellentiam, 
& immenſitatem, non limitantur ad or- 
dinem preedicamentalem, 

20 Ad tertium. Concefla majori, di- 
ſtinguenda eſt minor, quia duobus mo- 
dis comparantur 4 ex natura 
rei: quia rationes natur ales eorum non 
ſunt tales abfolute;ſed ad alterum ut ſum 
ſimilia, aut æqualia, & talis comparatio 
non eſt opus intellectus, ſed fine depen» 
dentia ab eo, reperiur in natura aliqua- 
rum rerum. Alia eſt comparatio: quam 
non habent res ex propria natura: quia 
non ſunt diſtindæ, aut cum ſint abſolu- 
tæ, concipiuntur in ordine ad aliud, & 
talis comparatio ell opus rationis. Pr- 
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mam igitur comparationem , includunt 
relationes reales, aliam vero, relationes 
rationis: & ideo prima comparatio, tan- 
quam realis, pertinet ad hoc prædicamen- 
tum; ſecunda vero, tanquam non realis, 
excluditur ab eo. 


QVESTIO in. 


Onoduam fit ſupremum genus præ- 
dicamenti ad aliquiai 


21 GPecialis eſt ratio inquirendi de ſu- 
premo genere hujas prædicamen- 

ti, Quia hoc argum.yidetur probari, nul- 
lum poſle habere : & ide o nec ordinatio» 
nem predicamentalem ex relativis fieri 
polle. Quia intrinſeca ratio relativorum 
eſt, ord:nari ad terminum : ergo five po- 
aatur pro ſupremo genere relativum in 
communi, vel ad aliquid, ordinabitur ad 
terminum: & tune vel ad terminum 1nfe- 
riorem, vel ſuperiorem, vel æqualem: non 
ad ſuperivtem , neque inferiorem, pro- 
tir duo. Primum, quia telatio realis de- 
til. inter extrema realia, & realiter 
diſtic.Qa, ut in ferius probabitur : ſuperius 
autem, & i:ferius ſunt prædicata ſolum 
ratione diſtinctaʒ ut eſt manifeſtum: ergo 
non poteſt inter illa dari relatio realis. 
Secundum, quia relativa ſunt ſimul natu- 
ta; ſuperius vero prius natura eſt infer.o- 
ri; ut docet Arx iſtot. inpoſt N 
tis: ergo inter illa non poteſt eſſe relatio 
realis. Quare relativum in commun, ad 
terminum ſibi æqualem ordinabitur; & 
realiter a ſe diſtinctum. Unde ſequitur, aut 
duo eſſe ſuptema genera hujus prædica- 
menti; aut nullum. Probatur conſequen- 
tia: quia neutrum ponitur ſub altero: ſed 
duo eſſe repugnar, ſicut in eodem corpo- 
re duo capita: alioqui duo eſſent prædica- 
menta ad aliquid : ergo nullum habe bit 


ſupremum genus. 


22 Propter hoc argum, divifi ſunt au 
thores. Et prima opinio tener, ſupremum 
genus hujus prædicamenti, proprie lo- 
quendo, nonefle relativam in concreto, 
vel ad aliqu d; ſed relationem in abſtta- 
Qo z quæ eſt ratio referendi ad aliud: & 
hoc modo videntur difficultatem argu- 
menti effugere: quia relatio nonrefertur 
ad al ud; ſed eſt ratio referendi: ideo 
non colligitur eſſe duo genera ſuprema. 
Ita Fonſeca 5, Mcraph. cap 25. quæſt. 6. 
ſect. 2. & 3. quod ratione univetſali pro- 
bat : quia abſtrac᷑ accidentium potius; 
quam concreta in prædicamento collocan. 
eur; cum fignificentur tanquam entia per 
le : concreta vero tanquam entia per ac. i- 
dens. Hæc tamen ſententia non poteſt (+. 
tisfacere argument. quia licet verum eſſet, 
abſtracta magis proprie in prædicamen- 
to collocari , nihilominus quod etiam 
conereta aliquo modo collocentur, neceſ- 
ſario concedendum eſt; & concedit hæc 
ſententia : quo ſuppoſito non ſolvit ar- 
gumentum. 

Secunda opinio, Ad aliquid, aut relati- 
vum, dicit eſſe lapremum genus potius 
quam relationem: ita Albertus Magnus 


tractat. de prædicamento ad aliquid: cap. 


2. & 10. & Scotus in 1. d. a i. quæſt. unica. 
Et tunc ad argumen. reſpondent : Supre- 
mum genus prædicamenti eſſe ad aliquid, 
vel relativum in communi, prout dicit con- 
ceptum abſtractum: in quo conveniunt 
omnia relatwa. Et hoc modo ſumptum, 
non refertur per ſe ad alterum; ſed per in- 
feriora relativa, in quibus exercetur actus 
referendi: ut per paternitatem, & filiatio» 
nem per ſimile, & diſſimile: ipſum vero 
ſolum dicit rationem communem eorum; 
que refcruntur & ita unicum eſt ſupre- 
mum genus in concreto, habens (ub ſe in- 
feriora genera, & ſpecies; in quibus habet 
exercitium referendi. 
23 Sed hec ſeni.falſa probatur, duplici 
2 Mm 2 argum. 
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argum. Primo. Conceptus communis ab- 
AraRus ab inferioribus, debet continere 
rationem eſſentialem inferiorum; ut eon · 
ceptus hominm, abſtractus à Petro, & Jo- 
anne; rationem eſſentialem hominis: ſed 
ratio efſentialis quorumcunque relativo- 
rum particularium, eſt referri ad termi- 
num: ergo hane debet continere conce- 
ptus communis rel tivi, abſtractus à par- 
ticularibus : unde ſequirur relativum in 
communi , referri ad terminum in com- 
muni; ſicut relativum in particulari, re- 
fertur ad terminum in particulari; vel 
non eſſe conceptum relativi abſtractum a 
particularibus. 

Se cundo, qui vult definire partem in 
communi, non poteſt, niſi per commu- 
nem etiam terminum eum deſinire; vi- 
delicet per genitum in communi, aut per 
filium in communi: ergo pater in com- 
muni refertur ad filtum in comuni : ſicut 
hic pater ad hunc filiumz & conſequentur 
relativum in communi, ad termmum in 
communi. 

24 Quad vero dicitur, Exereitium re- 
ferendi , ſol um habere relationem in fin- 
zul zribus falſum eſt, & ex ignorantio pro- 
cedere videtur: quia exercitium relatio- 
nis, non conſiſtit in aliqua efficientia; 
neque in actu alioquo ipſius relationis, 
que m in ſingularibus habeat; & non in 
conceptu communi conſiderata: ſed ſo- 
lum eſt ordinatio naturalis unius ad alte- 
rum; eodem modo ſe habens ſemper : 
ergo non ſolum in fingularibus exercetur: 
fed etiam in univerſalibus. Hæe ſolum dif- 
ferentia eſle poteſt; quod in ſingularibus 
exercetur ſecundum actualem exiſtenti- 
am in eis; in univerſal; vero conſiderata, 
abſtrahit ab exiſtentia; & ſolum in hoc 
ſenſu, vera eſſe poteſt diſtinctis relatio- 
nis a quibuſdam aſſignata; in relationem 
ut Conceptam, & ut Exereitam · quaſi di- 
catur, re lationem, ur ↄctu exiſtentem, in- 


— 


ter fingularia exerceri; quod non habet 
in univerſaliz ſed conceptum tantum e jul- 
dem cxercitii, Et ſi aliquid aliud velit e- 
adem ſententia, vel eadem diſtinctioʒ non 
eſt admittenda. 

25 Ideo tertia opinio tenet; Supre. 
mum genus hujus prædicamenti in abſira. 
cto, eſſe Relationem in communi; & in 
concreto Relativum, vel ad aliquid, etiam 
in communi, Hane tenet Tolet. q. 2. bujus 
prædicamenti. Et eſt probabilior, & ſe- 
quenda, Probaturque, ex communi modo 
concipiendi, & loquendi, de aliis ptædi. 
camentis accidentium : quæ, ut in ante. 
prædicamentis probayimus, utroque mo- 
do ſumi poſſlunt: in Concreto, & in ab- 
ſtracto : & utroque modo accipiuntur, in 
diverſis locis ab Ariftot, nec excludi 
teſt omnino concretum à prædicamento; 
nec etiam abſtractum. 

Pro ſolutione autem argumenti, No. 
tandum primo. Diverſam eſſe rationem 
formalem relativi, & rermini : nam ratio 
formalis relativi, eſtreferri ad terminum; 
ratio vero formalis termini, non eſt re- 
ferri ad aliud; ſedterminarerelationem 
alterius: terminare vero non eſt aliud; 
quam eſſe id, ad quod relativum ordi- 
natur: & hoc non vide tur ponere al iquid 
in re, quæ terminat; fed eſt quaſi deno- 
minatio extrinſeca: ficut viſum eſſe in 
pariete;aut quid ſimile. 

26 Secundo notandum, quod licet di- 
verſæ fint opinienes circa terminum re- 
Lationis ; an fit abſolutus, vel relativus: 
certum tamen eſt , quod in relationibus 
tertii generis; quæ ſunt menſurabilis, & 
menfurz; terminus non eſt relatiyus, ſed 
abſolutus: nam menſura abſolutum quid 
eſt, non dependens à menſurabili. Gratia 
exempli, Scientia ſub ratione menfurabi- 
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objetum vero non depender A ſcientia, 
licet hzc dependeat ab objecto; & ideo 
ſcientia dicitur menſurabilis, per veram 
relationem: ſed objectum non dicitur 
menſura, per relat ionem ** ins 
trinſecam; ſed per ſolam denominatio- 
nem extrinſecam, menſurabilis exiſtentis 
in ſcientia: & ideo dixit Ariſt. objectum 
non dici menſuram; quia referatur ad 
menſurabile; fed quia menſur abile refer- 
tur ad ipſum;ranquam ad abſolutum quid. 
Unde ſequitur; quod vel omnis terminus 
relationis abſolutus eſtʒ vel aliquis ſaltem; 
quod ſufficit, ut dicamus; terminum rela- 
tionis in communi confideratum; vel eſſe 
abſolutum; vel abſtrahere ab abſolu.o,& 
relativo 3 quia in quibuſdam rel ationi bus 
abſolutus eſt; & in aliis relativus. 

27 Et ex hoc non eſt difficile reſpondere 
ad formam arg. Concedendo primam con- 
ſequentiam; quod relativum in communi, 
aut ad aliquid in communi, fit ſupremum 
genus hujus predicamentiz & etiam, quod 
referatur ad terminum in communi; non 
inferĩorem, nec ſuperiorem; ſed æqualem 
ſibi. Negando tamen ſecundum conſe- 
quentiamʒ quod duo ſint ſuprema genera: 

uia terminus in communi, ſub ratione 
— termini; non eſt relativum ; ſed 
abſtrahit ab abſoluto; & relativo : & ſo- 
lum dici quandam denominationem ex- 
trinſecam terminãdi: non prædicamenta- 
lem; ſed quæ reduci poteſt ad idem prz» 
dicamentum, quod conſl;tuit telativum in 
communi, tanquam ſupremum genus; cu- 
jus terminus ipſe eſt. Itaque terminus in 
communiʒ non poteſt eſſe ſupremum genus 
ædicamenti;quia non eſt formaliter re- 
ativus : imo nec ad prædicamentum per 


ſe pertinere ; ſed ſolum reduci ad idem 
præ dicamentum ad aliquid; in quantum 
aliquo modo pertinet ad relativum in 
communi conſlituens per ſe hoc prædica- 
menu. 


QVESTIO. IV. 


As definitio relativorum, tradita 
ab Arifiotele , i — 
Ariftote * propria ſenentia 


28 [DEfnitio his verbis continetur in 
textu. Ad aliquid ſunt, quibus hoc 
ipſum eſt e ſſe, ad aliquid quod ammodo ſe 
habere. Cujus ſenſus eft;relativa ſunt;quo» 
rum totum ſuum eſſe, eſt ad terminum re- 
ferri. His autem argumentis probari po- 
teſt. non eſſe bonam. Primo, quia relatio 
duo reſpicit nempe ſubje ctum, cui inhæ- 
ret, & tale denominat formaliter ; & et- 
jam term inum ad quem refert i ergo dupli- 
cem habebit rationem fprmalem ; unam, 
ſecundum quam reſpicit ſubjectum, & ei 
inhæret; aliam ſecundum quam reſpicit 
terminum, & ad eum refert. Ex quo intero; 
totũ eſſe relatiogis, non eſſe ad terminum 
referre, aut ordinare; ſed aliquid habere 
abſolutum; quatenus reſpicit fubieQum, 
& ei inhæret. Et ideo falſum ef. ʒ quod in 
de ſinitione dicitur, relatiyum ſſe, cujus 
totum ſuum eſſe, eſt re ferri ad al. ud. Pro- 
batur conſequenua; qua tel civum diciiur 
tale a relatione, ſed totum eſſe rel tionis, 
non eſt referri ad termiaum, ergo nec to- 
tum eſſe relativi,erit referri ad cermitium, 
Et confirmari poteſt: quia hæc de finitio 
æquè convenit relativis rationis, atq; rca- 
libus: imo relativ:s divinis, & creatis de 
= jam diximus, non collocari in pre- 
icamento* ergo non eſt bona. Probatur 
antecedens, _=_ commune eſt omnibus; 
quod totum ſuum eſſe, fit referri ad ter- 
minum: non enim minus verum eſt totum 
eſſe ſpeciei, eſſe ordinari ad genus; & to- 
tum eſſe Patris æterni, ordinari ad filium, 
quam totum eſſe ſimilis ad aliud ſimile. 
Secundo, Vetba in definitione non di- 
cunt actum; ſed aptitudinem: ſed, defi- 
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nitio hæc, non poteſt dicere ſolam aptitu- 
dinem teferendi ; led etiam actum: ergo 
non eſt bona, Probatur minor, quia rela- 
tiyum non eſt, quad poteſt referri , ſed 
quod actu refertur: alioqui illud, quod 
non habet relationem; ex eo ſolum, quod 
poteſt eam habe re; effetrelativum * quia 
ſicut poteſt eam habere, poteſt etiam re- 
ferriz quod patet eſſe falſum. 

29 Ut definitio intelligatur, notandum 
eſt; Ariſtotelem, ptius quam ſingula præ- 
dicamenta proponeret, tradidiſſe univetſa- 
lem diviſionem entis realis in decem præ · 
dicamenta; & conſequenter diviſionem 
accidentis in norem Unde ſequitur ex 
mente illius, ſubintelligendum effic ens re- 
ale, in explicatione ſubſtantiæ: ita ut dica- 
mus, ſubſtantia eſt ens reale, per ſe, & in 
explicationibus prædicamentorum acci- 
dertium, accidens reale: & ita de finit o re- 
lativorum fic debet aſſignari. Ad aliquid 
ſunt accidentia realia; quorum totum ſu- 
um eſſe, eſt ad aliud referri. Et per primam 
perticulam excluduntur relationes divinæ; 
quæ non ſunt accidentia: per ſecundam, re- 
lationes rationis;quæ non ſunt accidentia 
realia: per cæteras veio, excluduntur rela· 
tones ſecundum dici, & tranſcendentales: 
quia non ſunt rat:ones referendi ad termi- 
num: ſ d 1d ſubjectum, aut objectum, vel 
quid ſimile: relativa v. ro hujus piædica- 
menti, ad alia ordinantur,: anq am ad pu- 
rum terminum; de quo illam particulam 
ad aliud intellexit Ariſt fcc: dam cõ nu- 
nem expoſitionem omnium nterpretum. 

30 Concluſio igitur noſtra eſt; De fini- 
tionem Ariſt. ita explicatam, eſſ: bonam, 
quod probatur ex communi conſeaſu toti- 
us ſcholæ, eam recip entis; & etiam rati- 
one. Nun bona definitio eſt, quæ expli- 
cat naturam d: finiti ; & illud diſtinguit à 
oæteris: ſed hoc efficit præſens defiaitio 
relatiyorum: ut covſtat ex tradita expoſi- 
tipne ejus : ergo eſt bona, 


Ad primum argum, reſpondent qui- 

dim. Relationem duplicem conceptum 
habere : Communem cum cæteris ac- 
dentibus; qui eſt inhærentiæ in ſubjecto, 
actu, vel aptitudine: & vocatur eſſe In: & 
particularem; per quem diſtinguitur ab 
eis; qui eſt referre ad terminum & voca- 
tur efle ad: & ratione primi conceptus 
coacedunt relationem reſpicere lobje⸗ 
ctum, ſicut cætera accidentia; ſed ratione 
particularis, non reſpicere ſubiectum; fed 
terminum: & ideo totum efle relationis, 
ut re lationis, ciſe ad terminum; non xela- 
tionis, ut accidentis. Et pe ſlet probari hic 
modus dicendi, ex D. Thom 1. p. qu. 28. 
art, 1. ubi adverſus G Ibertum quendam, 
(qui aſſerebat, relationem gene: 
in ſubjecto, aut relativo; & ideo non eſle 
inhærentem in eo; ſeq quaſi extrinſecus 
aſſiſtentem) docer relationem ſecundum 
communem conceptum inhærendi in ſub- 
jecto, al quid punere inrelatiya : & rati- 
one hujus inhærentem efle, Sed ſecun- 
dum conceptum preprium iel:tionis, ni- 
hil ponere in ea (ed ſolum eſſe rationem 
referendi ad aliud. 

31 Hzc tamen ſolutio falſa eſt, & ei- 
dem ductori ſancto contraris. Probo pri- 
mum: quia relatio ſecundum. proprium 
conceptum Ad, eſ forma relatiyazcunſti- 
tait ſubjectum formaliterrelativam : ut 
pater itas, ſub proprio conceptu p terni- 
tatis; eſt forma poſitivaʒ & conſtituit ho- 
minem in ratione formali, & intriaſeca 
patris: ergo ſecundum propriti concep:um, 
ponit aliquid re de, & inttiuſe cum in ſub- 
jecto, au re lot vo. Evidens eſt conlequen- 
tia: & probatur antecedens : qui1 denomi- 
natio patris, aut ſimilis, & quacunqz alia 
relativa, non eſt ex trinſecazſed ſormalis: 
ſicut denominatio albi, aut calidi : ergo 
ponit effectum formalem in ſubjecto: 
effect is autem formalis cujrſſbet realis 
formæ, realis eſle debet:eigo neceſle eſt, 
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aliquid reale in fubjeQo ponere. 

Secando , quia ſi relatio ſecundum e ſſe 
Ad, nihil panic in ſubjecto, aut relativo; 
ergo ſecundum hunc conceptum non eſt 
aliquid reale. Probatur conſequentia: quia 
omne ens reale, aut eſt ſubſtantia, ant ac- 
cidens : ergo aut eſt ens per ſe, aut in alio. 
Sed relatio ſecundum eſſe Ad, non eÞ ens 
per ſez cum non fit ſubſtantiaʒ nec in alio, 
cum non ponat aliquid in fubjeQd: ergo 
non exit aliquid reale, nec efficict bebe 
came m um reale. 

32 Pro vera igirur ſolutione argu. notan- 
dum eſt Relationem realem, ſecundum u- 
trumqʒ conceptum In, & Ad, aliquid pone- 
re in ſubjc ctoʒdetſa tameu ratio: nam 
ſecun um eſſe In, pon t aliquam ritie- 
nem communem, & abftrahcotem à par- 
ticularibus prxdicamentorum: (eo modo, 
que ſup.rius diximus analegum abſtrahi 
ab analogatis) ſed ſecundum : le Ad, po- 
nit rationem propriam relativa m, diſtin- 
Ram à particularibus,quas ponunt cætera 
predicamenta. Ut relat io p iternitatis, ponit 
rationem realem patris in homine : ſed 
hæc ratio licet ponatur in ſubjecto; pure 
relativa eſt; quia fic ponitur in ſubjecto, 
ut per illam non fic tale ad ſe; fed ſolum 
ad alind; nempe ad terminum: cætera vero 
præ dicamenta, ita ponunt aliquid in ſub- 
je cto, ſecundum proprios conceptus; ut per 
illam rationem propriam, ad ſe fit ſubje- 
ctum, & non referatur ad aliud : Gratia 
exempli : quantitas ſecundum proprium 
conceptum, ponitextenſionem partium in 
ſubjecto; per quam in ſe, & ad ſe dicitur 
extenſum : led paternitas ita ponit ratio» 
nem realem patris in hominezut per ill im 
non ſit tale ad ſe, ſed ad hᷣlium; ſieque de 
cæteris rel ationibus. 

Et hoc modo intelligi debet D. Thom. 
dum in citato loco afferit; relationem ſe- 
cundum eſſe In, ponere aliquid in iubje- 


Ro + (eq ſecundum eſſe Ad, nikil ponere 


ſpeciale, per quod fit tale ad ſe, ſieut ponuns 
cætera prædicamenta, ſed pure, & omnino 
ad aliud. Que m ſenſum clariflime poſuit 
alio loco, Per quem hunc explicavimr=, 
nempe in 1. J ſen. d 8 ꝗ 4. art. 2. ad 4. ubi 
ta ait. Debilitas eſſe relationis, conſder 
tur ſecundum inharentiam ſui ad ſubj#- 
ctum, quia non ponit aliquid abſolutum 
ſubjecto, ſed tantũ per reſpectum ad aliv?, 
33 Si autem aliquis dicat: jam ergo r 
latio non ſolum ſecundum concept 
communem accidentis, inhærebit ſubje- 
co, ſed etiam ſecundum propt ium, & ulti- 
mum relation is, qui vocatur eſſe Ad, ad- 
verſus illud, quod (x D. Tho. addux mus, 
queſt, przcegentiz videlicet conceptum 
proprium telationis, non ſumi in ordine 
ad ſubje ctum, ſicut ſumuntur conceptus 
proprii accidentium abſolutorum, ſed in 
ordine ad terminum. Præterea habehit re- 
latio duos conceptus qui vocentur In, u- 
num communem cum accidentibus abſo- 
lutis, & alium ſibi proprium. Probatur 
conſequentia:quia tam ſecundum commu- 
nem rationem, quam ſecundum paiticula- 
rem, ponit aliquid in ſubje cto: ergo ſecun- 
dum utramqʒ ei inhæret, & in co eſt. 
Reſpondeo ad primum. Secundum u- 
trumq;'conceprum,inkzrere ſubjeRo: di- 
verſa tamen ratione: nam ſecundum com- 
munem inhæret inhærentia communi , 
cum cæteris, & abſtrahente ab inhætentia 
abſoluta, & reſpectivaʒ ſed ſecundum con- 
ceptum proprium, inhæret inhærentia pure 
relat va; quod eſt inhærere refcrendo ad 
aliud. Quod vero D. Tho. dixit proprium 
conceptum telationis, non ſumi in ordine 
ad ſubje ctum, ut in accidentibus abſolutis, 
veriſſimum eſt; fic autem intelligendum, 
ut non ſumatur in ordine ad ſubje ctum, 
ut In ſe, & Ad ſe eſt, ſed ut refertur ad 
aliud per eandem rationem relativam , 
in eo poſitam. In qua valde differt ratio 
r 
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ribus accidentium abſolucorum z qu ſu- 
muntur in ordine ad ſubjectum; ut eſt in 
ſe, & ad ſe; non ut eſt ad aliud, per tales 
rationes. ; 

34 Ad aliud vero reſpondeo, Relatio- 
nem habere eſſe In Commune, cum cæ- 
teris accidentibus; & eſſe In Particulare, 
per quod ſubje ctum refers ad terminum;& 
per hoc eſſe In Particulare, determinatur 
aliud In Commune; & fit una ratio præ- 
dicamentalis ex utroque : quis ex deter- 
minante per ſe , & determinabili pet ſe; 
ſemper fit unum per ſe: ſicut quodlibet ac · 
cidens abſolutum habet eſſ In Commu- 
ne, & particulare; & ex utroque efficitur 
unum. 

Ad formam igitur primi arg. Conce- 
dendum eſt primum enthymema; quo 
probatur relationem habere dupl cem con- 
ceptum: unum , quo reſpicit ſubjectum; 
alium, quo reſpicit terminum. Negan- 
dum tamen eſt quod infertur: totum eſſe 
relationis, &relativi z non eſſe ad termi- 
num: quia illud eſſe, quod habet in ſub- 
jectoʒ fi conſideretur in communi; abſtra- 
hit ab abſoluto; & relat vo, & contra- 
hitur pet eſſe ad terminum; & per talem 
contractionem, ordinatur ad illum, & fit 
relativum : fi vero conſideretur in parti- 
culari; eſt eſe proprium relationis: & id- 
co eſt eſſe relativum : unde ſequitur, rela- 
tirum eſleʒ quidquid habet relatio, & quid- 
quid habet relativum : & hoe eſt totum 
e ſſe relationis, & relativi, eſſe ad al:ud;ut 
dicit ir in definitione Ariſt, Ad confirma- 
ti onem re ſponſum eſt, per explicationem 
definitionis. 

35 Circa ſolutionem ſecundi argum. 
aliqui diſtinguunt relatum, & relativum, 
dicentes; —— dicere potentiam ad 
referendum; relatum vero, actuale exer- 
citum refetendi: & in definitione potius 
explicari ad aliquid ut relatum; quam ut 
telativum. Hæc tamen diſtinctio, non ha- 


11 


bet fundamentum: quia, ut ſuperius 
bavimus 3 exercitum refawondi, vel actus 
referendi, non eſt aliud, quam naturalig 
— ordinatio, unius relativ i ad al ind, quæ 
emper eodem modo ſe habet, & ſemper 
eſt actualis: & ſemper exercetur inter te- 
lativa : & quod neceſlario dicendum eſt: 
nam eo ipſo, quod unum relativum non 
referatur actu, vel in exercitio ad aliud: 
non habebit actu in ſe te lationem, nec e- 
rit relatiyum formaliter : & eo ipſo, quod 
habet in ſe relationem; non pote ſt aon 
referri actu, & ſecundum (xercitum. 
Idem ergo prorfus ſunt , ſecundum rem, 
& ſecundum rationem, relatum, & rela- 
— illud magis diftiaRte explicat 
a ctum łeferendi; quem etiam minus di- 
ſtincte dicit aliud: ideo in de finitione A- 
riſtor, pro utroque ſumitur nomen, ad a- 
liquid: & actum referendi dicit; non po- 
tentiam. 

Ad aręum. ergo re ſpondetur. Diſtin- 
guendo illud axioma; quod verba in defi. 
nitione non dicunt actum; ſed aptitudi- 
nem: nam res, quæ definiuntur, ſunt in 
duplici differentia. — enim ſunt; 
quarum ratio, vel e ſſentia in aptitudine, 
vel potentia confiſtit: & iſtæ, licet defini- 
antur per verba fignificantia actum; non 
pro actu, ſed pro potentia accipiuntur in 
definitione 3 & ratio hujus eſt:quia actus 
in his, non poteſt efle eſſentialis: & ideo 
non bene definiuntur per actum. Aliz 
lunt quatum ratio, vel eflentia,non conſi- 
ſtir in aptitudineʒ ſed in actu: & in defini- 
tione k.irum non poſlunt verba accipi pro 
2 : quia fi ita accipiantur, non ex- 
plicabunt naturam definiti i Sed pro actu 
debent accipirut rationem ejus explicent. 
Ur fi definiatur quantum: pro eo quod ha- 
ber partem ; extra partem ſecundum ex- 
tenſionem molis:non poſſunt verba hujus 
definitionis , dicere aptitudinem ; ſed a- 

@um ; quia ratio extenſonis in * 
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ſiſtitʒ non n aptitudine: ficque de cætetis. 
Ee ita ſc habet relativum; cujus ratio in 
actuali ordiaatione, & relatione conſiſtit: 
idoo verba definitionis cjus pro actu, & 
non pro aptitudine accipiuntur. 


QVESTIO V. 


Virus omues relationes, pertineant 
ad hoc prædicamentumi 


6 Anquam certum præſupponen- 
; 1a eſt: nec — relationes, 
nec etiam relationes rationis, 
collocari in hec prædieamentoʒquia ut in 
ptæcedenti quæſf. probavimus; prædica · 
mentum ad al:quid, eſt membrum quod- 
dam generalis diviſionis accidentis realis 
in novem prædicamenta : & ideo relati- 
vum: quod eſt ſupremum genus, eſt acci- 
dens teale, atque finitum: quare nec rela- 
tiones Divinæ cum ſint ſubſtantiales, & 
inſinitæ, poſlunt pertinere ad hoc prædi- 
camentum: nec telationes rationis ; quia 
non ſunt accidentia realia. 

Solum ergo proeedit quæil. de relatio- 
nibus realibus cre aturarum, an omnes po- 
natur in hoc prædicamentoꝰ Verum non 
diſtinguuntor ab omnibus eodem modo: 
nam quidam aſſerunt, eſſe eas res in tri- 
plici differentia; quzdam ſunt tranſcen- 
dentales, qu in rebus diverſorum prædi- 
camentorum reperiuntur, eiſque eſſentia- 
|: ter conveniunt , quaſi complementum 
eſſentiæ: tales ſunt reſpe&us inclufi in eſ- 
ſentia cujuiflibet accidentis: per quos ors 
dinatur ad ſubjectum, cui inhærere ap. 
t um eſt. | 

37 Aliz ſunt relationes, quz non om- 
nibus accidentibus univerſaliter conveni- 
unt: ſed quibuſdam tantum: in quorum eſ- 
ſentiis etiam includuntur: ut reſpectus 
quem dicunt habitus, potentiæ, & ſcien- 
tiz ad proptia objecta : & iſtæ vocantur 


relationes ſecundum dici. Aliz denique 
ſunt relations : quz nulli conveniunt eſ- 


ſentiaktet (ed accidentaliter conveniunt 


multis : & dicuntur celationes ſecundum 
eſſe: ut patergitas , ſimilitudo, & æquali- 
tas. Alii vero ſolum has ultimas — 
nes admittuat; & nullam prorſus ex iis, 
quæ ad eſſentiam alicujus abſoluti perri- 
neant. Sic videtur ſentire Scot. in 4. diſt. 
1. qu. unica. Probantque non «fle admit- 
tendas. Primo, quia quidquid pertinet ad 
eſlentiam ſubſtantiæ, eſt ſubſtantia: & 
quidquid per inet ad eflentiam quantita- 
tis, eit quantitas : ergo fi relationes reales 
dantur, quz pertineant ad eſſentiam om- 
nium rerum abſolutarum, erunt res abſu- 
lutæ: ut in ſubſtantia, erant ſubſtamtiæ: in 
quantitate, quantitas, & in qualitate, qua- 
litas. Et fi ad eflentiam aliquarum rerum 
tantum pertineant, ut ad — habi- 
tus, aut potentiæ, erunt etiam potentiæ, & 
habitus. Hæc autem falſa ſunt, ide o falſum 
erit tales telationes ponere. 

Probatur ſecundo, quia ſi intra e ſfenti- 
am abſolutorum admittantur relationes 
iftz, aliud abſurdum erit concedendum, 
nempe, quod tales eſſentiæ componantur 
ex entitate abſoluta, & relatiy2, diverſas 
non ſolum ſpecie, ſed genete. 

38 Ali denique præter relationes ac- 
cidentales ,vel ſec undum eſſe, admittunt 
intra eſſent: am abſolutorum itanſcenden- 
tales, non tamen relat iones ſecundum di- 
ci, niſi ſolo nomine, nam habitus, inqui- 
unt, potentia, & ſcientia, pure abſoluta 
ſunt, nec dicunt reſpectum realem ab ob- 
jecta, ſed abſolutam proportionem cum 
eis, quam propottionem non poſſumus 
intelligete, nec explicare, ni 6 per quen- 
dam re ſpectum, quem intellectus conci- 
pit in eis, & ideo de eis loquitur, quaſi de 
reſpecti vis, cum tamen non fiat vere re- 
ſpett v a, fed abſoluta, licer in communi 
mode loquendi , reſpectiva dicantur: & 
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— appellentur relativa ſecundum 
ici. : 

39 Ultimus modus dicendi concedit , 
præter relationes ſecundum eſſe, tranſcen- 
dentales; & ſecundum dici; & utraſque 
pertinere ad eflentiam ablolutorum : ſed 
eas ita confundit; ut omnes eſſe appellan- 
das tranſcendentales aſſerat: & ita re latio- 
nem realem creatam, in duo tãtum mem- 
bra dividendum eſſe; nempe in tranſcen- 
dentalem, & prædicamentalem ita ut 
ſub primo membro; tam reſpectus, qui 
omn · bus prædicamentis ablolutis eſlen- 
tialiter conveniunt; quam qui aliquibus 
tantum, comprekendantur. Sub ſecundo 
vero, ſol umtelationes accidentales ; quæ 
vocantur ſecundum eſſe, & pertinent ad 
hoc præ dicamentum. 

40 Noſtra ſententia tribus ,concl 1fio- 
nibus explicatur, Prima eſt; Neceſſe eſt 
ponere reſpectus quoſdam reales, perti- 
nentes ad eſſentiam accidentium abſolu- 
torum; ut reſpe ctus, quem includit nhæ- 
rentia aptitudinalis eorum ad ſubjeQum, 
& habitus, & potentia ad objectum, & xe- 
ſpectus iſti, diminutæ quædam relationes 
Lunt, eomplentes eſſentiam abſolutorum. 
Hane concluſio nem tenet D. Tho. 1. part. 
quæſt. 13. artic. 7. ad 1. & qu. 28. art. 1, 
Cajetan. in opuſc. de ente & eſſentia, cap. 
7. qu. 15 Et probatur teſtimionio, Ariſt. 2. 
1 de Anima, text. 3 3. ubi docet, eſſentiain 
ſpeciſicam potentiarum, ab actibus, & ob- 
jectis ſumendam eſſe 3 quod non poteſt 
eſſe verum; niſi reſpe ctum eſſentialem ad 
objectum includant. Nam evidens eſt, 
non ſic accipiendam efle, cffentiam ſpeci- 
hcam patentiæ ab objecto; ut objectum 
fit de e ſſentia ejus:cum fit ſemper res di- 


verſa ab ea: ergo neceſſe eſt ſum; per re- 


ſyectum t juldem potentiæ ad objectum; 
& ideo talem reſpectum eſſe ei eſſentia- 
lem. Probatur conſequentia; quia ſi nec 
Objectum ., necxeſpeRus ad ipſum et de 


| 


eflentia potentiarumʒ nullo modo accipi. 
etur ſpecies earum ad objectis. 

Probatur deinde ratione;zquia-accidentia 
non ſunt entia fimpliciterʒſed entis entia, 
hoc eſt aliquid ſubilantiz z ad quam in- 
trinſecam attributionem dicunt: (ed talis 
attributio non poteſt efle,neque intelligi 
niſi per aliquem teſpectum ad eandem 
ſubſtantiam incluſum · in eſlentia acci. 
dentium: ergo neceſſario ponendi ſunt 
reſpectus iſli eſſentiales, in omnibus acci- 
dentibus ablolutis. 

41 Secunda concluſio. Ex his reſpecti. 
bus. ; ad eſſentiam zbſolutorum pertinen- 
tibus,plurcs ſunt tratiſcendentales, & plu- 
res etiam prædicamentales. Probatut. 
primum, quia tranſcendentale dicitur il- 
lug, cujus propria ratio tranſcendit omnia 
przdicamenta, vel ſaltem plura: ſed te- 
ſpectus aptitudinalis inherextiz ad ſub. 
je ctum; quem in ſuaeflentia.includi ak- 
cidens, tranſcendit omnia ptædicamenta 
accidentium, ſicut accidens ipſum e ergo 
erit relatio tranſcendentalis. 

Probatur ſecundum; ratione oppoſita: 
nam tranſcendens eſt, quod — præ- 
dicamentis eſt commune; ſed dantur plu- 
res reſpectus eſſentiales rebus abſolutis; 
qui non poſſunt ad plura præ dicamenta 

rtinere; ergo non etunt tranſcendenta- 

es, Probatur minor; quia reſpe ctus habi- 
tuum, & potentiarum ad ſua objecta, non 
_ ad plura ſe extendere, quam ha- 

itus ipſi, atque potentiæ, quibus ſunt eſ- 

ſentiales: ſed habitus, & potentia ſolum 
pertinent ad prædicamentum qualitatis; 
imo ſalum ad determinata genera hujus 
— ergo nec ſunt; nec dici de- 

ent tranſcendentales. 

42 Tertia concluſio. Ex tribus generi-. 
bus relationum; nempe iranſcendentali- 
um, ſecundum dici , & ſecundum eſſe: 
tranſcendentales ad nullum prædicamen- 
mum pertingns : relatients ſecundum d ri. 

| peru: .. 
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pertinent ad præ dicamentum abſoluti, cu- 
jut eſlentiam complent ; relationes vers 
ſecundum efle, aut accidentalos, conſtitu- 
unt prædicamentum relationis, 

Probanda ſunt tria hæc: & primum, de 
reſpeRibus tranſcendentalibus facile pro- 
batur, ex ipſamet tranſcendentia: nam 
quod trauſcendens eſt, ad nullum ſpeciale 
prædicamentum pertinere poteſt; ergo re · 
lationes iſtæ tranſcendentales, ab omni 
ptædicamento excluduntur. Probatur an- 
tecedens, quia ptædicamenta continent de- 
terminatum modum eſſendi; ut ſubſtantia 
modum der ſe, quantitas modum extenſi- 
onu: ſed traiſcendens non eſt determina- 
tum ad aliquem modum eſſendi, ſed com- 
prehendit multos: ergo non poteſt ad ſpe- 
ciale prædicamentum pertinere. 

43 Secundum vero, de relationibus ſe- 
cundum dici, fic probo, Reſpectus quem 
dicunt potentia, & habitus ad objecta; 
complent eſſentiam eorum: ergo pertinent 
ad eſſentias, quas complent, tanquam ali- 
quid earum: quare neceſſe eſt in eodem 
predicamento collocari, & ſub eodem 
genere: ſub quo ſunt tales eſſentiæ. Quod 
intelligendum eſt reductive tantum; ſic- 
ut partes reducuntut ad ptædicamen- 
tum, & ſpeciem totius t & non per ſe; & 
directe : quia incompletum aliquid ſunt, 
atque diminutum, & qui non poſſunt per 
le efficere ſpeciem, niſi ſimul cum abſo- 
luto, cujus eſſentiam complent: ut (i ſo- 
lum teſpe ctum potentiæ, aut habitus ad 
objectum intel ligas, non intelligendo ab- 
ſolutam rationem qualitatis : nihil com- 
pletum; aut prædicamentale intelligis: 
quia reſpeQus iſti, eſſentialiter conjun- 
guntur cum abſoluta ratione qualitatis z 
you complent : & ideo nihil completum 

ine illa intel liguntur conſtitucre ': unde 
nec nomina potentiarum, & habituum 
imponuntur ad ſigniſic andos hos reſpe- 
ctus, ſed principalem tationem qualita- 


tis, quam conſequuntur, ut bene ai D. 
Thom, 1. part. q. I 3. art. ꝓ. ad . & qu. y. de 
potentia, art. 10. ad 11. ideo nec per ſe con- 
ſtituuntur in predicamento , fed per ab- 
ſolutum. Et hinc ſequitur non pertinere 
ad prædicamentum ad aliquid, nec voca- 
ri relationes prxdicamentales : ſed ſecun- 
dum dici ab Ariſtot. Et ratio hujus de- 
nominationis eft : quia tales ab antiquis 
dicebantur,& cum ycris,& prædicamenta- 
bus confundebantur , cum tamen ron 
ſint relationes ſecundum eſſe:ſed ſolo no- 
mine harum gaudeant, : 
44 Tertium denique: quod relationes, 
quz nulli ſunt eflentiales, ſed accidenta- 


liter ſemper conveniunt,efficiant per ſe hoc 


prxdicamentum : communis eſt conſen- 
ſus totius ſcholæ : & tatio ejus colligitur 
ex differentia earum I relationibus tranſ- 
cendentalibus , & ſecundum dici : quæ 
cum pertineant ad effentiam abſoluto- 
rum, —— complent: incompleti qui- 
dam reſpectus ſunt, & aliquid eorum : & 
ideo non poſſunt per ſe conſtizuere ratio- 
nem prædicamentalem, fed ſimul cum 
eiſdem abſolutis. Relationes vero, quæ 
extra eſſentiam omnium abſolutorum 
ſunt: primo habent modum naturæ com- 
pletz : quia nihil e ſſentiale alicujus ſunt x 
ſed per ſe habent proprium modum eſlen- 
di, ad aliquid:qui fit integra, atque com · 
ple ta ratio prædicamentalis: ſicut cætera 
accidentia prædicamentalia : & conſe - 
quenter ſua 2 ſpecies. ac differen- 
tias : ex quibus per ſe poteſt fieti ordina- 
tio prædicamentals. Habent etiam ſe- 
cundo, quod ſint totum efle eſſentiale re- 
lativorum, ita ut nihil præter relationes 
iplas eſſentialiter — — .: & ideo fic 

efiniti ſunt ab Ariſt. Relanya ſunt, quo- 
rum totum ſuum eſſe, fir ad aliud ſe habe- 
re. Conveniunt ig tar relationes iſtæ cum 
tranſcendentalibus, in eo; quod nihil ab- 
ſolutum dicunt, (cd totum e ſſe earum eft, 
. Nas efle 
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elle tatiaues referendi ad aliud: differunt 
tamen in duobus. In primo quidem : quia 
reſpe ctus ſecundum dici , non ſuut rota 
ratio, tgtum eſſe, aut rota eſſentia relati- 
vor um: ſed quoddam complementum eo- 
rum: & ideo ea, quorum complementum 
ſunt; non ſint relativa ſimpfieiter 3 ſed 
ſim pliciter. abſoluta: & ex conſequenti 
dicuntur quodammodo telativa. Et ex hoc 
ſequi tur ſecunda differentia, quod reſpe- 
ctus iſti non ſant ad aliuad, t anquam ad 
terminumz ſed tanquam ad ſubjectum, vel 
o bjectum: ut petit natura abſoluti, quod 
complent: relationes vero predicamen- 
tales, non ſolam non dicunt aliquid ab- 
ſolutum; ſed ſunt tota ratio, tota eſſentia, 
totum efle relatiyorum; que conſtituu it: 
& ideo rel:tiya ab eis conſt ituta, nihil ab- 
ſolu: um dicunt ſed totum ſuum «Ae, eſt 
refeiti ad aliud; non qui dem tanquam ad 
objectum, vel ſubjectum; ſed tanquam 
ad purum terminum : quia relatio 1 qua 
lola conſtituuntur , non petit aliud ſub a- 
liqua ra: ione particulari, ad 2 ordinet 
relativum, quod conſtituit; [ed ſub tatio- 
ne præciſa termini. 

45 Ad primum argum. ſecundæ opini- 
onis, contra relationes ſecundum dici. Di- 
ſtinguendum eſt antecedens: n im eſſe ſub- 
ſtantiam, qudqud pertinet ad eſſentiam 
ſubſtantiæ. & qu intitatem quidquid perti- 
tinet ad eflentiam quantiratiszduobus mo- 
dis intelligi poteſt: in recto, & in obliquo. 
Et prime modo, negandum eſt ; quia non 
eſt neceſſar ium, rem aliquam prædicari in 
rectoʒ de quocung; ejus modo, aut comple- 
mento: ita ut dicatur fimpliciter ſubſt an- 
ꝛia, aut q iantitas: bene tamen in obliquo; 
ita ut dicatur aliquid ſubſtantiæ, vel quan- 
titatis * & hoc modo verum eſt, hos reſpe- 
ftus efle abſolutos, vel ſubſtantias, id eſt a- 
liquid rerum abſolutarum, vel ſubſtantiæ. 

Ad ſecundum, Negandum eſt, quod ſe- 
— — lndag: 


tur iſti reſpectus, compoſita eſſe ex abſo- 
luto, & reſpectwo: quia non incl uduntur 
in rebus abſolutis, per modum gencris, 
aut differentiæ, aut pet modum compoſi- 
tionis; ſed tam in genere, quam in diffe- 
renti aʒzatqʒ in ſpecie ipſa ex eis compolita, 
per modum cujuſdam complementi tam 
compoſitorum, quam componentiam; 
unde non ſequitur compoſitionem ali- 
quam cum eis facere. 


QV £STIO VI. 


ſpecies relationls prædicamen- 
tali, a termino ſit acci- 
premaa? 


46 E ſola relatione prædicamentali 
procedit quæſtioʒ non de telati- 
onibus tranſcendentalibus nec 

ſecundum dici z quas probavimus quæſti- 
one præcedenti, non pertinere ad hve pra- 
dicamentum, ut autem melius intelligan- 
tur, quæ de relatione dieenda ſunt; quaſ. 
dam diviſiones relativorum adducere o- 
portet. Relativum igitur; quod eſt ſupre- 
mum genus hujus prædicamenti; primo 
dividitur in tria genera intermedia: ſecun- 
dum tria fundamenta,in quibus fundatur, 


An 


enumerata ab Arxiſt. 5. I b. Metaph. cap. 15. 


Primum genus relat verum eſt eorum; 
quæ fundamentur in unitate, vel diverfi- 
tate gene rica, aut ſpecifica: & habet ſubſe 
tria alia genera, vel ſpecies; ſecundum di- 
verſa fund amenta, in quibus reperitur uni- 
tas, aui diverſnas. Nam ſi reperiatur in 
Subſtantiaz erit telatio identitatis, vel di- 
yerficatis, fi in Qualitate, relatio ſimil u- 
dinis, aut diflimilitudinrs; & ſ in Quan- 
tizate, relat o æqualitatis, vel in æquali- 
tatis. Secundum genus re lativorum et e · 
orumzquæ fundatur in actione, & pa ſſio- 
ne; ut relationes paternitatis, & Ghatio- 
nis; & habet alia genera, vel ſpecies ſub · 
alternas ; ſecundum dixerſas actiones, de 
r præſenti, 


af 
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praſenti, præterita, & futuro. Tertium, 
corum ; que fundatur in menſura; ut re- 
lationes potentiarum, it ſcientiarum, fub 
nomine menſurabilis; ad ſua ob je cta ſub 
nomine menſurz ; nam objectum dicitur 
menſura ſcientiæ, & potentia; & ſcientia, 
atque potentia, menſurabilis per ſubje- 
dum: ex eo, quod ad nihil poteſt utrꝭ que 
extendi aut cirea nihil verlari; quod non 
contine atur ſub proprio objeQo, 

47 Secunda diviko minus univerſalis 
eſt: qua diy.ditusrelativum, in Mutuum, 
& non Mutuum Relativa muiua ſunt, quo- 
rum utrumg; dicitur tale; per relationem 
realem: ut pater, & filius: Non mutna, 
quorum unum tantum dicitur tale, per re- 
lacienem realem: in altero vero, talis re- 
latio non eft, ut menſurabile, & menſu- 
ra : nam illud dicitur tale, per relatio- 
nem realem: hæc vero aon habet talem 
relationem. 

Tertia divifio eſt. Relativa alia ſunt 
Aquiparantiz alia Diſquiparantiz, Æ- 
quiparantiæ, quæ e juſdem rationis, & de- 
nominationis ſunt; ut fimilia, æqualia. 
Diſquiparantiz dicuntur, quæ diverſz 
rationis ſunt, & denominationis; ut pater, 
& filius. Quodlibet autem horum gene- 
rum, ſuas habet ſpecies; & de omaibus, & 
fingul is, quærit titulus quæſtionis; A quo 
ſumant diſtinRionem ſpecificamzan a ter- 
mino, vel ab aliquo alic? 


48 Et prima opinio Videtur eſſe D. 


Tho. 3. pg. 3 f. artic. g. & quodli. 9. articul. 
4. quod relatio, aut relavivum; aon lumat 
fpeciem & terminoʒſed potius à cauſa, per 
quam producitur: quod probat hoc argu, 
Qia fi relatio ſumeret ſpeciem A termi- 
no; ſequeretur in wreque parente, eandem 
eſſe — ad fil ium. Probatur con- 
ſequentia : quia filius unicus terminus eſt: 
ergo relatio patris & ma xis; ad eum ter- 
minata, crit eadem, Sed conſequens eſt 
falſam : ergo etiam antecedens; quod te- 


latio famaar ſpeciem 3 termino. Prebatur 
minor. quia pater eſt cauſa efficiens iti ; 
marer.yero paſſiva tarrum; ergo haben 
rationes cahſaram, ſyecie diverſas : 
neceſſaris conſequitur diverſa relatio in 
utroque paternitatis in pꝛtre, & materni- 
tatis in matre. 


Secundo probatur. Quia ſpecies debet 
ſumi ab aliquo imrinſeco ; quod fir diffe- 
rentia eſſentialis cjus : fed terminus rela- 


tionis, et res diverſa a relatione, & ei ex- 
trinſeca, ut _ reſpectu filiationis; er- 
go non poreſt ſumi ab ee ſpecies, Et ſi re- 
ſpondeas. Non ita ſumi ſpeciem à termi- 
no; ut terminus ipſe ſit diſfetentia ſpeciſi- 
ca relationis: ſed ordinatio ad terminum. 
Contra hoc eſt : quod relatio ipſa, eſt or- 
dinatio ad terminum : ergo ſi ex ordine, 
aut ordinatione ad terminum, ſumitur 
ſpecies ejus; ſumet ſpeciem à ſe ipſa quod 
patet eſſe falſum. 

Pro hae etiam ſententia, adduci poteſt 
teſtimonium Arift. quĩa tria genera rela- 
tionum diſtinguit (ut vidimus )non per di- 
verſos terminos; ſed per diverſa funda- 
menta ; ergo ſentit non eſſe ſumendam 
ſpeciem relationis à termino. 

49 Secunda opinio eſt communis, & ve- 
ra quod relatio, aut telativum, ſumitſuam 
ſpectem a termino: ita ut illæ r*Jarionzs 
ſint ejuſdem ſpeciei *- quæ haben termi- 
num ejuſdem ſpecie i vt omnes p ternita- 
tes; omnes ſimilitudines: illæ vero ſint 
— diſtinctæ; quæ habent terminos 
pecie diſtinctos : ut ſimilitudo, & diſſimi- 
litudo. Probatur ex de ſinitione ariftor, 
quæ ait; relativa eſſe, quorum totum ſuum 
eſſe, eſt referri ad aliud, hoc eſt, ad termi- 
num: ergo talis erit relatio, qualis fuerit 
terminus; ad quem refertz& hoc ett ab eo 
accipere ſpeciem. Et D. Tho.abſque dubio 
tener eandem ſententiam, 3 p. q.] 2 art. 2. 
ubi fic ait. Cum ratio ſpecifica relationis 
conſiſtat inhec , od ad ahud fe habet 

In 3 gecelſe 
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Necefle eſt dicere, quod duæ relationes,non 
ſunt diverſz lecundum ſpeciem ; fi ex op- 
poſito una relatio eis correſpon deat. 

Probatur et iam ratione. Quia ex qua- 
tuor generibus cauſarum; relatio non ha- 
bet materiam; & formam;quz ſunt cauſæ 
intrintecæ; à quibus (ſaltem a forma) poſ- 
ſer ſumere {pociem : quia ut ſuperius pro- 
bavimus; accidentia non componuntur 
ex materia; & for ma: ſolum ergo habet 
cauſam efficientem;a qua producitur, & ſi- 
nom, ſeu terminum; in quem ordinatur 
telatirxum: ſed 2 cauſa efficiente, non ſu- 
munt res ſuam ſpeciem : quia extrinſe ca 

orſus eſt: ergo ſolum reftat.cauſa fina- 
lis q quz eſt terminus, ia quem eſſentiali- 
ter ordinatur relativum: quare ab eo ſu- 
met ſuam ſpeciem. 

5o Sed, ut melius intelligatur ha ſpe- 
© ficatio relationis, Notandum eſt; Rela- 
tionemʒ ſicut cætera accidentia; non ha- 
bere compoſitionem Phyſicam, ex mate 
ria & forma; ſed Metaphyſicam, ex gene- 
re, & differentia: ut ergo intelligatur, a 
quo ſumat ſpeciem, explicandum eſt, à quo 
— genus, & diftcyentia e jus: & quo- 
nam modo aſſignari poſſit de finitio quid- 
ditativa cujuſlibet — Genus igi- 
tur relationis ſumitur à tota ejus natura, 
ſub communi conceptu referendi ad ter- 
minum eonſiderata. Diffcrentia vero, ab 
eadem concepta, ſub conceptu ſpec ali, & 
ultimo determinante genus: nempe ex 
eoʒ quodiſit ordinatio ad talem terminum: 
ut Genus paternitatis, erit communis con- 
ceptus relationis realis; qui dicit eſſe ordi- 
nem; ordinationem ad terminum. Diffe- 
rentia vero, eſſe ordinationem ad filium: 

- & ideo definitio paternitatis talis erit. 
Paternitas eſt ordo, aut ordinatio patris, 
ad filium : & fie de eætetis relationibus. 
Itaque terminas relationis, non eſt diffe- 
pentiaſpecificarelationis; (cu eſſe ordina- 
tionem ad talem terminnm, qui intrinſe- 


& 4 


cus eſt relationiʒ ſed eſſe ordinationem ad 
illum intriaſecum : & quia talis eſt ordi- 
natio; quod eſt ad talem termiaum; ideo 
dicitur relationem ſumere ſpeciem à ter. 
mino, per quem cognoſcenda, & definien« 
da eſt relatio & relativum. L 

t Ex hac doctrina conſtat ſolutum 
eſſe ſecundum argum. quia nec relatio fic 
ſpecificatur à termino; ut rerminus ſit dif. 
ferentia cflentialis ejus: nec ſpeciſicatur 4 
ſeipſa. ſed a propria diſferentiaʒ quæ ab e jus 
natura ſumit ut ut conſideratur ſub conce- 
ptu determinato, ultimo ordinationis ad 
talem terminum; per quem conceptum 
contrahitur communis, & genericus, 

Ur teſtimonium Ariſtstel. explicetur; 
Notandum eſt. Fundamenta eſle cauſas 
relationum vel quia ab eis aliquo modo 
producuntur : vel fi aliquando non pro- 
ducuntur ab eis, natural: ſaltem ſequela, 
poſitis fundamentis ſequuntur : unde ex 
fundamentis diverſe rationis; ſemper ſe- 
quuntur relationes diverſz ſpeciei. Et ita 
concedi poteſt, quod à fundamentis ſu- 
matur ſpecies relationum , aut relativo- 
rum; qu. ſi cauſaliter: ſed à terminis, quai 
formaliter: inter hos autem duos modas 
ſumendi ſpeciem relationum ; patet ſe- 
cundum eſſe magis proprium; quem po- 
ſuit Axiſtot. in definitione relativorum:& 
hæe eſt cauſa; propter quam communis 
modus loquendi ſcholæ, eo potius quam 
primo utitur: ſed Ari ſtot. & B Tho. per 
fundamenta diſtinguunt illis locis: quia 
al iquando notiora nobis ſunt : & quia 
modus ille diſtinguendi, non contradicit 
proprio, & formali; ſed eum infert: unde 

per lum diſtinguentes, non negant 

propriumz quo fers ſemper 
utuntdx. 


Q 


quid, Net. 5. 
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QV£STIO VII © 
As filie correſpondeat duplex rele- 


tio, una in patre, & alla in ma- 
tre; vel eadem in utro- 


que par ont e ? 


$3 Q Arionem primi argu. in ulti- 

mum locum remiſimuz:quia circa 

illum dubium hue ( licet breviſſime) diſ- 

putandum eſt . An in patre, & matte uni- 

ca fit relatio ad filium; vel duptex, atque 

diverſa: nempe paternitatis in pate, & 
maternitatis in matre. 

Et eſt prima opinio D. Tho. 3. p q. 3 J. ar. 
q. quam ſ quitur ibidem C je. & Ferrat. 2. 
lib. contra gentes, c. 14. quod duplex fir, ac 
diyerſarelatio in patte, & matre: quę in eo 
fundatur, quod Ariſtot. quem ſequitur D. 
Thom. aſlerit, patrem & matrem diverſo 
modo, aut ind werſe genere cauſæ concur- 
rere ad generationem fili; patrem qui- 
dem tanquam cauſ am efficientem 3 ma- 
trem vero tanquam materialem ſed eſte - 
ctus diverſo modo, diverlaque dependen - 
tia dependet à diverſis generibus cauſa- 
rum: & diverſo modo ab eis reſpicitur: ex- 

o per diverſas re lationes: & ita pater te- 

ertur ad fil-um, relatione cauſz efficien- 
tis:quz dicitur paternitas t mater vero per 
re litione m principii paſſivi, fignifi:atam 
nomine maternitatis. Et hæc ſententia c6- 
ſequentur ponit, duplicem relationem : 
ratione altem diverſam in 22 per 
quam refertur ad pairem: & aliam, per 
= refertur ad matrem : nam cum re- 

atio ſumat ſpeciem à termino: impoſſi- 


bile eſt, quod dum relationes ſpecie diver- 
ſæ, habeant eundem terminum formalem: 
unde cum filius terminet relatienesdiver- 
ſat, utrum q; parentis, neceſſe eſt per duas 
alias relatones, formalitex diverſas ea 
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terminare, ſed ambæ ſigniſc intur eodem 
—C $7 : VB 2&4 
ecunda opinio oppoſita tenet : In pa- 
tt Walde, Henle 212 
lem, & c meta m, ſed quaſi dompoſſtam 
ex duabus re latio nis partialibus , & e- 
juſdem rationis patris, & matris: & in filio 
non niſi unicam ei correſpondere:per qui 
refertur ad utrumq:parentem, tanquam ad 
terminum. ada quatum, & ad utrumliber, 
tanquam ad terminum inadæquatum. Ita 
Fonſeca 5. Meta. c. 3 5. qu. j. ſect.3. & habet 
oppoſitum fundamentum : videlicet pa- 
trem,& matrem, in eodem genere cauſes 
effictentis,concurrere-ad-generationem fi- 
liizzanquam unamcauſam totalem, & ad- 
æquatam : quak ex duplici cauſa partiali 
compoſitam: ita enim ſentit Galena, quã 
omnes Medici ſequuntur, & (quibus mag- 
na fides in hac re tribuenda eſt) cum eis 
Scotus in 3. d. 4. . 1. Ex hoc autem funda- 
mento evidenter ſequitur:quod in patre, & 
matre , non ſint relationes cjuſdem ſpe · 
ciei. Probatur conſequenti a: quia fi eode m 
modo, atque in eodem genere cauſæ effi- 
cientis, & prox ime concurruat ad genera- 
tienem filli eodem modo ab eis depende- 
bit: eodem etiam modo ab eis reſpicietur: 
quare per relationem ejuſdem ſpeciei, ſed 
partialiter diſtinctam in utroque: quia di- 
verſæ ſunt cauſæ partles, & diverſa ſub- 
jecta, in quibus non poteſt idem nume- 
ro aceidens reperir! , & poſſumus exem- 
um adducere, de multis homini bus tra- 
entibus navim, in quibus diverſe ſunt re- 
lationes paxtiales, & inadæquatæ, ad euns 


dem effectum, (ed ex omnibus integratur. 


una totalis, & adæquata. 

Noſtra autem ſententia eſt: probabilem 
eſſe utrumq, opin ionem, non ſolum prop. 
ter patronos doctiſſimos, ſed propter pro- 
babilia fundamenta, ideo liberum eris 
cuique hanc vel illam ro libitu ſequi. 


. 
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QV£STIO VIII. 

An ter mins relation, 4 kt farmaii All. 

ter ab/olutua, vel formaliten..: 
relate. . 


34 TN ſunt in relatiyo, Subjeckum, 
Fundamentum; & Relatio Sub- 

jectum eſt res ipſa, quæ denominatur a te- 
latione. Fundamentum vero, ratio, aut me- 
dium;pet quod conſurꝑit in ea telatio: & 
hæc eit, per quam formaliter dicuntur re- 
lativa: ut in patre eſt homo: qui denomina- 
tur pater arelatione: eſt 
tentia generandi, in 
& eſt relatio ipſaparernit#ris/Ex his tribus 
certum eſi, Sabje ctum non eſle tetminum 
relationitʒniſi materialem, & quaſi remo-' 
tum: de quo non procedit quæſtio; fed de 
duobus alis: quorum tatione fubjectum 
poteſt proxime term nat rolatioem. Et 
cum fundamertum ubſdlurum fit; vel mo- 


dum abſbluti ha beat des titulus quteſtĩ- 


onis quer: Anterminesrclationss* fur 
quam unum refertur ad aliud 3 fir ſubje 
Qum ipſum, xatione fundamenti, quod ab- 
ſoluta res eſt, vel ratione relationis: nam 
ſi ratione ptimi fr terms; terminbi- 
tur relatio ad abſolutum ſormaliter: ſi ve · 
ro ratione relationis,tertninabirur forma- 
liter ad relativum. $485. det 

55 Sed duo poiſimus confiderare in re- 
latione. Primum, quod ſit ratio referendi 
unum ad altetum.Secundum, quod fit ratio 


terminandi relatienem alterius: ut in pa- 


teruitate, quod fit ratie re ferendi patrem 
ad filium:& quod fit ratio per quam idem 
pater, terminet relationem filiationis: & 
cum tationes iſtæ ſunt diverſæ, in eadem 
relatione, certum eſt, per relationem, ſe- 
cundum primam confiderationem, unum 
relativum non terminare relationem alte - 
rius : ſolum poteſt efle dubiumʒ an termi- 


iertio, vel po- 
qua funda tex rel atio: 


net per eam ſecundo modo confideratam, 

56 Ecyn hoc ſenſu quariturz An termi- 
nus relationis fit formaliter relatiyus ? id 
eſtan wgravinet per ſuaai relationemz ſal» 
tem ſecundo modo conkideratam, relatio- 
nem alterius. | | | 

Et circa quæſtionem ſie explicatam, ſunt 
tres opiniones:duæ extrem: tertia me- 
dia, Prima opinio extrema, afferit; Unum 
relativum ſemper, & in quocunq; genere 
relatzconum, terminare relationem alteri- 
us, per propriam relationem, & nunquam 
per fundamentum, aut rationem ablolu- 
tam. Ita Cajet. i. p.quæſt. 13. artic. i. quem 
ſequuntut nonnulh ex modernis. 

$7 Probant ex duplici propt ietate rela. 
tivorum, apprebata ab Ariſt. & omnibus, 
rempe, quod relativa fior ſimul natura, 
& fi mul cognit one, & deſinitione: ita ut 
nec unum poſſit efle prius natura: quam 
akrerum : nec cognoſci fine cognitione al- 
ter rus:nec deſiniri, niſi alio deſinito: quæ 
omnia manifeſta ſunt in patre, & ſilio, ſed 
nihil herum poteſt eis convenire, niſi ut 
telatiyis, ergo ut talia, referuntur unum 
ad alterum , & unum terminat relatio- 
nem alterius. Probatur minor, quia pa- 
ter, ratione fundamenti eſt prior natura 
filio, & filius poſterior, cum per poten- 
tiam generandi, & generationem acti- 
vam, quz fant fundamentum relationis, 
lit a illius, & cauſa ſit prior natura ef- 
fectu, & eadem ratione poteſt cognoſci, 
& de finiri fine filio, ergo hoc modo, non 
poterit unum terminate relationem alteri« 


os, & ideo ſolum per relatlonem poſſunt 


fe ierminare. 
Sed quia relationes al læ ſunt mutuæ, & 
aliæ non mutuæ, quæ ſolum reperiũtur is 
uno extremo, aliud vero abſolutum eſt, & 
ideo tale nõ videtur poſſe terminare aliud 
per relationem, ſed per rationem abſoluth 
non apparet igitur, quomodo vera eſſe 
poſſit kæc opinio in omnib. relationibus 
Proprer- 
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x 58 Propterea duobus modis defendi- 


tur ad rel ationes non mutuas & 
decke qui eam ſequuntur. Primo à Ca- 
jet. qui ait, in his telationi bus, num ex- 
tremum eſſe relativum formaliter, per re- 
lationem fibi inherentem: aliud vero non 
per tel ationem ſibi inhærentem, ſed per 
tel ationem exiſtentem in altero. Exempli 
gtatia, Scientia, quæ menſurabilis dicitur, 
refertur per relationem ſibi inhærentem 
ad objectum, tanquam ad menſuram, ob- 
jectum vero quod menſura dicitur, refer · 
tur ad ſcientiam, non per relationem ſi - 
bi inhærentem, ſed per eandem relatio- 
nem exiſtentem in ſcientia 2 & ita unum 
relatiyum eſt intrinſecumz& aliud ex trin- 
ſecum. Probatur ex Ariſt. 5. Metaph. cap. 
15. expreſſe aſſerente, in relativis tertit 

eneris quæ ſunt menſura, & menlurabi- 
4 unum referri per relationem, quam in 
ſe habet, alerum vero per relatienem , 
qua aliud refertur ad ipſum, 

Secunda via defenditur ab aliis moder- 
nis, aſſerentibus, extremum illud, in quo 
non eſt relatio realis, terminate relatio- 
nem realem alterius, non per eandem il · 
lius relationem, (ed per relationem pro- 
priam , non realem , quam ſupponimus 
non habere , ſed rationis : quia es ipſo, 
quod ſcientia refertur, per relationem re- 
alem menſurabilis ad ob jectum, acquirit 
objectum novam commenſurationem, & 
correſpondentia eum illa ratione, cujus 
commenſurationis, debita eſt ei deno- 
minatio relativa menſuræ : & cum nori 
— eam habere realem, quia res abſo- 
uta eſt, habebit à telatione ration: quæ 
licet non ſit ante operationem intelle- 
&us, ſatis eſt debitam ei eſſe, & quaſi in 
potentia prox ima, ut tribuat ei denomi- 
nationem relativi, licet non relati: nam 
relativum dicit potentiam, ut aliquid re- 
feratur ad aliud : relatum vero aRualc 
exercitium ref eren. 


Hæc tamen lententia, ſive hoc, ſive illo 
modo defendatur, improb abilis m hi vi- 
detur. Quia uierque modus eam deten - 
dendi, evidenter oſtenditur falſus. Et pri- 
mo, modum Cajet. ſic impagno, Effe ctus 
formalis relationis eſt, tacere relativum, 
ſicut c ſtectus formalis albedinis eſt, faceie 
album : ſed re pugnat aliquid eſſe album, 
niſi ab albedine ſibi inh#rente : ergo re- 
pugnabit eſſe relativum, niſi a relatione 
ſibi inhætrente: falſum ergo eſt, quod aſ- 


ſerit Cajet, menſuram referri ad menſura- 


bile, per relationem exiſtentem in eodem 
menſurabili. 

59 Secundo : Quia rel atio cum ſit for- 
ma relatiya, non potcft referre ad alterum, 
niſi illud, quod conſtituit relatvvum: ſed 


conſtituere aliquid relati vum, eſt tribuere 


illi proprium effectum formalem : ſicut 
conſtituere albedinem, vel ſubjectum al- 
bum, eſt tribuere illi proprium effectum 
formalem: & effectum formalem non tri» 
buit forma, niſi per informaticaem : ergo 
repugnat al:quid conſtitui relativum aut 
referri ad aliud, per relationem exiſten« 
tem in altero, & non in ſe, 

60 Secunda via hae ratione probatar 
falſa. Relativum, & relatum, ut ſuperius 
probavimus, non ſe habent ſicut potentia, 
& actus, quia cum relatio ſit actualis ordi- 
nat io unius ad alterum, eo ipſo, quod eſt 
in ſubjecto, refert illud actu ad terminum; 
& ideo impoſlibile eſt, aliquid habere re- 
lationem iu ſe, per quam dicatur relati- 
vum, quin per eandem eti im dicatur te- 
latum. Impaſſi pile eſt etiam dici relati - 
vum, ex eo (lum, quod poteſt habere re- 
lationem, nifi eam ictu habeat : nam ho- 
mo, priuſquam relationem habeat pater- 
nit itis, non dicitur relat vum ad filium. 
Et ficut hæe vera ſunt , & nec. ſſaria in 
relationibus realibus, ita non minus ſunt 


neceſſoria, in rel tit ubus tation is: quia 


relatio rationis concip tur cb intellectu, 
| Oo ad 
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ad fimilitudinem relationes realis: eodem 
igicur mode exit impoſſibile, quod menſu- 
ra referatur ad menſurabile, per relatio- 
nem rationis, pr iuſquam illam actu habe- 
at ab intellectu, eam cognolcente, etiamſi 
ſit ca debita: ſicut & impoſſibile, quod a- 
liquid dicatur relatiyum a relatione reali, 
priuſquam eam actu habeat. 

61 Secundo opinio extrema tenet, 
Terminum non ſolum in relationibus 
non mutuis, ſed etiam in mutuis, eſſe for- 
militer abſolutum. Ita Scot. in 1. d. 30. q. i. 
quem ſrquuntur omnes ejus diſcipuli, & 
ex modernis multi: & in eandem ſententi- 
am, videtur inclinere Capreol. in 1. d. 30. 
q. I. artic. 2. ad 3. Soncin. 5. Meta q 3. ad 2. 
Et de relationibus non mutuis, tanquam 
certum, præſupponit kæc ſententia, quod 
ad abſolutum terminentur. 

Sed ita eſſe etiam in relationibus mu- 
is. Probatur primo. Quia aut relatio in 
quantum re latio poſtulat terminum rela- 
tivum, aut in quantum relatio mutua: 
ſed neutro modo poſtulate poteſt talem 
terminum : ergo non terminatur per ſe 
ad relativum, ſed per aecidens: & ideo 
ad abſolutum per ſe, Probatur minor. Pri- 
mo, quod non ut relatio : nam fi ut rela- 
tio peteret terminum relativum; omnis 
relatio deberet illum habere, & nulla po- 
terit terminari ad abſolutum, ſed relati- 
onis tertii genesis, terminantur omnes 
ad abſolutum, ut manifeſtum eſt : ergo 
relatio, ut relatio, non petit terminum 
relativum. Quod autem eum non petat, 
ut relatio mutua, probatur primo: quia 

relatio non dicitur mutua, per rationem 
terminandi, ſed per rationem referendi: 
quia utrumque extremum refertur ad a- 
liud : ergo non eſt neceſſarium ut relatio 
fit mutus quod fit ratio terminandi , ſed 
fat's eſt efle rationem referendi , in utro- 

ue extremo quod verum eſſe poteſt, et. 
jamhi ad abſolutusn terminetur, Secundo, 


_— 
—_ — 


quia neque omni; elatio mutua, termina- 
tur ſemper ad relatiy. +. ſed aliquando ad 
abſolutum : nam pate:. 22s , aut marer- 
nitas, & filiatio, ſunt relationes mutuz : 
& tamen aliquando datur una fine altera, 
ut in Beatiſſima Virgine, ſecundum ſen- 
tentiam D. Tho. 3. p. quæſt. ; 5. ad 5, datur 
relatio reahs maternitatis ad Chriſtum 
hominem, in quo non eſt relatio realis fi- 
liationts : ergo relatio maternitatis , non 
terminabitur ad Chriſtum, ranquam ad 
relatvum, ſed ranquam ab abſolutum 
per paſſivam generationem(quz accidens 
abſclucumeſt ) terminantem relationem 
maternitatis. 

62 Secundo, Si unum relatirum ter- 
minaretur ad alterum, etiam ut relati- 
vum; ſequeretur, non poſſe unum cognoſ- 
ci, aut definiri, aiſi per alterum. Proba- 
tur conſequentia: quia non pote ſt cognoſ- 
ci, neque definiri relativum, niſi per ter- 
minum , ſed conſequens eſt falſum: ergo 
fal ſum, erit etiam antecedens, Probatur 
minor, quia loco nominis in definitione 
poſiti, licet ponere ſuam definitionem : 
ut loco animalis , pofiti in definitiene 
hom nis, licet ponere v.vens ſenfibile, 
quæ eſt e jus definitio, dicereque , Homo 
eſt vivens ſenſibile rationale: ergo ſi pa- 
ter definitur per filium, dicemus, pater 
eſt, qui habet filium, & tunc loco fili: 
licebit ponere definitionem ejus, quæ ta- 
lis exit : filius eſt, qu habet patrem 2 & 
ita de finit o patris erit: pater eſt, qui ge- 
nuit eum, qui habet patrem : in qua itia 
vitia committuntur. Primum eſt, nuga- 
tionis, ſeu inut lis repetitionis: quia pa- 
ter ipſe, qui de finitur, in definitione re- 
peritur. Secundum eſt, quod ignotum per 
ignotius definitor : nam dum patrem de- 
finimus per filium, non ſolum æque igno- 
tus eſt filius, ſed minus notus: cum nihil 
de eo poſſimus cognoſcere niſi per patrem. 
Tertium. vitioſus quidam cixculas; nam 
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unum relativum de ſinitur per alterum; & 
hoc item per illud: quod non eſt aliud, 
quam defnire idem per ſemeti : nam 
li pater definitur per filium, & rurſus fili - 
us per patrem, à primo ad ultimum, defi- 
nietur pater per fe ipſum, Quod reproba- 
vit Atiſtot. 5. libre Metaphyſi. cap. I 3 his 
verbis. Non eſt autem intellectus ad il- 
lud, cujus intellectus eſt: idem enim pro- 
fecto bis eſſet dium, Et 1. lib. de poſter. 
reſolutione ca. 3. eundem circulum repro- 
bavit,in demonſtrationibus. 
6 Tertia opinio media, inter hæc ex- 
trema, affirmat , Relationes non mutuas 
terminari ad abſolutum formaliter; mu- 
tuas vero formaliter ad relativum: & ideo 
relationem in communi, vel relationem, 
ut relatio eſt ad terminum, abſtrahentem 
ab abſoluto, & relativo. Ita Ferra 2. con- 
tra gentes ca. 11. Nip. 5. Met. diſp 14 Deca 
Hiſp.in 1.d, 3.qu, 1,notab.z, ex modernis 
ures, Et hanc exiſtimo eſſe certam in 
do&rina Ariſt & D. Thom. & probabilio- 
rem cæteris. Quam efficacicer probavi- 
mus, quantum ad relationes non mutuas, 
ut menſurabilis, menſuræ, & createris, ad- 
verſus primam opinionem Cajet. 

64 Probatur etiam adverſus ſecundam 
opinionem z quod relationes mutuæ ter- 
minentur for maliter ad relativum,expreſ- 
ſis teſtimoniis Ariſt. Porph. & D. Thom · 
Ariſt. enim c, præf.agens de terminorela- 
tionis, docens qualis eſſe de beat, ita ait: 
Amplius, ſiquidem convenienter aſſigne- 
tur ad quod dicitur, omnibus aliis ſubla- 
tis, quæcunque accidentia ſunt : relicto 
autem ſolo illo ad quod aſſignatum eſt, 
convenienter ſemper ad ipſum dicetur, cir. 
cumſcriptis omnibus, quæ accidentia ſunt 
domino: ut eſſe bipedem , vel ſcientiæ 
ſuſceptibilem vel hominem, relicto vero 
ſolo quod dominus eſt ſemper, ſetyvus e- 
nim, dom ini ſervus dicitur. Si autem non 


convenienter ad id, ad quod dicitur, aſlig- 


netur — omnibus aliis, reli- 
Ro autem eo ſolo, ad quod aſſignatum 
eſt, non dicetur ad ipſum. A ſſiguetur ſer- 
vus hominis, aut alicujus, & circumſcriba- 
tur ab homme, eſſe dominum, aon am- 
plius ſervus ad hominem dicetur, cum e- 
nim domi nus non fir, nec ſervus eſt, Qui- 
bus verbis expteſſe docet; ſetyum termi- 
nari formaliter ad dominum, ut domi- 
nus eſt: & dominum ad ſetvum, ut ſerrus 
eſt . quia ablatis relationibus dominii, & 
ſe1vitutis, neuter poteſt rerminare relati- 
onem alterius, & relationibus poſitis; 
etiam ſi omnia alia auferantur, ſufficien- 
ter per eas utrumque terminat relationem 
alterius, 

65 Porphyrius etiam c. de ſpecie, idem 
tenet non minus expteſle: nam aſſerit ſe 
definifle genus per ſpeciem, & rutſus, ſpeci- 
em per genus: quia ſunt telativa; & unum 
relativum debet definiri pet alterum tan- 
quam per terminum ſus relationis, 
- Quod Divus Thomas non minus ex- 
prefle docer, 1. parte, quæſtione 40, arti- 
culo 2. ad 4. ubi explicans definitionem 
relativorum, traditam ab Ariſtotele, & 
docens quomodo cenveniat relativis mu- 
tuis; inquit. Cum dicitur, quod re[tyi 
efle , eſt ad aliud ſe habere, per ly aliud, 
intell:gitur correlativum,quod non eſt pri- 
us, ſed ſimul natura. 

Probatur deinde duplici tatione. Prima, 
ex intrinſeca ratione relativarum dedu- 
cta. Oppoſitio relativa reperitur inter 
relativa; ut relativa ſunt formaliter: er- 
go mutua relatio · includit effentialites 
mutuam oppoſitionem tel atiyam : ſed 
mutua oppolitio relativa eftentialiter iu- 
cludit utramque rationem re ferendi, & 
terminandi ergo utrumq ie officium exer- 
cent relativa per relationes, & non per 
fundamenta abſoluta, Omnia conſtant 
evidenter, ptæter minotem; quam non 


minus cyidenter probo. Mutua oppo- 
O0 2 litio, 
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fitio confiſtit in hoc, quod relativa mu- 
tuo ſe reſpiciant , & relationes fant ratio- 
nes mutuo ſe reſpiciendi; ſed mutuo ſe re- 
ſpicere eſt, quodlibet refpicere aliud, & ab 
eo reſpici : & ab eo relpici, eſt rerminare 
relatiꝰ nem ejus: ergo evidens eſt, quod in 
mutua oppoſitione, includatur eſſentiali- 
ter uti umque officium referendi , & ter- 
minandi: & ex conſequenti, quod utrum- 
que exerceant relativa per relationes, & 
non per fundamenta :-quia per relatio- 
nes, & non per fandamenta, habent for- 
malem oppoſitionem. 

66 Secunda ratio ex divinis relationi- 
bus ſuniitur, in quibus evidenter probari 
viderur, unum relat vum, non pofle per 
abſolutum, ſed per relationem termina- 
re alterum. Do autem præſupponit hæe 
ratio, tanquam certa, Primum eſt, Rela- 
tionem realem eſſe non poſſe, niſi inter 
exttema realiter diſtincta: quia nihil po- 
teſt ad ſeipſum referri re latione reali. Se- 
cundum n Divinis non poſſe unum diſtin- 
gui real:rer ab altero, per al quid abſolu- 
tum : ſed ſolum per relationes oppoſitas. 
Quibus ſuppoſitis, & ita procedu ratio: 
pater refertut ad filium, & filius ad pa- 
trem, ut real iter diſt nguuntur: ergo uter- 
que terminat relationem alterius, ut re- 
aliter ab eo diſtinctus: quia ſicut relat io 

realis non poteſt eſſe ejuſdem ad ſeip- 
ſum realiter, ita nec terminari ad ſeip- 
ſum: ſed pater, & filius non diſtinguun- 
tur realiter, niſi per ſolas relationes op- 
pofitas : ergo nec refertur unus ad alte- 
rum, nec terminat relationem alterius, 
niſi per relationem 3} ut relativum igitur, 
& non ut abſolutum : ſed e adem eſt ratio, 
de relationibus Divinis, & creatis, quan- 
tum pertinet ad rationem referendi , & 
terminandi : ergo etiam relationes crea- 
tz terminantur adrelativrum , & non ad 
abſolutum. 

67 Huic argumento duobus modis co- 


nantur reſpondere moderni. Primo. Quod 
licet in divinis perſonis nihil diſtinguat 
realiter, niſi relatio: & ideo relativum ft, 
quod terminat ſecundum , ſe tamen ut 4 
nobis concipiuntur Divinæ Perſonæ po- 
teſt diſtingui fundamentum relationis, 3 
relatione ipſa , concipi per medum abſo- 
luti, & per ipſum ita conceptum , termi- 
nabit una perſona relationem alterius: ut 
in filio, poſſumus conſiderare generatio- 
nem paſſivam, à qua dicitur genitus per 
modum abſoluti, tanquam fundamentum 
fliationis : & per illam terminabit filius 
relationem paternitatis , non per filiatio- 
nem 2 & ſic etiam pater, per generatio- 
nem activam, per modum abſoluti conſi- 
deratam. 

Hzc tamen ſolutio nec vera eſt, nec 
ſolvit argum, Probo primo. Quia in perſo- 
nis Diy:nis, non ſolum paternitas, & ſili- 
atio ſunt relationes, ſed etiam generatio 
activa, & p ſſiva, qua vocanter origo a- 
ctiva & paſſiva, dicunt formaliter relatio- 
nem. alioqui non poſſent diſtingui reali- 
ter, ſicut certum eſt diftingui, Deinde a no- 
bis qui ſcimus, nib-] diſtingui in Divinis, 
mh per relationes, concipiuntur tanquam 
relative .: ergo ſi per illas terminat · una 
perſona relationem alterius, terminabit 
ut relativa formaliter. Probo ſecundum, 
Q10d ſolutio non folyar argumentum. 
Quia licer à nobis imperf-&e intell igen- 
tibus, conciperentur gener atio activa, & 

paſſiva, per modum abſoluti, cum tamen 
ſint relative : nihilominus ſecundum fe 
nihil habene abſolutum ; ergo cum relati- 
ones terminentur ſecundum ſe, & non ſo- 
lum, ut imperfecte concipiuntur à nobis, 
ſequitur evidenter, ſecundum ſe termina- 
ri ad relativum formaliter, & non ad 
abſolutum: & etiam ut intelliguntur 3 
Deo, & Beatis qui eas cognoſcunt, ut 
ſunt in ſe. 
#8 Proprerea iidem moderni, videntes 
pre” 
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rredictam ſolutionem inſuffitientem effe, 
al:am tradiderunt. Concedentes, relatio- 
nes Divinas terminari ad rel ativum for- 
maliter, non tamen creatas. Et differenti- 
am in eo conſiſtere, quod relationes Divi- 
næ, ſunt ſubſiſtentes, aut ſubſtantiales;ideo 
non habent aliud fundamentum, præter 
ſeipſas, per quod poſſit unum relativum 
terminate relationem alterius: ſed relatio- 
nes creatæ, ſunt accidentales: & ideo præ- 
ſupponunt aliud accidens abſolutum, tan- 
quam fundamentum, quo medio conſur- 
zunt: & per tale fundamentum, poteſſ u- 
num relativum termizare alterum. 

Sed nec diſterentia hæc aliquid valet, 
quod ita proba. Relationem eſſe ſubſi- 
itentem, aut inhærentem, ſubſtantialem, 
aut accidentalem , non pertinet ad ratio- 
nem formalem relationis, aut relativi, ſed 
materiale quid eſt: relationes vero, aut 
relativa mutua, ex ratione fotmali tali- 
um relationum , & relativorum; habent 
mutuam oppoſitionem, form liter inclu- 
dentem utramque rationem referendi, 
& tetminandi : quæ eadem eſt in Divi- 
nis, & creatis : ergo eadem exit ratio 
terminand in utriſque 8 ficut eadem eft 
ratio referendi : quare fi ad relatiyum 
formaliter terminautur Divinz relatio- 
nes, & non ad abſolutum; etiam termina- 
buntur creatæ. | 


69 Argumenta primæ opinionis, non 


ſunt contra noſtram: & idee non eſt ne- 
teſſarium ad ea reſpondere, Sed ad pri- 
mum arg. ſecundæ opinionis, concefla ma- 
jori, concedenda eft etiam minor, ſecun- 
dam illam partem qua aſſer it, re lationem, 
ut relatio eſt, non terminari ad relativum 
formaliter ſed neganda, quantam ad ali- 
am, quod eſt ut relatia mutua, non petat 
terminum relattyum:quia relatio, ut rela- 
tio conſidetatur tanquam genus abſtra- 
Mum à mutaua & non mutua: fed ut rela- 
tio mutua conſideratur in ſpecie: gertum 


eſt autem, pluta convenire alicui rej, rati- 
one ſuæ difterentiz, uel ſpeciei quæ non 
conveniunt ei, ratione generis : & idea 
convenire poteſt relationiʒ ut mutuæ, ter- 
minari ad relati vum; licet nen conveniat 
ei ſub communi ratione relationis:ſed fic- 
ut hoc modo abſtrahit à mma, & non 
mutua , petit terminum abſtrahentem ab 
abſoluto, & rel tiyo, ut autem aliud, quod 
in eodem arg. adducitur, de relationibus 
mutuis, carentibus aliquando s elatione 
in uno extremoz ut eſt relatio creaturæ ad 
creatorem; & relatio maternitatis B. Vir. 
ious ad Chriftum Dominum, apud D. 
ho. ſalvetur. No tandum eft primo. Re- 
lativa duobus modis con ſiderari poſſe 
Materialiter , dum pro ſubjectu aut fun- 
damentis acc1piunturzut dum dicitur, hunc 
hominem album, referri ad aliumhomi- 
nem album ʒaut generans ad genitum: quo 


etiam modo, ſolum dicuntur relativa ac- 


cidentaliter:quia accidentalis eſt hc, ge- 
nerans eſt pater, vel album eſt ſimile. Alio 
modo accipiuntur Formaliter prout ſigni- 
ficantur nominibus relativis, patris, aug 
ſimilis: & ſicut relativa; (ic etiam termi. 
ni ang er ciſdem modiszut dum dici- 
mus; ſimile referri ad album, aut patrem 
ad genitum; formaliter uero, ſi dicamus, 
patrem referri ad filium. 

70 Secundo netandum ef, Re lationes 
mutuas, perfectas eſſe . quia oppoſitionem 
relativam ineludunt: non vero mutuas 
* mancas, & imperfectas; quibus 

am tantum extremum relative 

fitionis teperitur: unde ſolum intelligun- 
tur habere materiales terminos; non for- 
wales. Ut relatio menſurabilis 5 ad men- 
ſuram, ſolum materialiter dicitur ter- 
minata: & idem de relatienibus mutu- 
is ſi in altero exttemo ſuſpenderetur re» 
latio, per poſſibile, vel impoſſibile: ut ſi 
conſurgente relatione ſimilitudinis in 
uno albo, ſuſpenderetur relatio in alio 

Oo3 (in hoe 
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( Ghoc fir poſſibile, de qus non agimus) 
tne enim ſolum materialiter manetet 
terminata relatio alterius. | 
Ex his reſpondetur , Relationes illas , 
quæ in arg.adducuntur, eſſe non mutuas: 
quia re lat ones mutuæ, non verſantur, niſi 
inter extrema diverfi ordinis: Deus autem 
& creatura diverſi ordinis ſunt, : & ideo 
noti habent mutuas relationes, propterea 
quoq;ʒ ſolum materialiter terminatas: & 
hoc eſt, terminari ad abſolutum: mutuæ 
vero, oppoſitionem relativam effentialiter 
dicunt, ratione cujus, quælibet eſt ratio 
referendi ad aliam,. & ſimul ratio termi- 
nandi, quia non poteſt oppoſitio intelligi 
ſige utraque ratione: & ideo relativa 
mutua, ut talia, ad relatiyum formaliter 
terminantur. I 


As unum relativum poſſit, & debe- 
| at definiri per alterum? 
71 QEcundum argum. petit, an unum 
"7 9 5 Klebeat defini- 
ri per alterum. Br circa hoc dubium, eſt 
duplex opinĩo. Prima negat, quod fie debe- 
at definiri quam tenent omnes: illi, qui de- 
fendunt, relationem non terminari ad re- 
latiyum, ſed ad abſdlutum: & probant ex 
inconvenientibus, quz ſequuntur ex tali 
modo de finiendi, in eodem arg. adductis. 
Secunda opinio eſt eorum, qui ſcquuntur 
noſtram ſententiam, quod unum relati- 
vum, de beat de ſinire per aliud, & hæc apud 
Ariſtot. & Divum Thom. eſt certiſſima, 
ut probant reſtimenia corum adducta in 
confirmationem noſtræ ſententiæ: eſt et- 
jam expreſſa apud Por phy. cap. de ſpecie 
ubi — 2 Nacim Loft * de 
ſpecie: quia ſunt relativa : & ideo necefle 
eſt unum cognoſcere, & dcfinire per alte- 
rum. Huic autem teſt: monio reſpondent 
moderni, non poſuiffe Porph. ſpeciem, in 
definitione generis , of eerie ad genus, 
ledut ad individua:& ideo gon de ſiniſſe u- 


num relatiyum per alterum formalitar. 
Sed miror ſane, ſolutionem tam aperte 
falGm excogitaſſe: quia luce clarius eſt, 

enus de ſiniſſe per ſpeciem, tanquam per 

ubjectumʒ de quo prædicatur · ſed non eſt 
ſubjectum, de quo pt ædicatur genus; ut 
relpicitindiyidua, ſed ut reſpicit genus i- 
pſum; ut ex ſe patet: ergo per illam, tan- 
quam relativum generis, definivit genus 
ipſum, Sed in rationibus eſt probabilior, 
& (nifi ego fallor) evidenter concludi- 
tur ex Divinis relationibus; in quibus fa. 
tentur; quod licet noſtro modo intelli- 


gendi imperfecto, poſſumus intelligere; 


quod terminentur ad fundamentum, per 
modum abſoluti à nobis cenceptum: ta- 
men ſi ſumantur; ut ſunt in ſe, vel ut à 
Deo ipſo, aut beatis cognoſcuntur ; non 
poſſunt ullo modo terminari ad abſolu- 
tum: quia cum ſint ſubſiſtentes, & ſubſtan 
tiales; non habent fundamentum aliud , 
præter ſeipſas: ideo neceſſe eſt pet ſeipſas 
terminare. Ex hoc deduco evidens ar- 
gum. hoc modo. Relationes divinæ; ut 
ſunt in ſe, & ut cognoſcant a Dev ut be- 
atis; terminantur ad relativum formali- 
ter: ergo terminus formalis uus relati- 
vi; ut patris, critilludrelativum, nem- 
pe lius, ut filius: ſed relativum non po- 
reſt deſiniri, niſi per terminum : ergo uon 
poteſt definiri z niſi per aliud relativum, 
Si igitur beatus, quadam expſicatione 
explicatet, q id fit pater Acerriu; , non 
poſſet alio modo, niſi dicends ;, Pater 
Eternus eſt. ; qui habet Filium ejuidem 
naturæ. Tunc ergo, vel ex tali definitio- 
ne ſequuntur illa inconvenientia, nem- 
pe circulus vitioſus , definiendo idem per 
ſe ipſum, ignotum, per ignotius, atque et- 
jam nugatio, vel inutilis repeitio, vel non: 
f non ſequuntur $ erga nec ſequentur ex 
modo Abend unum xelativun crea- 


tum per alud: & 6 ſequyocur, non erit re- 
pup quod Diring relationes rien 
A 


—————_— 


— Ss "a 
DD ͥ ꝗ wàj— 


* 


e. 7.dh aaliquih 


9.7. 295 


ad relativum, Probatur evidenter paritas 


rationis, quia tam in divinis,quam in hu- 


manis erit verum, quod loco nominis in 


definitione pokti, licet ponere ſuam defi- 


nitionem: ex quo ſequuntur illa inconve- 
nientia : vel in utriſque erit falſum, & 
non admittendum in relativis. 

37 Ad arg. igitur, Concedenda eſt con- 
ſequentia primi enthymematis. Dum au- 
t em dicitur: loco nominis in defiaitione 
poſiti, licere definitionem ejus ponere, 
diſtinguendum eſt: quia vel id, quod po- 
nitur in definitione, ponitur tanquam 

art definitionis intrinſeca : & tunc lice- 
bie quidem, ſi vero non ponatur niſi tan- 
quam additamentum exttinſecam, non 
licebet: & quia vnum relativum, non po- 
gitur in de finitione alterius, tanquam 
pars deſinitionis, ſed tanquam addita- 
mentum extrinſecum in ordine, ad quod 
ſumitur differentia relationis , propterea 
non licet loco ejus ponere ſuam defini- 
tionem. Et ratio hujus differentiæ eſt: 
quia pars definitionis , eſt pars eflentia- 
lis definiti ,, ſecundum propriam natu- 
ram illud componens : unde idem eſt, 
quod ipla ponatur, vel e jus deſinitio con- 
tinens naturam propriam. Quod autem 
ponitur taiiquam- additamentum , non 
eſt pars definitions, aut definiti, nee il- 
lud componit , ſed ſolum extrinlece ter- 
minat aut reſpicit: quod non poteſt præ- 
ſtare per ſuꝛm definitionem, ſed per ſe: 
quia per ſe reſpicitur ab alio, & per ſe ei 
opponitur relative: quemadmodum u- 
num contrarium — le opponitur alte 
ri, & per ſe cxpellit lud i ſubjecto, & 
non per ptupriam definitionem. Quod 
confiderans Ariſtot 6. lib. Topic, cap. 2. 
Aocet, relativum, ut in deſi aitione alte- 
rius poſtum, diverſum eſſe a ſcapfo, ex- 
tra definitionem, aut ſecundum fe ſum- 
pto : nam in definitione non ponitur ſe. 
cundum fe , ſed ſolum ut extrinſecum 2d. 


ditamentum. Præterea in definitione, 
non ponitur tanquam relativum: ſed tun 
uam terminis: ideo non licet ponere de- 
nitionem e jus, ut relatiyi: ut terminuꝭ 
vero, ſolum habet extrinſcecam denomi- 
nationem, quaſi e jus, in quo, finitur rela- 
tio alterius. 

74 Ad teſtimonium vero Axiſtetelis, Re- 
ſpondetur, non loqui de de finitione unius 
relativi per alterum, ſed ſolum aſſerere 
quod potentia, non refertur ad ſuum ſub- 
je ctum, in quo eſt, telatione ſpeciali po- 
tentiæ, ſed ſol um ad proprium objectum 
ut intellectus, non ad hominem, ſed ad 
intelligibile: & uſus ad viſibile: nam fi 
diceretur, inquit, relative ad hominem; 
idem in quantum idem, bis diceretur, hoc 
eſt ad duos terminos, & per duas rela- 
tiones: quod patet eſſe impoſſibile. Iraq; 
ut potentia, ſolum dieitur relative, ad 
objectum, hoc eſt, ad intelligibile: ad 
ſubje ctum vero, non dicitur ut potentia t 
ſed ſub alia ratione communi accidentis. 
Ita exponunt verba Ariſtotel. Commen- 
tator, D Thom. & Alexander, in Com- 
mentariis eorum verborum: & ideo hutic 
eſſe germanum ſenſum eorundum cre- 
dendum eſt. 

75 Ad aliud vero, quod in argumento 
dicitur : deſmiri ignotum per ignotius, ſi 
unum relativum definiatur per alterum: 
negandum eſt: ſed de finitut per exttin- 
ſecum, æque ignotum, & ſine quo non 
poteſt per notiora explicari : & hoc nihil 
refert: quia non requiritur , quod magis 
notum fir definitio , quidquid ponitur in 
definitione ejus, per ſe ſumptum: ſed ſatis 
eft, fi fit zque notum, vel ignotum; dum- 
modo ex eo, & aliis notioribus, reſultet 
integra Cefinitio notjor ſimpliciter de fini- 
to: & hechaberdefininorelativi ; licet 
terminus in ea poſitus tanquam extrin- 
ſecum additamentum, æque ignotus ſic, & 
per ſe ſumatur, acdefinuum, - 
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An unumrelatidum, ordinetur ad 
Aus termi nos tfuſiiem ſpecies, pry ean- 
dem vel diver jas relations? 


76 Ei Xelicaurn eſt jam in præcedenti- 
bus id quod pertinee ad unitatem, 

& diſt inctionem ſpecificam rela- 

tionis: ideo in kae octava queſtione quæ- 
ri mus, de unitate numerica, an quando u- 
num relativnm reſpicir plures recminos e- 
juſdem ſpeciei, ut pater plures filios, aut ſi · 
mile 2 ſimila, reſpiciat lingulos per 
fingulas , atque diſtiaQas numero pater - 
nitates, aut ſimilitudines, vel per unam, & 
eandem numero, extenſam ad omnes. Sed 
reſpicere unum relativum plures termi- 
nos, dupliciter contingit, Primo, ita ut qui- 
libet ſit quaſi partialis, & inadæquatus, 
& ex multis conſt ituatur unus totalis, & 
adæquatus, atqʒ etiam neceſſarius ad ter- 
minandum relationem: & hoc modo ſpe- 
cies teſpieit individua, & totum plures par- 
tes. Et hoc mode cextum eſt, xelativum per 
eandem numero relationem, & non per 
plures, teſpicere plures terminos. Secundo 
modo, contingit unum re lativum reſpice- 
re plures terminos, adæquatos, & totales: 


ita ut quilibet ſolus, & per ſe, poſſit ter- 


minare ſufficienter relationem; & hoc mo- 
do procedit quæ ſtio, an multiplicatis his 
terminis; multiplicentur relationes: ita 
ut pater referatur ad plures ſilios, per plu- 
res relationes, vel multiplicentur, ſed per 
tandem numero paternitatem referatur 
ad omnes. 
77 Et prima opinio tenet relativum ad 
plures terminos, non eadem relatione re- 
ferri, ſed multis numero diverſis: ita ut 
tot habe at relationes, quot filios: ita Sca- 
tus in 3. d. 8. q. unica quem ſequentur e jus 
diſcipuli, & ꝑlures moderni: & proba - 
tut ex doGina Ariſtot. qui docet in hog 


capite , relativa eſſe ſimul natura, & eo- 
gaitione; ita ut quocungz eorum ex iſten- 
te in rerum natura, ponatur neceſſario a- 
liud, & ablato etiam uno, neceſſatie au- 
fcratur aliud, cognito euam uno, necef= 
ſario oognoſcatur aliud; (ed hæc proprie- 
tas, non poteſt coavenire relativis , f. per 
unam relationem referantur ad plures 
terminos : ergo hoc non eſt poſſibile. 
Probatur minor, quia poſito primo ter- 
mino, ponitur relatio: ſed ſemper poni - 
tur prius tempore unus primus, quam ſint 
alii, ergo non exit relativum ſimul tem- 
pore, nec natura cum eis, ſed ſolum cum 
primo : nec etiam ſimul cognitione: quia 
prius cognoſcitur primus: quam illi alii 
cognoſcantur. Deinde ſublatis omnibus 
præter ultimum, qui non petit, non aufe- 
tur relativum. 
78 Probatur deinde ratione, Primo, 
Quia ſi pater unum habeat filium per u- 
nam relationem realem ordinabitur ad il- 
lum: ergo habito ſecundo, conſurget in 
eo nova relatio. Probatur conſequentia, 
Re lat io eſt ordinatio ad terminum ergo 
nova ordinatio crit nova relatio: ſed er- 
dinatur de novo ad novum ſilium, cum 
prius non ordinaretur : ergo nova eſt in 
eo ordinatio, & ideo nova relatio: & ſie 
multiplicabuntur relatienes multiplicatis 
terminis. 

Secundo. Poſito fundamento proximo 
relationis, & termino, penitur neceſſa. 
rio relatio, ut poſita albedine in hoc pa- 
ricte : quæ eſt fundamentum ſimilitudi- 
nis, & poſito alio albo, quod eſt termi- 
nus, conſurgit neee ſſario ſimilitudo: er- 
ga pofito novo fundamento, & novo ter- 
mino, conſurgit nova relatio: ſed genits 
novo filio, ponitur novo generatio acti- 
ya patre, qux eſt novum fundamentum 
relations: ponitur novus terminus, qui 
eſt novus filius: ergo poniitur nova relatio. 
Et confirmgri poteſt hoc modo. Si pri- 

mus 
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mus filius moriatur , ante generationem 
ſecundi, defini effe ia patre telatio pater- 
nitatis: & per generationem ſecundi, con- 
ſurgit nova: quia novum eſt fundamen- 
tum, & novus terminus : ergo etiamſi non 
morere tur — ; conſurgeret nova te- 
tio. Probatur conſequentia, quia eo- 
dem modo eſt novum fundamentum, & 
Noyus terminus. 

79 Et ſi reſpondeas, virente primo 
non conſurgere nevam relationem : quia 
relatio eſt accidens : & una paternitas , 
eſt accidens ſolo numero diverſum ab a- 
lia; ſed dus accidentia ſols numero di- 
ſtincta, non poſſunt eſſe in eodem ſubje- 
cto: quia accidentia individuantur ab eo: 
ergo nec poteſt gonſurgere nova relatio 

ermanente prima, Itaque ſubjectum ha- 
os unam relationem , incapax eſt al- 
terius ſolo numero diſtinctæ : & ideo u- 
na relatio impedit , ne conſurgat alia. 
Contra hoe eſt: quodlicet accidentia pu- 
re abſoluta, individuentur à ſubjecto: & 
ideo non poſſint plura efle eodem, ſolo 
numero diſtincta : accidentia tamen re- 
ſpectiva, non individuantur à ſolo ſubje- 
co: ſed cum ordine ad terminum, vel ad 
aliquid aliud; quod reſpiciunt. 

unde plures ſpecies vifibiles ¶ quas vo- 
cant intentionales) ſimul ſunt in eodem 
oeulo, vidente ſimul duo alba, aut duo 
alia ob j cta : ergo cum rclatio fit acci- 
dens reſpectivum, non individuantur A 
ſubje&o ſolo, ſed cum ordine ad talem 
terminum ; qui fi fuerit novus, capax e- 
rit ſubjectum recipiendi novam relatio- 
nem ſolo numero diſtinctam : quia nul- 
lumerit i::pedimentum, ratione cujus 
non multiplicentur relationes , multipli- 
catis terminis 

Seeunda opinio negat multiplicari, ſed 
primam relationem extend: affirmat ad 
novos terminos ſuperyenientes : & ita per 
unam numero relationem, referri patrem 


— 


ad omnes filios. Ita D. Thom. in 3. d. 
8. qu. 1. & 3. par. quæ. 3 f. art 5. Cajet ibi 
dem, Fetra, i. lib. contra gentes, c.. Sonci - 
nas 5 Meta. q. 2 2 concl. 3. TLoletus qu. 3. 

kujus prædicamenti. a 
80 Potiflimum fundamentum D. Tho. 
eſt, natura aec ident um, quæ ſicut eſl. n- 
tialiter ſunt aliquid ſubſtantiæ; fic nata 
ſunt ab ea individuari. Duplicia autem 
efle poſſunt accidentia: nam vel ſunt di- 
ſtincta ſpecie, vel ejuſdem ſpeciei: & ſi 
q diſtincta ſint, jam ſupponuntur di- 
inQa numero: quia diſtinctio ſpeciſica, 
cum ſit major, continet minorem, que 
eſt numericaz & ideo nullus unquam du- 
bitavit, quin duo accidentia ſpecie diſtin- 
cta, ſimul ſint in eodem ſubjecto: quia 
experientia notum eſt, in colore, & calo- 
re ſimul exiſtentibus in homine : fi vero 
far ejuſdem ſpeciei, non ſupponuntur 
diſtincta, ſed nata ſunt à ſubjecto ſuſci- 
pere individuationem, ad diſtinctionem: 
& propterea non poſſunt multa ſimul eſſe 
in eodem ſubjecto, five pure abſoluta 
ſint, ſive reſpecti a: nam cum ſint ali- 
quad ſubſtantiæ, cui inhærent, & quam 
enominant, quodlibet natum eſt eſſe 
hoc in quantum natum eſt efficere ſub» 
ſtantiam hanc, in ſpecie talis acciden- 
tis, nempe hoc album, aut hoc cali- 
dum : ſed repugnat, quod idem numero 
ſubiectum, fir ſimul divetſum numero, in 
eadem ſpecie accidentali, ut quod ſint 
duo numero alba, aut calida: ergo repu- 
gnabit habere duplicem albedinem, aut 
ealorem: & ex hoc inferetut, ſubjectum in- 
dividuare accidentia, e juſdem ſeciei: quia 
licet admitteretur, habere plura ſimul, 
nihilominus unum tamen numero eſſet 
in ſpecie eorum, ut unam numero album, 
& non plura : ergo ea traheret ad propri- 
am individuationem, ita ut unum nu- 
mero fierent: & hoc eft a ſubjecto acci- 
pere indiyiduationem. Et cum relatio- 
Pp nes 
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nes ordinentur ex propria natura, ad con- 
ſtituendum ſubjectum relativum & non 
poiſit conſtitui duplex numero pater, aut 
duplex numero ſimile, repugnabit habere 
ſimul duas relationes ejuldem ſpeciei: 
ſed ſi termini multiplicentur, per eandem 
relationem numero, ordinabitur ad om- 
nes, Illi vero, quia plura ſunt ſubjecta, per 
— relationes terminabunt eadem re- 

ationem exiſtentem in patre, ad omnes 
ſe extendenrem : & fic eſt intelligenda, & 
explicanda opinio D. Thomez , quam ſe- 
quimur. 

81 Probatur primo, Quia hæc pater- 
nitas ponitur, ut homo per illam ſit, & 
denominetur formaliter hic numero pa- 
ter, ſed per unam paternitatem, fit hic nu- 
mero pater, & per plures, etiam fi multi- 
plicentur, non fit alius pater numero: 
ergo nec eſt capax plurium relationum 3 
yel fi ponantur plures, eo ipſo efficien- 
tur una numero omnes: quia per omnes 
non fit alius numero pater, ſed idem. Si 
vero reſpondeas , fieri hunc numero pa- 
trem per hanc paternitatem, in ordine ad 
hunc filium, & per aliam quoque eundem, 
in erdine ad alterum, & hoc ſufficere, 
ut plures poſſint, & debeant multiplicari. 
Contra hos fic arguo : in ordine ad u- 
num, & plures filios, eſt idem numero 
pater: ergo per unam numero formam 
relativam : & non per plures.. 

Probatur conſequentia, quia ſi quæ- 
libet eſt diſtincta numero ab alia, pro- 
pter diſtinctum numero terminum: ergo 
quælibet nata eſt efficere diſtinctum nu- 
mero patrem : unde fi non facit diſtin- 
ctum, nec poteſt eſſe diſtincta numero ab 
alia, etiamſi ad diſtinctum numero fili 
um ordinetur. Quare non poterunt mul- 
tiplicari in eodem patre : ſed ſicut idem 
numero pater eſt, reſp'ciens plares filios, 


ita eos reſpicit pet eandem numero pa- 
ternitatem. 


82 Secundo probatur. Quia non ſunt 
multiplicandæ entitates reales, ſine ur- 
4 neceſſitate, ſed ſi multiplicentur re- 
ationes ejuſdem ſpeciei per multiplicati- 
onem terminorum, multiplicantur fere 
infinitz entitates reales, ſine urgenti ne- 
ceſſitate: ergo non debent mult plicari, 
Probatur minor : quia infinita fere ſunt 
alba ejuſdem gradus, ad quz refertur u- 
num, & idem, per relationem ſimilitudi. 
nis, infniti fere homines, ad quos refer. 
tur quilibet relatione identitatis ſpecifi. 
cæ : ergo fere infinitas habebit entitates 
reales quilibet, numero diſtinctas, ſi per 
ſingulas multiplicentur ſingulæ rclatio- 
nes. Quod vero neceſſitas non urgeat;pro- 
batur, quia ſecundum con munem ſenten- 
tiam ſcholæ, pro ſingulis concluſionibus 
ejuſdem rationis, non multiplicantur in 
eodem homine ſinguli habitus ſcientiæ; 
ſed idem habitus numero ſe extendit ad 
omnes: & poſſet ſe extendere, etiam ſi 
eſſet infinitæ : (ed æque facile eſt, quod 
eadem numero relatio ſe extendat ad om- 
nes terminos e juſdem tationis: ergo nul- 
las eſt neceſſitas multiplicandi ſingulas 
pro ſingul is. i | 

83 Adteſtimonium Ariſt, Reſponde- 
tur, patrem efle ſimul natura, & cognitio- 
ne cum filio, duobus modis intelli gi poſſe: 
aut ſecundum ſubſtantiam relationis, aut 
ſecundum extenſionem ejus accidentalem 
ad plures: & prime modo, ſolum eſt ſimul 
natura cum primo filio, ſecundo modo 
cum omnibus, & ſingulis ſupervenienti- 
bus : & eodem modo loquendum eſt de 
conſervatione ejuſdem re lationis: nam 
cum fingulos reſpiciat: tanquam adæqua- 
tos terminos, ab uno tantum depender, ut 
conſervetur, quantum ad ſubſtantiam: ab 
omnibus vero, & ſingulis, ut conlervetur, 

uantum ad extenſonem: quare quolibet 
Lene » non conſervabitur in eadem 
extenſione, ſed in minori. * 
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Ad primum argu. Neganda eſt conſe- 
quentia primi enthymematis: & cum dici- 
wr novam ordinationem , eſſe noyam re- 
lationem, concedi poteſt. Sed negandum 
eſt: quod advenien e novo filio, conſurgar 
nova ordinatio in patre : fed ſolum con- 
ſurgit nova extenſio e juſdem ordinatio- 
nis, five ejuſdem telationisz ficut adveni- 
ente nova concluſione, non multiplicatur 
novus habitus, ſed ſolum habetur de novo 
extenſio nova t juſdem. 

Ad ſecundum. Concc ſſo antecedente, 
neganda eſt conſequentia : quia novum 
fundamentum inducit noyam telationem, 
fi ſubjectum lit capax : habita autem pri- 
ma telatione, non eſt capax ſubjectum 
nov alterius relationis numero diſtin- 
ctæ (ut probatum eſt: ) ideo novum fun- 
dame atum, quod ex ſe p.flet novam in- 
ducere relationem, per accidens non in- 
ducit eam: quia per accidens fuit ſubje- 
ctum impeditum, per relationem jam ac- 
quiſitam. Et datur evidens inſtantia in 
concluſioni bus, quarum quælibet eſt pro- 
duRiva habitus, ſed pet accident non 
producitur ab aliis, præter primam; quia 
inveniunt jam productum, & impeditum 

ſubjectum. | 

84 Secundo reſpondetur, Concedendo 
eandem conſequentiam; ſed negando mi- 
norem ſubſumentem, quod per generatio- 
nem ſecundi filii , novum ponatur funda- 
mentum. Nam licet ponatur nova gene- 
ratio, hæc tamen non eſt fundamentum 
relationis, ſed ſolum ratio fundandi; fun- 
damentum vero eſt potentia generandi, 
ut reducta ad actum, per generationem: 
potentia vero non multiplicatur: ideo 
nec ponitur novum fundamentum, nec 
proinde nova relatio. Ad aliud tand em, 
quod dicitur de individuatione accidenti- 
um: negari _ quod plures ſpecies in- 
tentio in eedem ſubjeRo, hoc ot 


in ſenſu, aut intellectu: qui non poteſt 


ſimul plura intelligere, niſi per modum 
unius, hoc eſt, niſi ut aliquo modo ordi- 
nentur, vel per unam ſpectem repræſen - 
tentur, ſi ſint objeQa ejuſdem ſpeciei. Sed 
melius forte dicetur, diverſam eſſe ratio- 
nem de accidentibus intentionalibuszquæ 
nee denominant ſubjectum, nec produ- 
cuntur propter illud, nec ab eo præcipue 
dependent, ſed ab objecto, propter quod 
produeuntur., ut potentiæ uniatur, atque 
de accidentalibus realibus, habentibus 
eſſe phyſicum, & ſecundum illud denomi- 
nantibus, & propter ſubje ctum productis. 
Qæ proinde ab eodem ſubjeRo indivi- 
duantur: intentionalia vero, potius ex 
propria entitate; cum ordine ad talem a- 
ctionem, per quam producuntur ab obje- 
Ris : ſed de hoc ſuo loco. 


QVESTIO IX. 


An entis ad realis ad non ent, aut 


ad ens ratienis, de tur relatis 
vealu? 


8 GEnſus quæſtionis eſt, an neceſſe ſit 
terminum relationis realis, efle re · 
alem, hoc eſt actu exiſtentem: vel etiam i 


it ens rationis, aut ens in potentia, refera- 


— illud ens actu exiſtens, telatione 
reali. 

Triplex eſt relatio. Prima, pertinens ad 
eſſentiam abſoluti, ut tranſcendentes, & 
ſecundum dici ; quales ſunt reſpeRus , 
quos dicunt accidentia ad ſubjecta, & 
lcientiæ, atque potentiz, ad obje&a ; & 
de his certum eſt apud omnes, quod rea- 
les eſſe poſſiut, & terminari ad ens in 
tentia, vel ens tationis; quia realis eſt re- 
ſpectus aptitudinalis inhærentiæ; quem 
Aa quantitas Euchariſtiz ad ſubſtanti- 
am panis , in qua exit, jam non exiſten- 
tem. Realis eſt etiam reſpeRus,quem dicit , 
Dialectica ad ens rationis, tanquam ad 
proprium objectum. Alis eſt relatio, non 

a Pp2 perti- 
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pertinens ad efſentiam abſoluti; ſed quæ 
omnibus accidit : & hæc eſt prædicamen- 
alis; ſed eſt duplex: quædam mutua; que 
ex parte utriuſque exttemi realis eſt; ut ſi- 
militud o, & æqualitas. E: de hac etiam 
eſt certum; quod non poſſit verſari, inter 
ens acta, & ens in potentia; aut inter ens 


reale, & rationis. Q 104 probat evidenter 
hoc argumentum. Kelatio realis mutua , 
debet eſſe cx parte utriuſque extremi rea- 
lis; led ens in potentia, aut ens rationis 
non eſt capax relationis realis: ergo non 
poteſt referri ad ens actu relatione reali: 
& ex conſequent! , repugnat relationem 
realem mutuam dari eatis in actu, ad ens 
in potenti2, vel ad ens rationis. 

$6 Difficultas ig tur quæſtionis, ad ſo- 
las relationes pred cament les non mu- 
enas; ex quibus conſtat textium genus re- 
ducitur: An p ſliat terminari ad ens in 
potentia, vel ad ens rationis; vel neceſſe 
ſit habere terminum realem, & actu exi- 
ftentem; quamvis abſolutum. 

Et prima opinio affirmat, entis in actu 
ad ent in potentia, vel ad non ens; dari 
poſſe relationem realem non mutuam: ita 
Gregor. in 1. d. 28. qu. 3. Soncinas 5. Meta. 
quæſt. 7. & ex modernis nonnulli. 

Et probatur teſtimonio Ariſt. cap. præ- 
ſenti; ubi aitʒ calefactivum referri ad cale- 
Factibile; & agen in actu, ad paſſum in 
potentia, in ſecundo genere relationum; 
ergo ſentit entis in actu, ad ens in poten- 
cia, dari relationem. | 

Probatũr deinde ratione ; Primo, quia 
zelatio non ſumit entitatem realem à ter- 

mino, ſed à fundamento : ergo ut realis 
it, non habet à termino, ſed à fundamen- 


ꝛo : quare fealis eſſe poteritʒ etiam ſi ter- 


minus ſit ens rationis, vel ens in potentia. 

Quod probat Dialectica; quæ cum ſcien- 

ria realis fit 5 & realis habitus, habet pro. 
o djecto ens ratienis. 


37 Segyndo, Potentir, hbitus, & (cis 


entiæ, ſunt menſurabiles per ſua objecta: 
ergo referuntur ad ea relatione reali, men- 
ſurabilis ad menſuram, in tertio genere 
poſita: non tamen referuntur ad illa, ut 
actu exiſtentia; ſed ſufficit, quod ſint in 
potentia: ergo hæc telitio non mutua, 
poteſt dari inter ens actu. Et ens in poten- 
tja. Prodbat ur minor, quia vſihile non di- 
cic actualem exiftentiam; (ed potentiam 
tantum: & roſa non exiſſẽte in hyeme, da- 
tur ver a, & realis ſcient ia de 1111, Et con- 
firmari poteſt hoc modo. Hæc eſt d fle- 
rentia inter officium r ferendi, & termi- 
nandi; quod illud di. intrinſecam ordi- 
nationem relativi ad terminum 2: & ideo 
requirit yeram relationem inhætemem re- 
larivo , & ex conſequenti actualem exiſt- 
entiam ejuſdem relativi + ſed terminare, 
folum dicit extrinſecam denominatio- 
nem: & extrinſeca denominatio poteſt 
convenire rei non exiſtenti:quia cum nihil 
intrinſecum ponat in ea; nonnecefſario 
przſupponit actualem exiſtentiam ejus: 
ergo ens in potentia ſufficienter poteſt ter- 
minare relationem non mutuam. 

88 Secunda opinio negat, relationem 
przdicamentalem non mutuam, poſſe da- 
ri ad ens rationis , vel ad ens in poten- 
tia; ſed aſſerit relationem neceſſat io te 
quirere terminum realem actu exiſtentem. 
Hzceſt D. Tho. ib. ſecundo contra gen- 
tes, cap. 1 2. & 1. pa. quæ. 13. quem ſequun- 
tur in eiſdem locis Cajet. & Ferrar. Scotus 
in 3. d. 3. quæſt. unica. Capreolis d. 3 2. f. 1. 
Sntus quæ ſt. 1. hujus capitis. Fonſeca g. 
Metaph. cap. x 5. q. i. ſectio. a. Pater Franci- 
ſcus Suat ius 2. tonio ſuz Metaph. & mo- 
derni fere omnes. Et videtur nobis proba» 
bilor, & ſequend. 

Sed explicanda eſt prius,deinde proban- 
da. Pre explicatione vere, notanda eſt di- 
ſtinctio, intes xelationes tranſcendentales, 

& ſecundum. diei ex una parteʒ & relatio- 
. pradicamentales ; quo 0 * 2 
ter- 


— 
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e ſſentia ablolutorum, quorum eſſentiam 
complent: ideo non dicuntur habere fun- 
damentum, nec ex fundamento aliqno 
conſurgere, ſed naturam abſoluti, cujus 
efſentiam complent , ſequunrur : quod fi 
ens prædicamentale fuerit, ad prædica- 
mentum, & ſpeciem ejus reductive perti- 
nebunt. Relationes vero prædicamenta- 
les, extra. eſlentiam omnium abſolutorum 
ſunt : nec per ſe intenduntur, aut produ- 
cuntur 2 natura, vel agente aliquo : fed 
conſcquuntur rem abſolutain = ſe inten- 
tam, atque productam: nec ſequu tur il- 
lam, ut in ſe eſt, ted ut comouei ſutatur, aut 
proportionatur alteri, Exe pli gratia: 
relatio ſimilitudinis, extra cfleutian albi, 
aut nigri eſt ; nec per ſe intenditur, aut 

oducitur à natura: ſed conſequitur al- 

dinem, aut nigredinem , per ſe inten- 
tam, & pꝛoductam; nec ſequitur illani ut 
eſt in ſe , ſed ut commenſurarur alteti al- 
bedini: quia i ſola una albedo producere- 
tur in rerum natura, non conſequeretur 
eam relatio fimilitudinis : & quod de ſi- 
militudine dicimus, de ezteris relationi- 
bus intelligendum eſt. 

89 Secundo notandum eſt. In poten- 
tiis, habiribus, & ſcienttis: duplicem c ſſe 
rationem: Primam, per quam compbetur 
eſlentia ejus: & hæc non fignificatur no- 
mine ſcientiæ, ſed includxur in ratione 
abſoluta ejus ad quam ſiguificandam per 
ſc eſt impoſitum. Alia eſt relatio quz non 
pertinet ad eflentiam ſeientiæ, nec ſequi- 
tur eam, ut eſt in ſe, ſed ut commenſara- 
tur, & adæquatur objecto: ita ui non poſ- 
fit circa aliquid verſari: quod non conti - 
neatut fub eo: nec poſſit non verſari, cir- 


ea quocunque ſub eo contentum: Et 
hæc ef relatio menſurabilis, per quam re- 
fertur ſeientia ad objectum, non lub rati- 
one ſcibilis, ſed fub ratione menſuræ. I- 

naturam ſcientiæ, jam comp'etæ 


per reſpeQtum ad obe uin ratioue ſc 


ergo nec poteſt con 


bilis, ſed (ub ratione menſurz, Itaque 
naturam ſcientiæ jam completæ, per te- 
ſpe&um ad objectum, in ratione feibilis 
conſequitur relatio adæquationis, aut 
menſurabilitatis : unde reſpectus ſcien- 
tiæ, ut ſignificatur nomine ſcientiæ ad (ci- 
bile, eſt relatio ſecundum dici : reſpectus 
vero ejuſdem ſcientiæ, ut menſurabilis, 
eft relatio ſecundum eſſe, & prædicamen- 
talis, pertinens ad tertium genus hujus 
prædicamenti. 

70 Ex hac doctrina celligitur efficax 
argumentum, ad probandum noſtram 
ſententiam. Quiarelatio prædicamenta- 
Is, cum fit extià eſſentiam abloluti, fun- 
datur in commenſuratione ejus cum alio: 
& cum fit realis, & fundatur in commen - 
furatione reali , ſed nihil poteſt habere 
commenſuracionem , vel adæquationem 
realem, cum alteto, niſi etiam fit reale: 

ſurgere relatiorealis, 
in ente reali, ad ens rationis, vel ad eas 
in potentia. Prob. tur minor, quia com- 
mex ſuratio realis, eſt realis, & naturalis 
proportio unius rei cum altera, in qua pro- 
portione fundatur relatio realis, ergo non 
poteſt eſſe talis commenſuratio, aut pro- 
portio, cum ente rationis, non habente 
eſſe, niſi per operationem intellectus, ſed 
nec cum ente in potentia, quia ens in po- 
tentia, non habet eſſe reale in rerum na- 
tura , ergo nec ad illud comparari poteſt 
realiter, & naturaliter, ens reale actu ex- 
iſtens, ſed ſolum per operationem intel- 
lectus, conſiderantis ipſum ac ſi actu eſſet, 
quare nec poteſt eſſe fundamentum reale 
in ente reali, ex quo conſurgat relatio præ- 
dicamentalis, reſpeRu enus rationis, vel 
entis in potentia. 

91 Ad teſt monium Ariſtotelis, pro pri- 
ma ſententia. Reſpoadeo. Relationem 
mot vi ad mobile, & productivi ad produ- 
ctibile, xealem eſſe, ſi extrema ſint actu ex- 
igentia in rerum natura: ita ut de illis 

| P/F; verum 
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verum fit, unum habere realem potenti- * 


am a&ivam, producendi, vel movendi a- 
liud, verbi gratia, motivum : mobile ve- 
ro habere potentiam paſſivam, per quam 
procedit aut movetur abalio : fi vero u- 
trumque , vel alterum ſolum fit in poten- 
tia, noa erit relatio realis : ſed rationis 
tantum, 

g2 Ad primum, Diſtinguendum eſt 
antecedens : quia duplicem ſenſum habe- 
re poteſt, Primum, materialem, nempe, 
relationem ſumere entitatem realem à re 
materiali, que eſt fundamentum, ut in ſe 
conſideratur: & in hoc ſenſu, negandum 
eſt quia relatio non ſequitur rem, in qua 
fundatur, ut eſt in ſe; ſed ut commenſu- 
ratur, vel comparatur naturaliter ad al- 
rerum. Secundus ſenſus eſt: Relationem 
ſumere entitatem realem à fundamento: 
ut alteri commenſurato: & eft verus. Sed 
neganda eſt Conſequentia, quod realis poſ- 
fit eſſe relatio, etiam ſi terminus fit ens 
rationis, vel ens in potentia: quia res, quæ 
eſt fundamentum, non poteſt cum his ha- 
bere realem, & naturalem commenſurati- 
onem; & ideo non poteſt t ibuere entita- 
tem relationi teali: nec proinde eſſe fun- 
damentum e jus. 

Ad ſecundum. Concedendum eff pri- 
mum enthymema , (ed minor diſlinguen- 
da: nam ſcientia duobus modis accipitur; 
atque etiam potentia, & habitus: aut ſe- 
eundum eſſentialia: & hoc modo reſpici- 
unt objecta, ut ſcibilia: & ides non ut 
actu exiſtentia: aut ſecundum tealem 
eommealurationem, vel adæq iationem; 
quam habent cum objectis: qua tatione 
eonſequitur eas relatio menſurabilitatis 
realis ad objecta: non ſub ratione unter- 
ſali fcibilium accepta, ſed ſub ſpeciali 
menſuræ : & hoc modo reſpiciunt obje- 
ta, actu ex iſtentia: non ita, ut adualis ex- 
iſtentia fir ratio ebjeRiva : ſed potius na- 
tura eorum, ſecundum quam attinguntur 


ab eadem ſcientia: exiſtentia vero, neceſ- 
ſaria conditio eſt, ad conditionem rea- 
lem menſurabilitatis: quia niſi actu exi- 
ſtant, non poteſt ſcientia realiter com- 
menſurari, aut cemparari ad illa: ſed ſo- 
lum dicentur ſcientiæ menſurabiles, pet 
rel ationem rationis menſurabilitatis, con- 
ſurgentem ex comparatione, qua eas com- 
parat intellectus cum objecto, tanquam 
cum menſura earum. 
93 Ratio autem hujus differentiz, in- 
ter utramque relationem ſcientia, ut ſci- 
catiz, ad obje ctum, ut ſcibile: & relatio- 
nem e juſdem ſcientiz, ad objectum, ut 
menſuram, eſt; quod cum relatio illa fir 
complementum ſcienti æ, ( quæ abſoluta 
qualitas eſt, & ideo non dependent in ſua 
entitate abſoluta, ab entitate objecti, ſed 
ab actibus circa illud , per ques produ- 
eitur)realis eſſe poteſt: etiam fi objectum 
fic ens rationis, vel ſolum ens in potentia. 
Cujus eſt ratio: quia non minus verſatur 
intelle ctus, per actus reales circa objectum 
reale, aut actu exiſtens, quam circa ens 
rationis vel eng in potentia: nec minus 
per tales actus reales, producit verum, & 
realem habitum. Relatio vero realis men- 
ſurabilis, aceidit ſcientiæ, ex commenſu- 
ratione, & comparatione reali, & natu- 
rali cum objecto; non ut ſcibili: (ed ut 
menſuræ ejus, commenſurationem vero, 
& comparationem realem , habere non 
poreſt cum eo, niſi au exiſtente, & ideo 
nec relationem realem menſurabilis, ſed 
rationis tantum; per comparationem in- 
tellectus cum eo, exiſtente in potentia. 
Non ergo ſequitur, quod fit relatio ſecun · 
dum dici, ſcientiæ ad ſcibile, realis fit re- 
{peu objecti in potentia, aut reſpectu en- 


tis rationis, realis quoque eſſe poſſit, re- 
latio prædicamentalis non mutua, ejuſ- 
dem ſcientiæ, ut menſurabilis, ad idem 

objectum ut menſuram. 
Ad conſirmationem. Concedenda eſt 
major 


— — 
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major, ſed minor diſtinguenda 1 nam li- 
cet aliqua denominatio extrinſeca, con- 
venire forte poſſit enti in potentia, non 
tamen denominatio extrinſeca terminan- 
di telationem realem: quia relatio real:s 
fundatur in commenſuratione reali rela- 
tivi, cum termino: commenſuratio au- 
tem tealis, non poteſt eſſe, niſi inter entia 
- realia actu exiſtentia. 


QVESTION 


An al:qua relatis predicamentalu 
fundetur proxime iu 
ſubſlantia? 


94 FE Xpticao termino relationis, jam 
agimus de fundamento ejus. 

Tria fundamenta relationum prædica- 
mentalium aſſignavit Ariſt. 5. lib. Metaph. 
cap. 15. Primum eſt, unitas; quam etiam 
vocavit numerum : quia principium nu- 
meri eſt. Unitas vero triplex eſt. Numeri- 
ca, Specifica,& Generica. Et de numerica 
non intelligit eſſe fundamentum relatio · 
nis, quia repugnat naturæ ejus : nam rela- 
tio realis, & prædicamentalis, dicit oppo- 
ſitionem realem, inter extrema, & ex con- 
ſequenti diſtinctionem realem: quia nihil 
opponitur tealiter ſibi ipſi: ſed individu- 
um, ut eſt unum numero, non eſt unum 
cum altero individuo, unitate nume- 
rica, ſed fibi ipſi tantum : & ſibi ipſi 
non opponitur realiter : quia non diſtin- 
uitut 2 ſc ipſorealiter : ergo non poteſt 
undare relaticnem unitaris, Specifica ve- 
ro, & __ poſſunt : quia in diverſis 
individuis, aut ſpeciebus fundatur : & id 


es habent extrema realiter diſtincta; ut 
natura humana, diſtincta individua, nem. 
pe Petrum, & Joannem: & natura ſenſi- 
tiva, diſtinctas ſpecies, ut hominem, & 
—ZBWW 


Secundum fundamentum relationis, di- 
cit eſſe actionem, & poſſionem. Ur ge ne- 
ratio, per quam unus homo generac alte- 
tum, eſt actio: & generatio paſliya, per 
quam unus homo dic:tur genitus ab alio 
dicitur paſſt» : & illa fundat relationem 
paternitar's, hæc relatione m filiationis. 

95 Tert um fundamentum eſt menſu- 
ra, hoc eſt, adæquatio unius re ĩ ad aliam, 
quæ reperitur in potentiis, habitibus, ſci- 
entiis, virtutibus cum ſuis objectis: in 
quantum ad omnia ſe exteuduat, que ſub 
objectis propriis continentur, & ad nihil 
aliud , quod ſub eis non contineatur: ex 
qua adzquatione, dicuntur objecta, men- 

dura carum : & illa dicuntur menſurabi- 
les ab objeRis eiſdem, & ſecundum hæc 
tria fundamenta, diſtinguit Ariſtor, tria 

enera relationum. Primum vocans quod 

undatur in unitate, ſub unitate etiam in- 
telligent diverſitatem : quia eadem eſt ra- 
tio oppoſitorum. Secundum genus vocat 
illud, quod fandatur in actione, & paſlio- 
ne. Et tertium, quod fundatur in menlura. 
Et quantum pertinet ad hanc quæſtionem, 
ſupponimus relationes ſecundi generis, 
non fundari proxime in ſubſtantia, ſed 
mediis his accidentibus, nempe actione, 
paſſione, & menſura. Quare ſolum pro- 
cedit quæſtio, de relationibus ptimi ge- 
neris, quæ fundantur in unitate: An fun- 
dentur proxime in ſubſtantia. Et de uni - 
tate numerica, probavimus, non fundare 
telationem realem: ideo difficultas quæ - 
ſtionis, reducitur ad unitatem genericam, 
& ſpecificam. . 

In qua tres alias ſpecies relationum 
fundari, docet Ariſtotelem: nam ſi unitas 
ſpecifica fir in ſubſtantia, dicit funda- 
re relationem identitatis ſpecific# : ut u- 
nitas ſpecifica Petri, & Joannis, eſt fun- 
dame ntum relationis identitatis ſpecifi. 
c, inter eos repertæ. Si fit in qualitate, 
dicit fundare relationem fimilitudinis , 


ut 
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ut inter duo alba. Si ſit in quantitate, ſun- 
dat relationem æqualitatis: quahs eſt 
ex, quæ reperitur inter duo corpora , ejuſ- 
dem longitudinis. ; 

96 Sed in fundamentis harum trium 
ſpecierum relationis, duo conſiderantur: 
nempe, fundamentum, & ratio fundandi: 
fundamentum eſt, res ipfa fandans rela- 
tionemz ut ſubſtantia, qualitas, & quan- 
titas. Ratio vero fundandi: eſt unitas aut 
diverſitas ſpecifica, aut generica : quia ra- 
tione illius, ſubſtantia, qualitas, & quan- 
titas fundat relationem : ita ut unitas 6 
ratio fundandi relationem identitatis, f- 
militudinis, aut qualicatis : diverfitas, ve- 
ro, ſit ratio fundandi relationem diverſi- 
eatis, diſſimiluudinis, & inæqualitatis. Et 
hane tationem fundandi, vocant alii fun» 
damentum proximum, ipſam vero rem, 
quæ fundat, remotum: ut albedinem, vo- 
cant fundamentum remotum, unitatem 
vero proxumum, mn. 
Ex his tribus ſpeciebus relationum , 
nempe, Identitatis, Simiſitudinis & - 
qualitatis, certum eſt duas poſtremas , 
non fundari proxime in ſubſtantia, fell in 
qualitate, & quantitate : per quas dicun- 
tur res finyles , & æquales. Solum ergo 
poteſt eſle quæſtio, de relationibus iden- 
titatis, & diverfitatis genericæ, aut ſpeci- 
ficæ, an proximum fundamentum earum 
ſit ſubſtantia. ä 

97 Et prima opinio aſſerit Non eſſe re- 
lationes reales, ſed rationis: ut relſationem 
identitatis ſpecificz, inter Petrum, & Jo- 
annem : conſeq1enter tener, nullam rela- 
tionem realem fundari proxime in ſub- 
ſtantia. Ita Fonſeca 4.11b, Meta. cap. 2.9.7. 
ſ&.8.&1.5.cap.1.9. i. ſect. y. 

Probat primo. Quia unitas ſpecifica 
aut generica, eſt ratio fundandi has rela-: 
ones: ſed iſtæ unitates, non dantur à par- 
te rei, fed per aperationem intellectus 
abſtrakentis naturam ab inferioribus, aut 


comparantis ad illa t ut quæ ſt. 3. univerſa. 
lium dictum ef: ergo — con- 
ſequuntur has unitates, non dabuntur 4 
parte rei ſed per intellectum: & ideo non 
erunt reales, (cd rationis. 

Secundo, Relationes quæ eodem mo. 
do conveniunt rebus, dum actu exiſtunt, 
& dum ſolum ſunt in potentia, non poſ- 
ſunt eſſe reales: ut ex queſt. præcedemi 
patet: ſed relationes identitatis, & diyer- 
ſitatis ſpecific#, atque genericæ, ita ſe ha- 
bent: ergo non ſunt reales, ſed rationis. 
Probatur minor; quia non minus ſunt e- 
juldem ſpeciei Petrus, & Joannes mortui, 
quam vivi: nec minus diffinguuntur ſpe- 
cie, equus & leo, five cu Eiſtant, ſiye 
ſolum in potentia: quod etiam de roſa 
certum eſt, non minus ſpecie diſtincta ab 
aliis floribus in bycme, quam verno tem- 
pore : ergo utroque modo ſe habentes, 
fundant relawones identitatis, & direrſi- 
tatis: quæ ideo non poterunt eſſe reales, 
ſed rationis. W 

98 Secunda opinio, concedit tales rela- 
tiones eſſe reales, & pr xime convenite 
ſubſtantiis, ſed negat efik ptædicamenta- 
les: & tranſcendentales ci vult & ideo 
nullam relatiomem prædicmentalem, 
proxime fu dari in [ubitanua, Hanc ſen- 
tentiam citat Sonc. 5 Me a. q 3 1. & ſequi- 
tur Merca. cap. præſc nt, ꝗ 1. probatqʒ teſti- 
monio D. Tho. lib 4.contra gentes, ca. 14, 
ubi inquit, Relatio non ſolum præexigit 
eſſe ſubſtantiæ, ſed oſſe aliorum accidenti- 
um, ex quibus cauſatur, ſicut unum in 
quantitate, cauſat æqualitatem, & unum 
in qualitate, ſimilitudinem. Deinde hoe 
argu. U num & diſtinctum, ſeu diverſum, 
ſunt paſſiones entis : ergo convertuntur 
_ — —— eſt tranſcendens; ergo & 
illa. Qnare re lationes conſequentes unita- 
tem & diverfitatem,tranfcendentaleserance 
don prædicamentales ; 'Quod — — 

pecifica , 


etiam hac ratione: quia unitas 
| pigue 
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atque generica, in omnibus prædicamea- 
tis repetitur, ergo tranſcendentalis eſt: 
& conſequenter relatio in ea fundata, eſt 
tallis. 

99 Tertio opinio duo aſſerit. Primum; 
relationcs identitatis, & diverſitatis eſſe 
reales, & præ dicamentales. Secundum 
proxime fundari in ſubſtantia, Ita Avi- 
cenna 3. Meta. cap. 1a. Alber Magnus tra» 
Qar, de prædicamento ad aliquid cap. 3. 
Cajet. I. par. q. 288. art. i. ad a, Ferra. 4. con- 
tragentes, cap. 1. Soncin. meta. qu. 1. Sotus 
cap ptæſenti, qu. . & eſt expreſſa ſententia 
Ariſt. & D. Tho. & non ſolum probabilis, 
ſed vera Ariit, quidem 5. Met. cap. 13. ubi 
aſſignat fundamentum relationum primi 
generis, his verbis. Secundum unum et- 
enim omnia dicuntur: eadem enim ſunt: 
quorum ſubſtantia una. Similia vero, quo- 
rum qualitas una. Æqualia autem, quorum 
quantitas una. Et D. Tho. opuſ. 48. tract. . 
de prædicamento ad aliquid, cap. . ait. 
Nihil tamen obſtat, quin relatio poſſit 
fundari immediate in ſubſtantia: nam in 
uno in ſubſtantia fundatur identitas, in 
une, in quantitate, fundatur identitas, in 
uno in qualitate, ſimilitudo. Et 1. par. qu. 
28. art ic. i. ad 2. docet, identitatem nume 
ricam efle relationem rationis, generi- 
cam vero & (pecificam, realem & prædi- 
camentalem. 

Idem probatur ratione; Quia unitas 
ſpecifica albedinis, fundat relationem re- 
alem, & prædicamentalem ſimilitudinis, 
& unitas fpecifica quantitatis, relationem 
xqualitatis; ergo unitas ſpecifica ſubſtan- 
tiæ, fundat relationem realem, & prædi- 
camentalem identitatis. Antecedens evi- 
dent eſt, & conceditur ab adverſariis, ſed 
non eſt minus evidens conſequentia ; 
quia omnes conditiones neceſſariæ ad 
fundandamrelationem realem, & prædi- 
camentalem, quz reperiuntur inter æqua- 
lia, & familia, teperiuntur etiam inter ea, 


quæ ſunt e juſdem, aut divetſæ ip. ciei it? 
lubſtantia : ergo non minus tundant re- 
lationem realem, & prædicamentalem i- 
dentitatis. 

too Qiod vero ſubſt intia fir proxi- 
mum funda mentum ha um rel ationum, 
probatur. Quia priuſq nam intelligantur 
ſubſtantia cum aliquo accidente, intelligi- 
tur, & eſt eadem, vel diver price, per 
proprium genus, & differ nian ergo 
proximum fundamentu n ct telationis, 
identitatis, aut diverſit tis 

Ad primum arg. pr im æ opinionis Re- 
ſpondetur ex doctrina tradita, qu. 3. uni- 
verſalium, diſtinguendo m norem: nam 
unitas ſpecifica, & generic? for nalis, non 
datur ante operarionem intellectus tur 
tamen vittualis, quæ eſt fundamentum 
remotum univerſalitatis, & ſufficiens ra- 
tio fundandi has relationes reales, iden- 
titatis. 

Ad ſecuadum. Neganda eft minor: 
quod iſtæ relationes identitatis, eodem 
modo reperiaitur in extremis ata exiſt- 
entibus, non exiſtentibus: quia dum non 
exiſtunt Petrus & Paulus, non ſunt ejuſ- 
dem ſpeciei, ſecundum entitatem realem 
ſpecificam, ſed ſolum, in quantum poſlunt 
apprehendi ab intelledtu; (ub eiſdem prz- 
dicatis eſſentialibus: & ideo non poſſunt 
fundare relationem realem, ſed rationis 2 
quia fundamentum relationis realis , de- 
ber eſſe entitas realis , quz non eſt nifi a- 
Ru exiſtens. 

Ad teſtimonium D. Tho. pro ſecunda 
opinione adductum, Relpondet Eerra. ibi- 
dem, quod ſubſtantia fundat relationem 
identitatis, media unitate, tanquam ra- 
tione fundandi, quæ unitas, licet vere ſit 
ſubſtantialis, tamen habet modum acci- 
dentalem in quantum intelligi tur, ut quid 
ſuperadditum extremis: ut Petro, & Jo- 
anni, quaſi ſupperaddita intelligitur uni- 
tas ſpecifica', eo fere modo, quo intel- 

Qq ligitur 
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ligitur ſup: raddira unitas albedini , ita- 
que univerſaliter verum eſt , ſubſtantiam 
fundare relationem, medio accidente ſu- 
peraddito, vero quide m, aut per ſimilitu- 
dinem accidentis apprehenſo, vel ſecun- 
do, poſſumus reſpondere; non de relatio- 
pibus loqui D. Tho.majoriex parte ; quia 
major pars earum, convenit ſubſtantiæ, 
medio accidente,non tamen de omnibus: 
cum in primo loco expreſſe doceat, quaſ- 
dam fundari proxime in ſubſtantia, 

101 Ad argumentum ejuidem ſenten- 
tiæ. D:ſtinguendum eſt primum antece- 
dens, quia unitas duplex A general 5,quz 
conſcquitur entitatem: & ſpeciales, quæ 
vocatur ſpecifica, aut ge nerica: & illa eſt 
tranſcendens: & ideo non poteſt fundare 
relationem prædicamentalem: hæc vero 
guia eſt ſpecialis, poteſt. Quod vero te- 
periatur in omnibus prædicamentis, nihil 
obſtar : quia cum ratio ejus ſpecialis ſit, 
ſpecialis ſemper cenſctur : & ſecundum 
ſpecialem, & propriam rationem, fundat 
relationem identitatis. 


QVASTIONXI[I, 


An wunarelatiorealupoſſit eſſe fun- 
damentum alterms? 


Uælibet relatio per ſe primo, habet 

ſſa rationem referendi relativum , 
quod conſtituit ad terminum ſibi oppo- 
ſitum: ut paternitas, eſſe rationem refe- 
rendi patrem ad filium : habet etiam eſſe 
ejuſdem generis, aut ſpeciei, vel diverſæ, 
ab altera relatione : ut paternitas, eſt e- 
juſdem ſpeciei, cum alia paternitate, & et- 
jam ei ſimilis vocari poteſt. Quærimus 
ergo, an per ſe referatur ad quamlibet a- 
liam, cui eſt ſimil is, vel, cum qua eſt ea- 
dem, aut non per ſe, ſed per aliam relati- 
one m identitatis: nam kt per. ſe re fertur, 
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non indigens alia relatione, nec crit fun- 
damentum e jus: (i vero per aliam refera- 
tur, ſicut quodlibet ind yiduum ejuſdem 
ſpeciei, refertur ad alterum, per relatio- 
nem identitatis, ſibi ſuperadditam, fun- 
damentum talis rel ationis, abſque dubib 
erit. 

Primam ſententiam, omnibus modis 
negantem, quod una relatio (it fundamei- 
tum alterius, . tenent Ferra. 4. lib, contra 
gentes, cap. 4. Soncinas 53. Meta. quæſt. 26. 
ad 1, Et probatur ex doctrina Ariſt. 5. lib 
Meta. cap.i 5. ubi tria tantum fundamenta 
relationum poſuit, nempe,unitatem ſub- 
ſtantiæ:qualitatis, & quantitatis, pro pri- 
mo genere actionem, & paſſionem; pio 
ſecundo, & pro tertio menſuram: ſed to- 
latio nihil horum ei; ut conſtat: ergoe z 
mente Ariſtot. non poteſt eſſe fundamen- 
tum relationis. 

102 Probatur etiam teſtimonio. D. 
Tho. i. par. qu 42. art. 1. ad 4 ubi univerſa- 
liter videtur negare z quod una re latio fir 
fundamentum alterius, his verbis. Una re- 
latio non refertur ad aliam, per aliquam a- 
liam re lationem cum emm dicimus quod 
paternit as opponitur filiationi; oppolit:o 
non eſt relatio media, inter paternitatem, 
& filiationem. 

Deinde ratione probatur. Primo. Quia 
relatio, eſſentialiter ct ratio teferendi u- 
num ad alterum: ergo per ſeipſam, & non 
per aliud, re fertur ad quodcunque ordina- 


ri poteſt. Sicut albedozquia ex ſe eſt ratio 


al bi, non poteſt per aliam albedinem fieri 
alba: ſed fi una relatio fundaret aliam, or- 
dinaretur per illam ad alter am, quemad - 
modum ordinantur c#tera , quæ fundant 
relationem: ergo impoſſibile eſt, quod una 

relatio ſit fundamentum alterius, 
Secundo, Si una relatio fundaret alte- 
ram, daretur proceſſus in infinitum in re- 
lationibus : at iſte non eſt admittendus; 
quia ex eo ſequitur dari infinitas relatio- 
nes 


— 
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nes actu: ergo nec admittendum eſt, quod 
nna relatio fit fundamentum alterius. 
Probatur antecedens. Quia {i patern tas 
fundat aliam relationem, cum lla ſecun- 
da fit vera relatio , erit etiam fundamen- 
tum alterius relationis * & ſic de tertia, 
uſque ad infinitas. 
103 Secunda opinio. Concedit unam 
relat ionem eſſe fundam ntum alterius: 
uam tenet Scotus in 2. d. quæ ſt. 4 & 5. & 


in 4. d 5 quæſt. 19. & cum eo lyquerut, & 


Mayronius e juſdeta locis. Et Antoninus 
Andreas, 5. Metap. qu æſt. 1 3. & lib. de ſex 
principiis, quæ ſt. 10. | 

Probat p-imo, ex Euclide 5 Geome- 
:r:2, in principio. Ubi de finit proport io- 
nalitatem , dicens eſſe ſimilicudinem du- 
arum proportionum: quod non poteſt « fle 
verum: niſi in pi oportione fundetur ſimi- 
litudo: ſed propot tio eſt etiam relatio a- 
pud omnes: ergo una relatio, ex mente 
Euclidis, eſt fundamentum alterius. 

Deinde ratione, Quia ſicut duz albe- 
dines ſunt ſimiles, quia ſunt e juſdem ſpe- 
ciei: & ideo ſunt fundamenta relationis 
ſimilitudinis, per quam una ordinatur ad 
aliam: ita duæ paternitates, aut duæ re- 
lationes ſimilitudis ſunt fimiles : ergo 
ſundant alias relationes ſimilitudinis, per 
quas ordinatur quælibet ad aliam. 

Pro ſolutione hujus quæſtionis, No- 
tandum eſt. Relationem duobus modis 
poſſe conſiderati: Primo per ſe formaliter 
& eſſentialiter & hoc modo eſt ratio re- 
terendi unum extremum ad alterum ſibi 
oppoſitum, ut relatio paternitatis, eſt ra- 
tio referendi patrem ad filium, 

Secundo conſidetratur materialiter, & 
accidentaliter, in quantum convenit cum 
alia relatione in eflentia : aut eſt diverſa 


ab ea: ut una paternitas aut una ſimilitu- 
do, in quantum convenit cum alia pater- 
aitate, vel alia ſimilitudine, aut difſert à 
filiatione, & diſſimilitudine: & hoc mo- 


do non conſideratur, ut ratio referendi, 
ſed ut id, quod te fertur ad aliud , & pro- 
pterea dicitur, conſideratio matcrialis re- 
lationis: quia communis eſt ei cum rebus 
abſolutis, quæ ad alias te feruntur, a qui- 
bus ſeparatur per primam conſideratio- 
nem formalem, & eſlentialem. 

to Dicitur etiam confideratio acci- 
dentalis, quia ſicut accidentale eſt Petro, 
quod ſit idem in ſpecie cum Joanne, & 
huic albedini, quod ſit ſimilis alteti, ea- 
dem ratione, accidentale eſt paternitati, 
= fit ejuſuem ſpeciei cum altera, aut ei 
imilis. Probatur paritas rationis eviden- 
ter, quia ſicut hæc prædicatio, Petrus eſt 
idem cum Joanne, aut ei fimilis, eſt in 3. 
ptædicabili: fic etiam iſta hær paternuas 
eſt eadem cum illa, aut ei ſimilis. 

Hoc — noftra ſententia duabus 
conclufiombus explicatur, ſecundum ſen- 
ſum hujus diſtinctionis. Prima eſt. Re- 
latio formaliter & eſſentialiter conſidera- 
ta, hoc eſt, ut ratio referendi relativum 
ad terminum ſibi oppofitum , non poteſt 
eſſe fund imentum alterius telationis. Ut 
paternitas, in quantum eſt ratio referen- 
di patrem ad filium, non fundat aliam 
relationem, ſed per ſe iplam, & non per 
aliam, eſt ratio referendi. Hæc concluſio 
videtur mihi evidens, ideo non indigeret 
probatione. 

Nihilominus probatur primo. Id quod 
fundat relationem, refertur per illam ad 
aliud, ut albedo fundat relationem ſimi- 
litudinis, & per eam tefertur ad aliam 
albedinem. Sed relatio formaliter, & eſ- 
ſential iter ſumpta, non refertur ad aliam, 
led eſt ratio referendi unum ad aliud, er- 
go non eſt fundamentum alterius rela- 
tionis. 

105 Secundo. Una relatio fotmaliter 
ſumpta, dicit formalem oppoſitionem cum 
alia relatione termini, ad quem per ſe 
ordinat relativum, ergo per ſe, atque eſ- 
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le ntialuer eſt ei oppoſita, & non per ali- 
am: quare per ſe, & non per aliam, erit ra- 
tio teferendi ſicut per ſe, & non per ali- 
am opponitur eidem rationi : & ideo hoc 
modo ſumpta, non indiget alia relatione, 
cujus fundamentum fit, Probatur prima 
conſequentia. Quia ſi per aliam * 
nem eſſet illi oppoſita, non eflentialiter, 
ſed accidentaliter ei opponeretur. Et hoc 
modo ſumpſit D:yus T homas in illo teſti- 
monio relationem, dum negavit, peſſe 
eſſe fundamentum alter ius : ut verba 
citita oſtendunt. 

Secunda concluſio. Relatio materiali- 
ter, & accidentaliter conſiderata, tanquam 
id, quod refer tur ad aliud : quo pacto 
comparatur ad relationem non ſibi oppo- 
ſitam, (cd ad aliam, cui eſt ſimilis, vel 
cum qua eſt ejuſdem ſpeciei, fundamen- 
tum eſt alterius relationis, per quam ad 
eandem relationem refertur, Ut relatio 
paternitatis , non comparata ad filiatio- 
nem, ſed ad aliam paternitatem, tanquam 
ad id, quod adeam refertur, ut eſt ejuſ- 
dem fpeciei cum ea, fundat non aliam re- 
latione m paternitatis,(ed aliam rationem 
identitatis, in primo genere: ſicut Petrus, 
ut eſt ejuſdem ſpeciei cum Joanne, utram- 
que conclufionem noſtram, tenet Pater 

Franciſcus Suarius tomo 1. ſux Meta- 
phyſicæ diſpuration. 47. ſectione 11. nu- 
metro 5, 

106 Probatur quoque hæc primo. Una 
telatio ſolum ordinatur per ſe ad oppoſi- 
tum, & ad quamcunque aliam accidenta- 
liter, ut probatum eſt: ergo licet non or- 
dinetur ad —_ per aliam relatio- 
nem, ſed per ſeipſim, ad aliam tamen non 
pote ſt ordinari, niſi per relationem ſuper- 
additam accidentaliter, probatur conſe- 
quentia. 3 ſi ordinatur accidentaliter 
ad aliam, ſequitur talem ordinationem 


eſſe ei accidentalem : ſed ordinatio eſt re- 
latio : ergo per relationem fibi accidenta- 


lem ordinatur , quæ non poreft fundati in 
aliopt æter eandem relationem, 

Secundo. Duz paternitates, ſunt ejuſ- 
dem ſpeciei, & utraque eſt id, quod refer. 
tur ad alteram, in ratione identitatis ſpe- 
cificz, ſicut Petrus refertut ad Joannem: 
ergo fic ſumptæ, pertinent ad primum ge- 
nus relationis: & non ut paternitates : quia 
ut fic, pertinent ad ſecundum: ergo ſub ta- 
tione ejuſdem, hoc eſt, ut extrema ſun i. 
dentitatis ſpecificæ: ſed identitas ſpecifica 
per ſe fundat relationem primi generis: 
ergo duæ paternitates, (ub tali ratione, e- 
runt fundamentum relationis identitatis: 
& ideo neceſſario erit concedendum quod 
una relatio ſit fundamentum alterius non 
ejuſdem generis, ſed diverſi. a 

107 Quod hoc modo poteſt confirma- 
ri. Hæc prædicatio eſt vera, de utraque 
paternitate, hæc paternitas eſt cadem in 
ſpec ie cum illa; & identitas, eſt re latio 
primi generis: ergo eſt eadem, per relati. 
onem primi generis: ſed ipſa ſecundum 

ſe, aut eſlentialiter, non pertinet ad pri- 
mum genus, ſed ad ſecundum: ergo perti · 
net ad pr imum accidentaliter: & ideo ac- 
cidentaliter de ea prædicabitur relatio 
primi generis: ſed impoſſibile eſt re}ati- 
onem prædicari accidentaliter, niſi de eo 
quod eſt fundamentum ejus: ut patet in 
qualibet relatione: ergo pr ædicabitur re- 
latio identitatis, de quibus paternitatibus, 
tanquam de his, à quibus fundatur. Pro- 
batur tandem in telationibus rationis , 
in quibus evidens, quod una relatio ma- 
terialiter ſumpta, fit fundamentum alte- 
rius. Nam relatio generis conftituens 
pri mum prædicabile per ſe, & eſlentia- 
liter eſt ratio prædicandi, de ſyeciebus; 
ſed material iter ſumpta; ut eſt, quod 
prædicatur de hac & illa 22 inten- 
tione generis : tanquam de individuis , 
pertinet ad prædicabile ſpeciei, & fun- 
dat relationem ejus, à qua deagminatur 
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accidentaliter : ergo etiam in telationi- 
bus realibus, una findabir aliam ſumpra 
materialiter. 

Ad teſtimonium Ariſtotelis. Reſpon- 
deo: ex hoc non multiplicari fundamen- 
ta, cum relatio una fundet aliam.in pri- 
mo genere. Teſtimonium D. Thom. jam 
eſt expoſitum, per noſt tam primam con- 
cluſionem; cujus ſenſum continet: loqui- 
tur enim de relatione ſumpta formaliter, 
& eſſentialiter: & hoc modo verum eſt, 
non poſſe fundare aliam relationem, ſed 
materialiter tantum, & accidentaliter con- 
ſideratam. Fe 

108 Ad primum argu. Diſtinguendum 
eſt conſcquens primi enthymematis. Nam 
duobus modis poteſt ordinari una relatio, 
ad aliam. Primo formaliter ; & ut ratio 
referendi relativum ad terminum ſibi op- 
poſitum, & hoc modo ſeipla; & non alia 
relatione ordinatur , & hocſolum probat 
fimilitudo albedinis. Secundo per acci- 
dens, & materialiter, hoe eſt, tanquam id 
quod accidentaliter refertur ; non ad re- 
lationem ſibi oppoſitam; (ed ad aliam, 
cum qua eſt idem in ſpecie: ad quam non 
refertur ut paternitas , vel filiaris , ſed ut 
eadem: imo nec per modum xelationisʒſed 
abſoluti;quod | idem in ſpecie cum alio: 
quare non poteſt ſeipſ ire ferri; ſed per a- 
liam ſibi ſuperadditam, cujus fundamen-· 
tum eſſe neceſſarium eſt. 

Ad ſecundum,reſpondent quidam, con- 
cedendo proceflum inſinitum in relatio- 
nibus, & nullum efle inconveniens aſſe- 
runt: quia tenent relationem ſola r atione 
diſtingui à fundamen:o 2 quo 5 
lolum ſequitur, — dentur relatione: 
per intellectum diſtinctæ, actu infinitæ, 


non vero à parte tei: ſicut concedendæ 
ſunt m partibus continui, relationes actu 
infinitz, Hæc tamen ſolutio non placet: 
quia probab . l us eſt relationes diſtingui 
ex natura tei à fundamentis, ut inferius 


probabitur: & ide o concedenda erunt in 
finita entia diſtinct a à parte rei, Et com- 
pleta quidem, hoc eit, prædicamentalia 
& compoſita, ex genere, & differentia: 


quod eſt conveniens. Rlationes vero pat- 


tium continui: incompletæ ſunt & parti- 
ales, ex quibus quaſi una totalis efficitur: 
& ideo non eſt inconveniens admitrere , 
quod ſint actu iafinitæ. 

Re ſpondco igitur. Negando, quod de- 
tur procefſus in infinitum in relationibus, 
nam aliud eſt dari proceflum in infinitum 
in aliquibus, aliud vero, quod in infini- 
tum multiplicari poſſiat: nam illud eſt 
dari actu inſinitum, hoc vero, ſolum in 
potentia: dari autem infinitum in poten- 
tia, nullum eſt inconveniens, ſed neceſſa- 
riũ eſt in diviſionibus continui, & in indi- 
viduis cujuſliber ſpeciei, & hoc tantum da- 
tur in relationibus, ex eo, quod una fun- 
det alteram, non actu infinite relationes, 
Quod fic oſtendo, nam etiam fi duæ pa» 
ternitates, fundent alias relationes iden- 
titatis; non ſequitur, quod tales relationes 
identitatis fundatæ, fundent alias, ſed per 
illas referuntur inter ſe, & ad quaſcunque 
alias ejuſdem ſpecici : ficur per eaſdem 
paternitates referuntur patres, in qui bus 
ſunt, ad hos fil ios, & ad omnes alios,quos 
habebunt, Quod vero poſſiat multipli- 
cari per alias relationes diyerficatis ad 
quas iſtz refcrancur, per alias rationes es- 
jam diyerſicatis, nih:1 refert : quia eodem 
modo, per ſingulas relationes diverſita- 
tis, ordinabuntur ad omnes alias diverſæ 
ſpeciei: & non erit ultra ptocedendum 
in relationibus actualibus, nec multipli- 
cantur plures; ex eo quod una relatio ſit 
fundamentum alterius. Quod vero ſem- 
per poſlint multiplicari aliz , fide novo 
fantrelationesin aliis rebus, ſolum eſt, 
poſſe multiplicati in infinitum, & dari 
infinitum in potentia: ut in diviſionibus 
continui, & quibuſcunque individuis 
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aliarum ſpecierum : & ideo nullum eſt in- 
conveniens. 


QY £ZSTIO XII. 


Dtrum velationes ſecundi gener 
fundentur in potentia, vel in 
actioue d 


109 JP Res modos relationum diver- 
ſos enumeravit Ariſtot. in hoc 
ſecundo genere, 5. lib. Metaphyſicæ, c. 15. & 
Primum, dixit fundari in actione præſen- 
ti; ut calefacientis ad calefactum, & uni- 
verſaliter agentis in actu, ad paſſum in a- 
ctu. Secundum, in actione futura; ut cale- 
factivi ad calefactible. Tertium, in actio- 
ne preteritazut pater, & Filius: ille enim 
fundat relationem paternitatis, quia ge- 
nuit, iſte vero relationem filiationis, quia 
genitus eſt. Ex his autem quædam ſunt 
relationes ſecundum dici tantum, aut et- 
jam relationes rationis: ſed omnes quaſi 
permixtas enumerat Ariſtoteles, quia ex 
omnibus ſimul cogn.tis , melius cognol- 
eitur natura relationum prez4icamentali- 
um. Ex his autem omnibus relationibus, 
illas ſaltem recipiunt omnes, pro prædi- 
camentalibus; quæ fundantur in actione 
præter ta, & de his, atque etiam de cæte- 
ris prædicamentalibus hujus ſecundi ge- 
neris inquirimus, An fundentur in actione 
preterira, præſenti, aut futura, vel in po- 
tentia, à qua procedit actio. Ut an paternitas, 
& b6latio fundentur in actione, & paſſio- 
ne præterita; quas ſignificare ſolent his 
nominibus, genuiſſe, & genitum eſſe; vel 
ſolum in potentia generandi activa patris, 
& in potentia paſſiva filii, per quam dici- 
tur genitus. | 
Iio Potentia vero duobus modis accipi 
poteſt. Prime, pro formali aptitudine, aut 
virtute agendi, quæ accidens quoddam eſt 
ſuperadditum ſubſtantiæ corporeæ ad o- 


perandum, Secundo, pro ipſamet ſubſtan. 
tia, ex qua procedit talis potentia: & illa 
dicitur potentia formalis, kzc radicals, 
quia radix e jus eſt : ut potentia formalis 
ad ratiocinandum eſt intelleRus,radicalis 
vero anima, aut natura rationalis, 

His expoſitis. Prima opinio tener, Re. 
lationes hujus generis, non in actione, ſec 
in potentia formali fundari : ut paterni- 
tatem in potentia generativa : ita Scotus. 
5. Metaph. cap. 15. & in 4 d. 6. quæſt. io. & 
d. i 3. quæſt. i, Probatur teſtimonio Arift, 
5. Metaph. cap. 1 5. ubi ita ait. Eorum vero 
quæ ſecundum potentiam, etiam ſecundum 
tempora jam dicuntur ad aliquid. Quibus 
verbis potentiam dicit «fl: fundamentum 
harum relationum. 

De inde ratione Primo. Quia quod non 
eſt, non poteſt eſſe fundamentum relatio- 
nis realis: (ed actio præterita jam non eſt; 
ergo in ea non poteſt fundari relatio rea- 
lis hujus generis. 

—. Quia non repugnat Deum 
ſeparare relationem a ſubjecto: ſi autem 
fundetur in actione præterita, repugna- 
bit prorſus: ergo non fundatur in ea, pro- 
batur minor, quia impoſſibile eſt actio- 
nem præteritam non fuiſſe: ergo impoſ- 
ſibile etiam exit, non genuiſſe eum, quia 
jam genuit, atque adeo non habere relati- 
onem ad genitum actu exiſtentem. 

Secunda opinio eſt huic oppaſita. Re la- 
tiones hujus generis, non fundari in po- 
tentia, (ed actione, & paſſione. Ita Sco- 
tus . Phyſ quæſt.2. artic. 2. concl. 1. Quod 
etiam probatur teſtimonio Ariſt. g. Meta. 
cap. 15. ſic loquentis de fundamento ha- 
rum relationum. Sic enim pater quoque 
fili pater dicitut, hoc enim fecit: at illud 
paſſum quid eſt. 

Et etiam ratione, Primo. Quia illud eſt 
fundamentum relationis: quo poſito, et- 
jam fi eætera non ponantur, relatio po- 
nitur; & quo ſublato; etiam ſi perma- 
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neant cætera, non eonſurgit, aut non per- 
manet relatio : ſed talis eſt actio præ eri- 
to: ergo eſt fundamentum relat:onis, Mi- 
norem probat; quia eo ipſo, quod verum 
eſt, hominem genuiſſe; ver um eſt ac ne- 
ceſſarium, habere relationem paternitatis 
ad filium: & quonſque ponatur generatio, 
etiam ſi fi: potentia, & quæcunque alia, 
non conſurgit telatio: ut ex ſe eſt mani- 
feſtum. N 

Secundo. Relatio agentis in actu, & 
paſſum in actu, non fundatur in potentia, 
led in actione præſenti: ergo nec relatio 
paternitatis fundabitur in potentia; ſed 
in actione præterita. Rvidens eſt conſe- 
quentia, quia Ariſtot. eodem modo de 
utraque relatione loquitur : & ratio pror- 
ſus eſt eadem. Probatur antecedens: quia 
agens non dicitur tale à potentia: cum 
videamus eam multo tempore ab aliquo 
haberi & non vocari 2 actu, quouſ- 
que ab eo procedat actio: ab hac ergo 
denominatur, & in hac fundatur rela- 
tio, quam habet ad paſſum, & non in po- 
tentia. 

Tertia opinio. Nec actionem, nec po- 
tentiam formalem activam; aut pafh. 
vam, dicit eſſe fundamentum harum rel 
tionum, ſed radicalem pro forma ſub- 
ſtantiali, aut eſſentia ipſa rei accepta; ex 
qua procedit formalis. Hanc ſequuntur 
moderni quidam propter hoc argumen. 
Relatio non poteſt dari in ſubjecto, ſine 
ſuo fundamento, à quo ſicut accipit en- 
titatem, ita conſervatur in ea ut Ane al- 
bedine , non poteſt dari ſimilitudo, aut 
fine quantitate æqualitas: ſed fi relatio 
paternitatis fundetur in potentia genera- 
tiva, dari poterit in ſubjed;o ſine illa: er- 

o dabitur fine fundamento proprio. Pro- 
atur minor, quia poſiquam homo genu- 
it, amittere poteſt petentiam generandi , 
vel Deus ſaltem eam poterit ab co aufer- 
re, vvente filio; & tuns dabitur relatio 


in ſubjecto, hne proprio fundamento: 
ne igitur hoc inconveniens admittatur; 
aflerunt fundari in potentia generandi 
radicali, quæ eſt anima, aut natura ſer» 
ſitiva. 

Ultima ſententia, cenct fundamentum 
harum relationum, eſſe potentiam; non 
nudam , (cd ut reductum ad actum per a- 
ctionem: ita ut actio ſolum ſit conditio; 
fundamentum vero potentia reducta ad a- 
um. Hanc tener Sonc. 53. Meta. qu. 15. Et 
videtur nobis probabilior, & tenenda. 

Quatuor ergo dicimus in hac re. Pri- 
mum, quod ſundamentum proximum ha- 
rum relationum, non ſit potentia radicalis, 
pro forma ſubſtantiali, vel eflentia rei. 
Quod probatur primo, ex doctrina Ariſt. 
evidenter: nam 5. Meta. cap. 15. has relati- 
ones in potentia generativa, activa, & paſ- 
ſira fundari expreſſe docuit : ſed pet po- 
tentiam generativam, nec Ariſt, neq; ul- 
lus unquam intellexit formam ſubſtantia- 
lem, aut eſſentiam rejzquas conſtat habe- 
re hominem, in quo non eſt potentia ge- 
rativa : ergo tertia illa ſententia, non po- 
teſt defend! in doctrina Ariſt. 

113 Et probatur eſſe falſum hoc argu. 
Relationes hujus ſecundi generis, ſunt e- 
jus : quod procedit ab alio, tanquam a 
principio efficiente, & ejus à quo procedit 
aliud: ſed potentia proxima, per quam u- 
num procedit ab alio; ut filius a patre, eſt 
formalis, & non radicalis; niſi remota:er- 
go ſi relationes iſtæ fundantur in potentia 
(ur admittit eadem ſententia) repugnat, 
quod earum fundamentum proximum fir 
forma, vel eſſentia: ſed neceſſario dicen- 
dum eſt, proxime fundari in potentia for- 
mali. Probatur minor, quia proximum 
— — efficiendi eſt potentia forma- 

is à qua procedit actio generandi : ſicut 
proximum principium à quo procedit a- 
Qio intelligendi, eſt intellectus; & non 
anima niſi remotumn. 
. Secun- 
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Secundo dicimus. Nudam potentiam , 
priuſquam reducatur ad actum, non eſſe 
fundamentum ſufficiens relationis. Pro- 
batur hac ratione. Filius procedit à patre, 
tanquam ab actuali principio ſui efle ; (ed 
non eſt actuale principium, per ſolam po- 
tentiam; niſi media generatione, ut no. 
tum eſt: ergo nec potentia eſt ſufficiens 
fundamentum, niſi media generatione 
reducatur ad actum. 

114 Tertio dicimus. Actionem cle 
fundamentum harum relationum., Quod 
probatur primo. Quia non eſt certum, ſed 
in opinione poſitum, quod relatio diſtin- 
guatur ex natura rei à fundamento: ſed e- 
videns erit diſtingui has relationes, ſi fun- 
dament. earum fit actio, & non potentia: 
ergo non eſt aflerendum,probatur minor. 
Quia generatio activa, non permanet in 
patre, ſed tranſit ad filium : aut ſaltem in 
materia prima, ex qua generatur, eſt tan- 
quam in ſubje&o . fed relatio pateraita- 
ris, eſt in patre: ergo evidens erit diſtin- 
gui realiter ab actione, quia evidens eſt, 
accidentia inhætentia in ſubjectis adæ- 
quatis, & realiter diſtinctis, ex natura rei 
eſſe diſtincta. | 

Secundo. Quia relatio filiationis con- 
ſequitur hominem genitum: ergo idem 
eſt principium utriuſque, ſed generatio 
non eſt principium, neque cauſa, ſed cau- 
ſatio, aut medium, quo procedit genitum 
à principio, & conlequenter relatio fi- 
liationis: ergo nec poteſt eſſe fundamen- 
tum relationis, Probatur hæc ultima 
conſequentia; quia in his relationibus, 
ptoct ſſionis unius ab alio, idem eſt eſſe 
principium, à quo procedit aliud, & fun- 
damentum relationis e juſdem principii 
ad ipſum. 

115 Ultimo dicimus. Fundamentum 
proximum harum re lationum efle poten- 
tiam, ut reduct am ad actum per actionem: 
ita ut aus ſolum fir conditio; potentia 


Fi 


vero, ut ab ea procedit actio fundamen . 
tum. Hæc eſt expreſſa ſeatentia Ariſt. g, 
Meta. cap. i 5. ubi fundamentum earum af. 
fignans, ait activa vero, & paſſiva, ſecun- 
dum activam & pa ſſivam potentiam, & 
potentiarum actienes. Quibus verbis u- 
cramq; pertinere ad fundamentum, docet, 
nempe potentiam, & actionem:illam qui. 
dem tanquam principium; & ideo tan- 
quam fundamentum: hanc vero ut condi- 
tionem nece flar am, fine qua non poteſt 
illa eſſe fundamentum. 

Et probatur rationibus primæ, & ſecun · 
dz opinionis: quibus hæc addenda eſt. 
Filius procedit a patre, tanquam à princi- 
pio efficienti actuali ſuæ generationis, & 
ad ipium: ut tale refertur. ſed non conſti- 
tuitur in ratione actualis principii, niſi per 
potentiam ſimul cum actione generandi, 
per quam reducitur potentia ad actum & 
denominat hominem generantem, vel a- 
ctuale principium generationis: ergo po- 
tentia, ut ab ea procedit actio, eſt fun- 
damentum relationis. Argumenta prima, 
& ſecundæ opinionis, ex parte probant 
noſtram ſententiam: ideo non eſt eis re- 
ſpondendum. 

116 Pro ſolutione arg. tertię opinionis, 
de ſeparabilitate fundamenti a relatione, 
explicandnm eſt, quomodo ſe habeat fun- 
damentum ad relationem: & quo etiam 
modo hæc dependeat ab illo. Et funda- 
mentum quidem relationis, non eſt adeo 
materialiter accipiendum, ſicut funda- 
mentum domus, aut parietis, ſuper quod 
materialiter conſurgunt: ſed in — ſen» 
ſu dicitur res aliqua fundamentum rela- 
tionis, quia illa media ft, aut producitur 
relatio in ſubjecto: dependentia vero re- 
lationis à fundamento, non eſt eadem in 
omnibus relationibus: fed major, vel mi- 
nor, ſecundum naturam cujufiber relati- 
onis. Eſt autem differentia inter relat io 
mes ſecundi generis, ex una partez & alias 
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omnes ex altera: quod in relationibus 
primi & tertii generis, ha- 
bet modum formæ, per quam conſtitu- 
untur extrema in ratione extremorum: 
ut albedo, quæ eſt fundamentum ſimili- 
tudinis, extremorum forma eſt, qua me- 
dia relatio inhæret exttemis: unde fi ab 
eis tolleretur, non haberent capacitatem 
recipiendi telationem: ut fi albedinem 
tollas ab extremis ſimilitudinis, implicat 
contradictionem, talem telationem eis 
ineſſe: unde ſequitur , relationes has non 
ſolum in eſſe & Heri, (cd etiam in conſer- 
yari dependere 4 fundamentis: ita ut non 
ſſint ullo modo ſine illis conſiſtere: 
undamenta vero relationum ſecundi ge- 
neris, alio modo ſe habent: non enim ſunt 
formæ extremorum, ſed virtutes aut me- 
dia tantum:à quibus effective procedit re- 
latio, ut à principio efficienteʒnon quidem 
per ſe, ſed quaſi per accidens'quia nullum 
eſt agens,quod per ſe intendat relationem. 
117 Gratia exempli : potentia gene- 
randi eſt virtus efficientis; per quam pro- 
ducit eſfectum; & ex conſequenti relatio- 
nem, eum conſe m, unde relatio 
proxime inhæret ſubſtantiæ; quamvis 
media potentia, & actione fiat : unde ſe- 
uitur; has relationes ſolum dependere a 
uis fundamentis, in eſſe, & fiexi: quia 
eis mediis fiunt ab efficiente: non tamen 
dependere in conſervari: quia non de- 
pendent ab eis tanquam à formis extre- 
morum; ſicut de cæteris relationibus di- 
& um eſt. 
Et ex his reſpondetur ad formam arg. 
Negandum eſt enim antecede: sj quod re- 
lationes hujus ſecundi generis, non poſ- 
fint permanere in ſubjectis ſine funda- 
mentis : unde nec repugnat; quod ſepara- 
ta potentia generativa ab homine; qui ge- 
nuit; & permanent filio genito perma- 
neat relatio paternitatis , & filiationis: 
imo, ex remis permanentibus; ncceſſe eſt 


eam Et ratio hujus eſt: quia 
non ent à fundamentis, in conſer- 
yari : ſed tantum in efle, & ficri : ut ex- 
plicatum eſt. Spd 


_ QVESTIO XIII. 
An relationes tertis generis ſint re- 
ales, & predicamentales ? 


118 "F*Ertium genus relationum eft, 
| menſurabilis, & menſuræ; de 
2 non eſt apud omnes certum; An 
nt veræ relationes; neque an ſint prædi- 
camentales. Sed prima opinio, tenet non 
eſſe veras relationes; ſed lolo nomine ita 
vocari : & hanc eſſe cauſam, ob quam di- 
cuntur ab Ariſt.relationes ſecundum dici: 
quaſi titulum ſolum eis concedat, in re ve- 
ro nihil ſint: quare nec pertinent ad hoe 
prædicamentum, neque ad aliud. Ita Hen- 
ricus, quodlib, 2. qu. ſequuntur 
moderni quidam: & probant teſtimonio 
Ariſt. 5. I. Meta. c. 3 f. ubi menſurabile, ſei- 
bile, & intelligibile, ait, non eſſe ad ali - 
uid; quia ipſa reſeranturʒ ſed quia alia re- 
eruntur ad ipſa ergo ex — menſurabi- 
lis nulla datur relatioʒſed longe minus ex 
parte menſurz : nam menſura abſolutum 
quid eſtʒ quare ſolo nomine dicuntur relati- 
va, & re ipſa nullam relationem habent: 
& hoc eſt eſſe relativa ſecundum dici, & ad 
nullum prædicamentum pertinere. 

Alii vero, cujuſmodi relativa vera & re- 
alia eſle concedunt; ſed tranſcendentalia 
vocant, non prædicamentalia: quia ad 
multa prædicamenta pertinere poſſunt ut 
ad qualitatem, & quantitatem; & ideo, 
non collocantur ia hoc prædicamento. 
Quare ſecundum has duas ſententias, duo 
tantum ſunt genera relationis prædica- 
mentalis, Primum;quod fundatur in uni- 
rate, Secundum, in potentia, & actione. 
Tertium vero, res eſt de ſolo titulo: vel 
tirulus ſint re | 
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119 Tertio opinio eſt Cajet. quam ſu- 
perius citavimus, aflerentes, has relatio- 
nes non ſolum eſſe re ales, & prædicamen- 
tales, tertium genus hujus prædicamenti 
conſtituentes: fed mutuas, hoc eſt, reales 
ex pirte utriuſque extremi quorum unum 
refertur ad aliud, per veram relationem 
in ſe exiſtentem: nempe menſurabi le ad 
menſuram : hæc vero refertur ad menſura- 
bile, non per relationem in ſe exiſtentem: 
ſed per rel ationem ejuſdem menſurabilis 
ad ipſam. Idq; probat eodem teſtimonio 
Ariſt.cicato pro prima ſententia. 

Communis tamen ſententia totius fere 
ſcholæ eſt; relationes menſurabilis, & 
menſure ver as, & reales eſſe, & tertium ge- 
nus hujus prædicamenti conſtituere; ſed 
non mutuas : quia reales ſunt tantum ex 
parte menſurabilis;non ex parte menſuræ. 
Ita D. Tho, exprefle 5. Met. lect. 19.8 1. 
part. q. 13. ar. 7. & omnes Interpretes Ariſt. 
non ſolum capite præſenti, ſed 5. Met. c. 15. 
Imo ipſemet Arifl.etiam exprefle ibidem: 
456 — primum, & ſecundum genus re- 

ationum poſuit: tertium addit: in quo po- 
ſu t menſurabile, ſcibile, & intelligibile, 

120 Sed notandum eſt prime: quod 
hoc tertium genus relati onum explicat, & 
diſtinguit a primo & ſecundo, D. Thom. 
eiſdem locis hanc diffcrentiam inter ip- 
ſum, & alia aſſignans: qu od relationes pri- 
mi, & ſecundi generis ſunt mutuæ; hoc 
eſt, reales ex parte utriuſque extremi: ita 
ut in duobus extremis, duæ ſint relationes 
reales, quarum utraque ſuum extremum 
denominat formaliter: ut in patre, & filio, 
ſimili, & æquali, eſt manifeſtum: in rela- 
tivis vero tertii generis, ſolum una relatio 
realis reperitur: à qua utrumque extre- 
mum denominatus; unum quidem deno- 
minatione formali, & intrinſeca: alterum 
vero ſolum denominatione extrinſeca: ut 
in ſcientia, &ſcibili, ſolum reperitur una 
relatio realis ; per quam ſcientia dicitur 


* 
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formaliter menſurabilis, & per eandem 
denominatur objectum menſura ejuſdem 
ſcientiæ : ſed denominatione ſolum ex- 
trinſeca; & ides relationes hujus generis 
dicuntur non mutuæ. X 
121 Secundo notat D. Tho. rationem, 
propter quam in his relativis, tantum fie 
una relatio realis, a qua utrumque extte- 
mum denominetur; cum tamen in aliis 
duobus generibus, ſingulæ relationes de- 
nominent ſingula extrema : & ideo di- 
cantur relativa hujus tertii generis non 
mutua ; rationem autem hujus eſſe ait, 
quia extrema harum relationum non ſunt 
ejuſdem ordinis , ſed diverh; & ideo hicet 
unum ad aliud ordinetur realiter , per in- 
trinſecam relationem * non ordinatur ta- 
men aliud ad illud: ſed ſolum dicitur ta- 
le arelatione reali alterius. Gratia exem- 
pli, Scientia, & potentia ordinantur ad 
2 objecta: quæ ſecundum ſe abſo- 
uta ſunt, nec pertinent ad ordinem ſei- 
entiarum, & porentiarum : quare nec or- 
dinantur ex ſe ad eaſdem ſcientias, & po- 
tentias: & ideo non habent relationem 
realem intrinſecam, à qua denominen- 
tur meſure ; ſed ſolum denominantur à 
relationibus earum; ita ut eo ipſo, quod 
ſcientia, & potentia denominantur for- 
maliter menſurahiles., per objecta à pro- 
priis relationibus realibus , objecta ipſa 
ex ſe abſoluta, conſequenter denomina- 
tionem extrinſecam relativam menſuræ 
ab eiſdem relationibus. 
122 Et hunc eſſe ſenſum Ariſt. (ait D. 
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e&um quod non dicitur ſcibile; niſi quia 
cientia vetſatur circa ipſum: unde hoc non 
fait aliudʒ quam dicetez has relationes non 
eſle mutuas, ſed unam pro utroq; extremo 
deſcrvire, & utrumq; d. nominareʒ forma- 
liter quudem unum, & extrinſece aliud. 

Tertio notat D. Thom. quod illud ex- 
tremum harum rel ationum, in que non eſt 
relatio realis; duobus modis dicitur tale. 
primo quidem , denominatione real ex- 
trinſeca , Arclatione reali exiſtente in 
alio extremo. Secundo , denominatione 
quali formali, & intrinſeca; non teali, ſed 
rationis. Nam ex eo: quod intelleRus 
videt denominari objectum 3 relatione 
ſcientiæx, & eandem relationem termi- 
nare; concipit illud, ac ſi vere ordinare- 
tur ad ſcientiam: & tribuit illi relatio- 
nem rationis 3 per quam ipſum ordinat 
ad eandem ſcientiam. Inter utramque 
vero denominationem , hz: eſt differen- 
tia : quod prima, & realis eſt denominatio 
relativaʒ quia A relatione ſuſcepra:peream 
tamen non refertur ſcibile ad ſententiam; 
ſed ad aliquid dicitur ; hoe eſt relauve de- 
nominantur; quia al-ud refertur ad ipſum: 
denominatio vero; quam ei tribuit intel- 
le&us; cum fic relatio ex parte ipſus; aut 
in ipſo concepta, eique attributa; non ſo- 
lum illud denominat relative ; fed etiam 
refert ad aliud. 

123 Ultimo notandum eſt. Potentiam, 
habitum, & ſcientiamzduos habere reſp:- 
Rus: Unum; qui includitur in ratione ab- 
ſoluta earum; & eandem complet eſſiti- 
aliter: alterum, qui extra eſſentiam abſo- 
lut am eſt: & ideo ei conveni ſolum acci- 
dentaliter: & primum reſpectum, inclu- 
dunt ſub nominibus potentiarum, h bitu- 
um, & ſcientiarum : & ideo ſecundum il- 
lum non ſunt relativa ſecundum efſt; (ed 
ſecundum dici : quare nec ipſæ, nec talis 
earum re ſpectus perrinent.ag hoc prædica- 
mentum, ſed ad prædicamentum qualita- 


tis. Per ſecundum autem reſpectum deno · 
minantur menſurabiles ab obje&is;n 
aliquid abſolutum includunt ſub his no- 
minibus; ſed ſolam relationem: & ideo 
ſunt relativa ſecundum eſſe » & conſt tu - 
unt hoc tertium genus relat onum: quæ 
omnia tradit D. Tho. eiſdem locis & nos 
ex mente ejus copioſius ex plicumus, q. 6. 
hujus prædicamenti. 

124 Teſtimonium Ariſtot. quod pro ſe 
adducit primo opin .o Henrici & moder- 
norum, explicatum eſt jam, à D. Thom. 
ſecundum germanum ſenſum, in farorem 
communis ſententiæ; quam ſequimur: 
quia eam (abſque dubio) continent; ſed A 
modernis in oppoſitum ſenſum trahitur. 
Intelligunt enim Ariſtot. de iis relacivis 
dixifle 3 quod neutrum extremum eorum 
fit vero relatiyum ; (ed ſolo nomine talia 
dicantur: hoc vero falſum eſt, & verbis 
Ariſt. contrarium: qui de ſolo uno extre - 
mo eorum dixit; non denominari tale 
relationem; qua — refertur ad aliud: 
ſed per eam, qua aliud refertur ad ipſum ; 
quod non poteſt eſſe verum; nifi ex parte 
alterius extremi daretur vera relatio rea- 
lis; nam fi non daturʒ nec erit, à quo do- 
nominet r. Senſus igitur Ariſt, eſt;Unum 
extremum eſſe ad aliquid; quia per pro- 
priam relationem refertur ad aliud; alte- 
rum vero dici ad aliquid z non quia refe- 
ratur; ſed quia denominationem relati- 
vam à relatione alterius ſuſcipit. Ex quo 
etiam patetz non bene inte llexiſſe Cajeta. 
idem t ſt monium Ariſt. ex quo colligen- 
dum, utrumqʒ extremum harum relatio«. 
num teferri ad alu; unum quidem per 
relationem propriam; aliud vero per re- 
Jationem alterius ʒcum tamen repugnet 2- 
liquid referr ad aliud, n ſi per rel itionem 
in ſe exiſtentem. Axiſtot. ergo relativam 
denominari docuit a relatione alter ius, 
quia relatio non poteſt tribucre, niſi de- 
nominationem relativi, quod vero refe- 
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tur per alienam relationem, nec un- 
quam ſomniavit. 


QVESTIO XIV. 
'Aurelatio diſtinguatur realiter d 

fundamento; vel ſolum ratione © 
129 ndamentum relationis primi 
generis diximus jam; effec ſub- 
Rantiam, qualitatem, & quantitem, ſub ra- 
tione Unitatis, aut di verſitatis genericz, 
vel ſpeciſicæ. Fundamentum relationis ſe- 
cundi generis potentiam, activam, & paſſi- 
yam, reductam ad actum per actionem, & 
onem. Adzquationem vexo aut com- 
menſurationem unius rei cum aliaz ut ſci- 
entiæ, cum ſuo objecto;ʒ fundamentum re- 


lationis tertii generis : Querimus igitur 


modo: Anrelationes mediis kis funda- 
mentis in extremis inſurgentes, diſtingu- 
antur ab eiſdem fundamentis realiter, & 
unte operationem intellectus; vel ſolum 
ratione per intellectum? Ui paternitas à 
potentia generativa, ſimilitudo ab albedi- 
ne; & æqualitas a quantitate. | 
126 Et prima opinio aſſerit; Nullam 
relationem diſtingui realiter à ſuo funda- 
mentoz(ed ratione tantum ratiocinata,ha- 
bente fundamentum in re. Ita ſentiunt 
Neminales, Ocham, & Major, in 1 diſt. ;. 
quæſt. 1. Gregor. d. 28. quæſt. 2. art. 1. Mar- 
ölius in 1. quæſt. 3 2. artic. 1. Herveus diſt, 
3. queſt. 1. Javellus 53. Metaph. quæft. 22. 
Soncinas ibidem, qu. 28. Durand. in 1. d. 3. 
quæſt. 2. num. 17. Prebatur teſtimonio 
Ariſtotelis, g. lib. Phyſic. tex. 1 1. & lib. 1 T. 
Meta. e penultimo. Quibus locis aflerit ; 
Relationem non terminare motum per ſe: 
quia ſæpe acquiritur ſine mutatione ſub- 
jecti : ut ſi c ompluti fir unum corpus al- 
bum; & fiat aliud album Romæ, illud ac- 
irit novam relationem ſimilitudinis; 
ne aliqua ſui mutatione: imo fine muta- 
giene albęd inis in co exifientis : ergo non 


accquirit noyam entitatem realem 3 
ſtinctam ab albedine. Probatur conſe. 


quentiaʒ quia fi rel atio eſſet nova entitag 


realis, diſtincta ab albedine acquireret 
novam formam realem; quæ fine mutati 
one ſubjecti non poteſt acquiri: imo 
nec producetur ab aliquo talis entitas re- 
lationis 3 quia non eſt, 4 quo produci po. 
fie; niſi ab eodem agente; à quo Romæ 
producitur novum album ſed ab eo pro- 
duci repugnat; cum non poſſit agere ad 
tantam diſtantiam, D 

127 Probatur etiam ratione. Primo; 
quia illa quæ diſtinguuntur realitet; ſepa- 
rari poſſunt inter ſeſe; ſaltem per poteuti- 
am Dei abſolutam : vel imped ri poteſt 
conſecutio unius, ex altero: ſed poſito 
fundamento in utroque extremo; repu- 
gnat non ſequi relationem: & permanen- 
te etiam utroque, repugnat non permane- 
re relationem: ſicut in duobus al bis ejuſ- 
dem gradus eſt mani feſtum; à quibus re- 
pugnat ſeparari ſimilitudinem: ergo rela- 
tio non eſt entitas realis, diſtincta 4 fun. 
damento. | 

Secundo probatur, Quia non ſunt mul- 
tiplicandz entitates, fineurgenti neceſſi- 
tate: ſed poſita diſtinctione reali relatio- 
nis 2 fundamento; multiplicantur pene 
infinitæ entitates, in fingulis relatiyis; 
præſertim ſi ad diſtinctos terminos refe- 
runtur, per diſtinctas relationes (ut pro- 
babile eſt) ergo non eſt poneuda talis di- 
ſtinctio realis. Probatur conſequentia : 
quia nulla urget ratio efficax , per quam 
probetur eſſe ponendam : ſed cumrelatio 
non fit aliud; quam modus ſe habendi ad 
aliud; abſque nova entitate poſſumus in- 
telligere, alio modo ſe habere; quod eſt, 
referri ad aliud. 

138 Secundo opinio, diſtinctione uti- 
tur. Nam relationegzque pol unt ſepararl 
ab extremis; ita ut extrema permanentia 
cum fundameatis, poſſint eile fine relati- 
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one; aſſerit diſtingui realiter àfundamen- 
tis: illas vero; quæ ab eiſdem fundamen- 


tis, in extremis poſitis, non poſſunt ſepa- 


rari , non diſtingui ab eis; niſi ratione: 
quæ autem ſint, quæ ſeparari poſſint ab 
extremis, & quæ non poſſintznon explicat: 
imo neque rationem ullam affert, ad id 
confirmandum : quare confuſe ſatis loqui- 
tur: id ſolum declarans; quod relationes 
ſecundi generis; quas putat in potentia 
nuda fundari; & non in potentia reducta 
ad actumznon diſtinguuntur a fundamen- 
to. Addit autem; quod relationes, quæ i- 
dentificantur cum ſubſtantia, quæcunque 
illæ ſint, non pertinent ad hoc prædica- 
mentum : quia repugnat accidens identi- 
ficari cum ſubſtantia. Alii vero moderni, 
relationes omnes fundatas in ſubſtantia, 
realiter diſtinguunt a fundamento, propter 
eandem rationem. 
Tertio opinio diſtinguit omnes relati- 
ones reales, à ſuis fundamentis realiter: 
quam ſequuntur fere omnes Thomiſtæ: 
Cajet. i. part. qu. 28. art. z. & ibid. Bannes , 
Capr. in i. diſt. 3. q. i. Ferrat. 4. lib. contra 
gentes, cap. 14. Sotus qu. 2. hujus prædica- 
menti. Fonſeca 5. lib. Metaph. cap. 15. qu. 
2. ſect. t. Et eandem videtur ſequi Scotus, 
in 1. d. quæſt. y. & in 3. d. S quæſt. 1. Et vi- 


detur mihi probabilior. & tenenda. Hoc 


ſolum addendum eſtʒ quod talis diſtinctio 
non eſt ita realis; qualis reperitur inter 
duas res; ſed qualis reperitur inter rem, & 
modum ejus : nam cum relatio non poſſit 
elle in rerum natura, ſine relativo (ut po- 
fica probabitur) non ſe habet, tanquam 
alia res diſtincta ab eo: ſed tanquam mo- 
dus e jus i ideo non diſtinguitur tanquam 
una res ab alia: ſed per diſtinctam quidem 
entitatem realem; & ſine dependentia ab 
intelle tu: ſolum tamen modalem; & di- 
flinctione non rei; ſed modi: & eam fic 


explicaram , ſequuntur jam omnes fere 


LE 
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129 Probatur autem ex doctrina D. 
Tho. qui tria docet de relationibus crea · 
turarum. Primumʒ quod aliud eſſe habe- 
ant diſtinctum ab eſſe ſubſtantiæ : & ſe- 
cundum hoc eſſe ei inherent, Secundum 
= inrelativis creatis, præter id, quod 
igni ficatur nomine relativa, inveniatur 
aliquid aliud; quod eſt res alia diverſa ab 
ea: quæ ſignificatur per nomen telativum. 
Tertium;quodrelatio creata, fic ĩ nhæret 
ſub je ctoʒ ut faciat cum eo compoſitionem 
realem: relatio vero divina, non facit com- 
poſitionem. Primum, & tertium aſſerit 
4. lib. contra gentes, capit. 14. Secundum 
vero 2. part. quæſt. 28. artic. 2. ad Ex 
quibus evidenter ſequiiur; relationem di- 
ſtingui ex natura rei; ſaltem à ſubſtantia; 
cui inhæretʒ& quam ordinat ad aliud: qua 
realis compoſitio, &realis inhærentia; 
ſupponit diſtinctionem realem com 
nentium; as etiam ſubjecti, & formæ 
inhærentis: {ed ſuperius probatum eſt ex 
communi ſententia; relationes primi ge- 
neris,fundari proxime in ſubſtantia: ergo 
de his ſaltem relationibus evidens eſt in 
do@rina D. Thom, diſtingui 3 ſubſtantia 
ex natura rei: & cum fiteadem ratio de 
cæteris; ſequitur eum ſentire; quod om» 
nes diſtinguantur ex natura ei, à ſuis 
fundamentis. 

Idem ratione probatur. Primo. Ex ao- 
va, = reali scquiſitione relationis; & 
ex reali ejus deperditione. Nam dum cor- 
pus erit album, & non erit ſimile; fit de 
novo fimile , per productionem novi al- 
bi: & dum hoc album corrumpitur, deſi- 
nit eſſe ſimile: ex quo ſic arguo. Primum 
album non erat realiter Gmile, antequam 
prodvceretur ſecundum : ergo cum pro- 
ducitur, fit realiter, & formaliter ſimile, per 
realem relationem ſimilitudinis: quam 
prius non habebat, licet haberet albedi- 
nem; quz eſt ejus fandamentum: ſed re- 
latio realis, eſt realis forma relatiya: er- 
f Rr 3 te 
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go acquirit formam realem relativam ; 
quam uon habebat : & realis forma, eſt 
realis entitas : ergo acquirit realem entt- 
tatemʒ quam non habebat; licet haberer 
fundamentum : relatio igitur res eſt A 
fundamento diſtincta. Et idem ſequitur, 
reali ſep ira · ione ejuſdem relations a ſub- 
je&o: nam cortupto alio albo, corrumpi - 
tur in hoc realis ſimil . tudo : ergo realis 
forma relativa: & ideo realis entitas, per- 
manente entitate reali fundamenti: quod 
non poteſt efle verum; niſi ſint entitates 
reales diſtinctæ. 

131 Hoc argumentum duobus modis 
conantur ſolvere moderni. Primo, aflc- 
rentes; quod dum novum album produci- 
eur , nihil novum acquirit antiquum al- 
bum; ſed ſolum id habere novum ex eo, 
quod de novo factum eſt ſimile: ut novum 
extremum connotet; quod prius non con- 
notabat: unde relat o ſimilitudinis, non eſt 
aliud(inquiunt) quam albedo; ut conno- 
tans terminum, ad quam refertur. Hæc 
tamen ſolutio non ſatis facit argumento: 
quia album i lud denominatur de novo 
limile real iter, & formaliter, atque etiam 
accidental iter; cum prius nullo modo de- 
nominaretur: ſed denominatio realis, & 
accidentalis, non paſt fieri; niſi A forma 
reali inhære ne: ergo nova denominatio 
non poteſt fieri z niſi a nova forma reali, 
& irhxreate : falſum igitur eſt; quod 
eſle de novo ſimile, ſolum ſit nova con- 
notatio termini. Probatur coiſequentia : 
quia talis connotatio, quæ ſupponit no- 
vam denominationem re lem, formalem, 
& accidentalem; nec poteſt eſſe, nec in- 
celligi, fine nova acquiſitione realis 
forme. 

Quare alii r.{pondent ſecundo. Nega- 
ri non poſſeʒ quin antiquum album acqui- 
rat al q ud novum; nos tamen diſtin- 
um à fundamtuto realiter; fed (cla ta- 
tione 3 & ut uno verbo dic tur non com- 


parare novam entitatem realem; ſed no- 
vam rationem formalem relativam: 4 
qua novam denominationem realem ſu- 
ſcipit. Hæc tamen ſolutio verba ſolum 
continetz & nihil aliud : quare nec poteſt 
argumento ſatisfacere : quod fic probo, 
Ante operationem intellectus, antiquum 
album fic realiter, formaliter, & acciden- 
taliter ſimile; cum prius non eflet ſimile: 
licet haberet albedinem : ſed talis de. 
nominatio, non poteſt provenire; nif à 
forma inhærente de novo acquiſita: cum 
denominatio fit nova, & acquirat talem 
denominationem novam, five depen- 
dentia ab intellectu: imo licet nunquam 
ab eo cognoſcatur: ergo acqu rit no 
formam abſque dependentia, vel diſtin- 
one inte lectus & ideo cx natura rei 
diſtinctam a fundamento, quod habebat 
prius. 

13 2 Secundo. De relation1bug funda- 
tis in ſubſtantia, ſpecialiter probatur · quia 
ſubſtantia eſt ens per ſe, nulli inhæreng: 
& accidens reale, ex propr a natura in- 
hæret ſubſtantiæ : ſed rel2tio eſt a cidens 
reale: ergo inhæ e realiter ſubſtantiæ. 
Sed repugnit; quod eadem entitas rea- 
lis, ſit per fe, & inhæreat alteri: quia eſſet 
ſimul per ſe, & non per ſe: ergo tepugnat 
quod relatio fit eadem entitas realis ; 
cum ſubſtantia: quare neceſſe ſt rela- 
tionem fundatam in ſubſtant:a : diſtinaui 
realiter à ſuo fundamento, Neque ali- 
quid valet, quod ſolet reſponderi; rela- 
tionem non inhærere ſubſtantiæ, niſi ut 
diſtinctam ratione ab ca. Hoc enim a- 
perte falſum eſt: quia ante operationem 

intellectus, una ſubſtantia foe ad al- 


teram, per relationem realem, & acci- 
entalem; ergo ante operationem intel- 
le&as, relatio eſt in ſubſtantia. Tunc er- 
go: vel eſt ens per ſe, ante operationem 
intellectus: vel ens in alio: non per ſe; 
gu exit ſubſtantia; & non relatio acci- 
deutalis 
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dentalis : ergoeſt ens in alio, quod non 
poteſt intelligi; niſi per realem inhæren- 


tiam: & eum idem non poſſit ſibi realiter 
inhærere; ſequitur relationem realiter 
inhætentem, diſtinctam enitatem eſſe a 
ſubſtantia, cui inhæret, & in qua fundatur. 

133 Ad teſtimonium Ariſt. Reſpon- 
detur hac diſtinctione: mutari aliquid, 
duobus madis contingitz per ſe, & per ac- 
cidens. Per ſe mutatur il lud; cujus muta- 
tio intenta eſt à natura, vel ab aliquid a- 
gente narurali : ut dum lapis mutatur, 4 
loco (uperiori ad inferiorem. Per accidens 
vero mutatur; ſi mutatio ejus caſu contin- 
gat, vel ex mutatione alterius extrinſeci. 
Dum ergo Ariſtot. ait, ad relationem non 
terminari motum per ſe: quia relatio ſo- 
let acquiri ſine mutatione ſubjeRi; in quo 
conſurgit : de mutatione per ſe loquitur: 
ſed non excluditz quin mutetur faltem per 
accidens illud; quod ſolum relationem de 
novo recepit; nee ad intentum ejus hoc 
requirebatur; ſed ſatis eſt, quod per fe non 
muterur; ut verum ſit; quod ad relationem 
non lit per ſe motus. 

134 Ad ſecundum arg, prius eſt reſpon- 
dendumz quam ad primum, Reſpondemus 
igitur, Concefla majore, & minore, ſed 
negando conſequentiam; quod fine ur- 
genti neceſſitate diſtinguamus entitatem 
relationis ab entitate fundamenti: nam 
tationes adductæ ſatis urgentes ſunt, 

Dubium de ſeparatione rt lat ionis & 

| fundamento. 

135 (C Irca ſolutionem ſecundi arg. 
dubitatur; An poſito funda- 

mento relations in utroque extremo; fic 
neceſſario conſurgat relatio, ut nec per 
potentiam Dei abſolut am, impediri poſſit 
talis conſecutio : & an poſtquam jam eſt 
in utroq; extremo poſita, poſſit ab ei ſe- 
parari; ita ut permaneant duo alba ejuſ- 
dem gradus integſionis , fine relatione 


Amilitudinis, 


— 


Et primo opinio tener : nee poſſe im- 
pediri ; quin ſequatur; nec poſtquam jam 
eſt in extremis , ſeparari ab eis: ita non- 
nulli ex modernis. Et quod impediri non 
poſſit conſecutio ejus, poſito fundamento 
in utroque extremo; probant : quia intel 
ligi non poteſt; quod unus homo genuerit 
alterumʒquin ille fir pater, & iſte filius: (f 
uterq ; permaneant) nee poſſunt intelligi 
duo alba in todem gradu; quin intellgan- 
tur ſimilia; ergo fieri non poteſt; quin 
relatio ſequatur poſito fundamento, in 
utroque extremo. Quod vero poſtquam 
relatio jam eſt in utroque exirem; non 
poſſit ab eis ſeparari ullo modo; Probant 
hoc argum. Relatio, non eſt aliudʒ quam 
ita ſe habere unum extremum ad alterum, 
prz(uppoſito fundamento : ergo eſt mo- 
dus relatiyorum: ſed modus non poteſt 
eſſe ſeparatus A re, cujus eſt : alioqui jam 
non eflet modus; ſed res: ergo nec relatio 
poterit ſeparar: a fundamentis in utroque 
extremo exiſtentibus. 

136 Noſtra tamen ſententia eft:quod 
—— diſtinctione ex natura rei, inter 
relationem, & fundamentumʒ quam defen- 
dimus, ſeparari poteſt relatio ab eo, etiam 
poſito in utroque extremo: ita ut impediri 
poflit 3 Deo, ne ſequatur in extremis atq; 
etiam poſtquam in eis reperitur, in eiſdem 
efle deſinat: & non quidem fine eis exiſtens 
in rerum natura; (ed extrema fine illa. 

Probantur duo-priora hoc argum. Re- 
latio eſt entitas ex natura rei diſtincta d 
fundamento; & non pertinet ad effenti- 
am e jus aut extremorum; in quibus eſt: 
ergo etiam ſi naturaliter ſequatur ex eo, 
jam poſito in utroqz extremo; non impli- 
cat contradictic nemʒquod talis eonſecutio 
impediatur. Antecedens ex noſtra ſen- 
tentia eſt manifeſtum : quia relatio non 
ſolum eſt entitas diſtincta à fundamento; 
ſed ratione m etiam formalem , & prædi- 
camentalem habet ab co diverſam: ergo 

nulla 
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nulla eſt repugnantia, quin impediatur 2 
Deo conſecutio ejus, ex fundamento in 
uroque extremo poſito: ſicut non repu- 
gnat, propriam paſſionem diſtinctam re- 
aliter ab eſſentia; A qua procedit; ab eo 
non procedere: ut riſibilitas ab eſſentia 
hominis, Et eadem ratione probatur; quod 
poſtqũam in eis reperitur, poſſint fine illa 
permanere. IN 

137 Sedquia duobus modis intelligi 
poteſt; quod ab cis ſeparetur. Primozira ut 
fine illis permaneat in rerum natura, atq; 
etiam extrema ſine illa: vel ſecundo non 
fic,ſed ita, ut relatio deſtruatur, aut deſi- 
nat efle; & extrema ſine illa permaneant. 
Dicimus ergo, hoc ſecundo modo poſſe ab 
eis ſeparariʒnon primo, Probatur primum: 
quia non eſt de eſſentia extremorum; & 
habet diſtinctam entitatem relatio ab eis: 
ergo non repugnat; quod à Deo deſtrua- 
tur, permanentibus ſine illa extremis. Pro- 
batur ſecundum : quia relatio eſt modus 
extremorumz per quem taliter ſe habet u- 
num, in ordine ad alterum: ergo intrinſe- 
cum eſt illi actu referre unum ad alterum: 
& ideo repugnat permanere in rerum na- 
rura; quin actu referat: quia fi ſeparata ab 
eis daretur nihil tefetret ad aliud. 

Ad primum arg. oppoſitæ opinionis 
Diſtinguendum eſt antecedens: quia duo 
alba eſſe ſimilia; duobus modis intelligi 
poteſt, formaliter, aut fundamentaliter: & 
fi ſeparetur ab eis relato; intelligerentur 
ſimilia fundamentaliter; non formaliter: 
in quo nulla eſt repugnantia : & eodem 
modo generans, & genitus; quaſi in funda- 
mento proximo intelligerentur, pater & 
Elias; non tormaliter. 

Ap ſecundum, Coacedendum eſt ante- 
cedens ; quod telatio fit modus extremo- 
rum: ex quo ſolum fequitur 3 quod ipſa 
non poſſit eſle in rerum natura fine extre- 


mis i non tamen; quod extrema non poſ- 


eſle ſine illa. 


Primum dubium; 
As relations co nveniat habere con- 
trariumꝭ . 


Du⸗ reſtant dubia, circa duas proprie- 

tates relatiyorum: quarum prima eſt; 
quod in eis reperiatur contrarietas, Vide- 
tur enim Ariſtot. ſibi contrarius in hac 
proprictate. Nam capite de quantitate, ne- 
gat expreſſe; quod rclativa habeant con- 
trarium: capite vero præſenti, tanquam 
proprietatem tributt illis quod contrari- 
um habeant. Et videntur eam habere: 
quia ſimile, & diſſimile, contraria ſunt; 
& etiam aquale, & inæquale; & ſunt re- 
lativa primi gener is. 

138 Prima opinio, eſt Toleti in expoliti» 
one textus; qui hac diſtinctone utitur. Re- 
lativa dupliciter conſiderari poſſunt. Pri- 
mo formaliter, prout relativa ſunt,Secun- 
do materialiter, pro fundamentis relatio- 
num: ut duo alba conſiderantur in quan- 
tum fimiliaz& in quantum alba: & ſub pri- 
ma conſideratione, inquit non habent con» 
trarium: bene tamen ratione fundamenti, 
habere poſſunt, & dum Ariſt.negavit ha- 
bere contrarium:formaliterlocutus eſt: iſed 
dum eis tribuit contrarietatem: loquitur 
fund amentaliter: nam hoc modo contra- 
ria ſunt diſſimilia: ut album, & nigrum. 

Noſtra tamen ſententia eſt. Propriam 
contrarictatem , non conyenire relatiyis 
nec formaliter, nec ratione fundamenti : 
ſed impropria, proquocunque genere op- 
poſitionis: etiam formaliter cis conyenit, 
Probatur : quod non conveniat eis ſor- 
maliter _ contrarietas, hac ratione, 
Contraria ſunt , quz ſub eodem genere 
maxime diſtat, & ab-eoden\ ſubjecto mu- 
tuo ſe expellunt: Ergo contraria, ut talis 
ſunt : formaliter, & expreſſe reſpiciunt 
lubjectum, circa quod fe expellant: ſed 
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eelativa : ut relativa, non reſpiciunt for- 
maliter, & expreſſe ſubje ctum, ſed termi- 
num : ergo ut relativa, non ſunt proprie 
contraria. Quod vero nec ratione funda- 
ment, probatur : quia licet fundamenta 
aliquorum relatiyorum contraria ſint, ut 
albedo & nigredo, que ſunt fundamenta 
diſſimilitudinis, tamen per accidens ſe 
nthet contrarietas ad rationem diſſimi- 
litudinis. Probatur evidenter; quia ſola 
diverſitas ſpeci ſica, ſine ulla, contrarietate, 
fundat rel ationem diſſimilitudinis; ut al- 
bedo, & nigredo, vel alia quæcunque con- 
traria, quæ ſunt fundamenta diſſimilitu- 
dinis ; at eodem modo eam fundarent, 

vis eontraria non eſſent, per ſolam 
5 ſpecificam: ergo contrarie- 
tus per accidens, etiam ſe habet ad fun- 
dandam relationem , & ideo, nec ratione 
fundamenti per ſe conſiderati, vel ut fun- 
damentum eſt: convenit relationi. 
139 Ad Atiſtotelem vero, Reſpon- 
deo , non effe fibi contrarium, quia capi- 
te de quantitate, ſecundum propriam ſen- 
tentiam loquitur, negans , quod relativis 
aliquid fit contrarium, in præſenti vero 
cap. tribuit eis contrarietatem eorum, ſed 
ut oſtendat definitionem antiquorum 
minus bonam eſſe, cum ex ea ſequatur ac» 
cidentia abſoluta, in quibus reperitur con- 
trerietas, eſſe relatiyaʒ & relativis aliquid 
fit contrarium; quæ cum ſint falſa, ſequi- 
tur non eſſe onam definitionem illam; 
nec eſt verum, quod veris relativis, aliquid 
fie contrarium, nec ex 2 ſententia id 
aliquando docuit Ariſtot. quod denique 
impropria contrarietas, pro quocunque 
genere oppoſitionis eis conyeniat , vel 
relativis, evident eſt: cum relatio for- 
maliter ſumpta , includat oppoſitionem 
relativam; quz eſt, unum genus ex qua- 
wor oppo fitionibus, 
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140 Dubium hoc de ſolis relativis ſe- 
| cundum cfle, & prædicamenta · 
libus procedit. Et ratio dubitandi ſumitur 
ex Ariſtotele, qui aſſerit. Proprium eſſe 
re lativorum, ſuſcipere magis, & minus, 
Et ne videretur alicui , eum non loqui de 
rerisrelativis,atq; ex propria ſententia, ſed 
ex ſententia antiquorum, & ſecundum de- 
ſinitionem eerum, ponit exemplum hujus 
proprietatis, & ſimili, & diſſimili; qua 
vera relativa ſunt & prædicamentalia. 
Primo opinio, Diſtinguit relativa ; 
nam alia ſunt ſecundum eſſe, quæ proptie 
pertinent ad hoc prædicamentum; Alia 
le cundum dici, quæ vere ſunt abſoluta, ta · 
men includunt quoſdam reſpectus, ſe cun · 
dum dici, tanquam complementum eſſen- 


tiale;& illa priora non ſuſcipiune magis 


& minus : hæc vero ſuſcipere poſſunt. 
Ita Albertus Magnus tractatu de prædi- 
camento ad aliquid, cap. 3. Et hujus ſeu- 
tentiæ videtur eſſe D. I ho. cap. i 2. qu. 2. 
ar. 4. Quam etiam ſequuntur al1izqui aiunt 
ſecundum veritatemʒnon ſuſcipere magis, 
& minus unum relati vum, ſed ſecundum 
opinionem vulgi aliqua ſuſcipereʒut æqua- 
lia, vel ſimilia appellare ſolent, quæ licet 
vere æqualia, aut ſimilia non fint, parum 
tamen à vera æqualitate, aut ſimilitudine 
diſtant; & quo minus diſta nt, eo dicun- 
tur magis æqualia, autfimilia, Ita Cant. 
in expoſitione hujus proprietatis. 
Probatur primum quia ſuſcipere magis 
& minus, provenit ex major i, vel minori 
adm ixtione contrariiz ut illud dicitur ma- 
2is calidum, quod minus habet de frigidi- 
rate admixta, illud vero minus calidum 
quod plus habet frigiditatis admixtæ; ſed 
vera telativa prædicamentalia, non habent 
88 | 81 contrarium, 


— 
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contrarium, ut probatum eſt dubio præce- 
denti, ergo non ſuſcipiunt magis, & 
minus. 

Secunda opinie, Diſtinguit relationem; 
ex parte lui: aut ex parte fundamenti & ex 
parte ſui, negat veram relationem hujus 
predicamenti ſuſcipere magis & minus, 
ſed ratione fundementi ſu{cypere conce- 
dir, Ita Cajetanus, Sorus,& Toletus cap. 
preſent. 

141 Qaod probatur experientia. Nam 
dum albedo intenditur in extremo, in 
quo crat remiſſa, conſequenter fit magis 
ſimile alteri, in quo eſt intenſa, ergo al- 
bedo, quæ eſt fundamentum ſimilitudi- 
nis, per ſe ſuſcipit magis, & minus, & e jus 
ratione ſimilitudo: & eodem modo, dum 
aliquid eſt alteri inæquale, quo magis 
aufertur de quantitate ejus magis inæquale 
efficitur, & hoc eſt telationem inæquali- 
tatis minorem fieri, ratione fundamenti. 
Sed addit hæc ſententia: Non eſſe neceſſa- 
rium: ut relatio ſuſcipiat magis, & minus 
ratione fundamenti, quod fundamentum 
ſuſcipiat magis, & minus; nam quantitas, 
ratione cujus inæqualitas major eſt, vel 
minor, non ſuſcipit magis, & minus, ſed 
ratione fundamenti dicitur relatio ſuſei- 
pere in hoc ſenſu: quod non poteſt ĩuſci- 
pere, niſi aliqua variatio fiat in fundamen- 
xo, quæcunqʒ illa ſit, unde magis, & mi- 
nus, diſt inguenda putat Ca jetanus, quia 
vel ſumuntur Phyſice, & hoc modo non 
kunt, niſi per admixtionem contrarii; aut 
Logice & ſic ſumpta, in eo tantum conſi- 
ſtunt, quod eſt a liquid przdicari de alio, 
cum his adverbiis magis, & minus, unde- 
cunque id proveniat. Et phyſice quidem 
ſumpt a, non conveniunt vere relationi, 
Logice vero convenire illi poſlunt. 

142 Hæc tamen diſtinctio, confundit 
potius rem, quam eam explicat, quia præ- 
dicationes Logicz, in re ipſa debent 
fandari , ergo nunquam poterunt magis, 


o 


& minus. Logice ſumpta conyenire relati- 
oni, niſi ratione fundamenti realis , & 
Phylici , quare ſi Phyſice ſumpta, nullo 
modo ei convemunt, nec Log ce poterunt 
et convenite. 

Noſtr a igitur ſententia hac diſtinctione 
præſuppoſita explicand a eſt. Magis, & mi- 
nus duobus modis accipiuntur. Commu- 
niter, & Propric, Communiter quidem 
pro magis, aut minus perfectum 5 magis 
aut minus proximum , vel uiſtans , unde 
cum perfectio major, vel minor, proveni- 
at ex fundatnento, ab eo proveniet ma- 
gis, & minus, 11 relatione improprie 
ſamptum. Proprie veto, accipitur magis, 
& minus; provit ex najori, vel minor 
intenſione procedit. 

Nune vero duabus concluſioni bus ex- 
plicatur, Pcima eſt. Relationibus prædi- 
camentalibus (de quibus ſolum loquimur} 
non conyenit ratione ſui magis , aut mi- 
nus ſuſcipere, proprie, nec improprie. Pro- 
batur hæc concluſio. Quia experientia 
conſtat, relationem ratione ſui, non mu- 
tari ab eo ſtatu ia quo emergit, niſi ali- 
quo modo varietur fandamentum, & 6 
hoc inyariabile permancat, nunquam ip- 
[a variatur, nec magis, & minus luſcipit: 
ergo non convenit illi ratione ſui, 

143 Secunda concluſio. Magis, & 
minus proprie, & improprie ſumpta, con- 
veniunt qui buſdam relationibus ratione 
fundamenti, non tamen 6mibus, Probatur 
utrumque, in relationibus primi generis, 
nam quæ d am dicuntur magis, & minus, 
inæqualia, magis & minus hmiliazled hoc 
non convenit illis ratione ſuizergo ratione 
fundamenti, & fimilitudini quidem, ac 
diſſimilitudini proprie; quia qualitaies, in 
quibus fundantur, proprie ſuſcipiunt 
magis & minus, ut calor, albedo, & nigre- 
do. Quando autem dicimus, his rela- 
tionibus conyenire magis, & minus, rati- 
one fundamenti, — eſt, quo aliqua 

: | muta- 
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mutatione facta in fundamento, ſemper 
eis conveniat, & hæc mutatio poteſt eſſe 
in fundamento temiſſio, & in relatione 
intenſio, quia fundamentum abſolute in- 
tenditur, cum ſit qualitas, relatio vero, 
non iuſi comparatione alterius. Quod ve- 
to non conueniat hoc, niſi quibuſdam re- 
lation bus, primi generis, manifeſtum eſt, 
quod ſolum illis, quarum ſundamenta 
mutari poſſunt. Ad Atiſt. vero reſponde- 
eur, quod dum relationibus tribuit pro- 
prictatem ſuſcipiendi magis, & minus; 
etiam de prædicamentalibus loquitur, non 
tamen intelligit eis convenire ratione 
ſui, ſed ratione fundamenti, ut explicatum 
eſt, nec etiam intelligit eis adhunc in hoc 
ſenſu convenire, quarto modo, cum con- 
ſer, non omnibus convenire, neq; etiam 
ſolis, quia præcipue canvenit qualitati- 
bus. Proprietas vero, conveniens relativis 
præ dieamentalibus, quarto modo, eſt, EC. 
fe, ſimul natuta & cognitione: ita ut qui 
definitive cognoſcit unum, neceflario te - 
beat cognoſcere & alterum. 
144 Sed dicet aliquis, ſuſcipere magis, 
& minus pracedit ex majori, vel minori 
admixione contrarii, ſed dictum eſt, rela- 
tiva, nec ratione ſui, nec ratione funda- 
menti habere contrarium , ergo nec ra- 
tione ſui, nec ratione fundamenti conve- 
niet illis ſuſcipere magis, & minus. Reſ- 
pondetur, quod ratione ſui neutrum illis 
convenit, ſed ratione fundamenti non re- 
pugnat eis convenire ſecundum, licet non 
conveniat primum, etiam ratione funda- 
menti, quia contrarietas fundamenti, per 
aocidens ſe habet ad illas relationes, in 
quibus poſſet cfle contrarietas, ut ad ſimi- 
litudinem, & diſſimilitudinem ( ut pro- 
batum eſt, in primo dubio) Magis autem, 
& minus ex parte fundamenti non ſe ha- 
bet omnino per accidens, ad magis & mi- 
nus, relationum, ſed quaſi naturaliter ex 
eo ſequitur, Ex eo vero, quod relaviya ca- 


rent contrarietate omnibus modis, ſo- 
lum ſequitur, quod non poſſent ratione 
ſui ſuſcipere magis & miaus. 


CAPVT VIII. 


Continens prædicamentum 


Qualitatis. 
TEXTUS ARISTOT, 


Qualitatem vero dico, ſecundum quam, 
quales quidam eſſe dicun- 
tur, &c. 


Bre vis expeſitis te ats. 


I I Ncentum Ariſt, capite præſenti eſl; 

explicare naturam , & eſſentiam 
qualitatis, quam numerat quarto loco an- 
te ſex alia prxdicamenta , quia accidens 
intrinſecum eſt, formaliter inhzrens ſub» 
ſtantiæ, & ideo perfectius reliquis, quæ 
magao ex parte, in quibuſdam extrinſecis, 
denom inationibus conſiſtunt. Dividitur 
caput in tres partes. In prima, deſinit qua- 
litatem in abſtracto, & connumerat qua- 
tuor e jus ſpecies (ubalternas,quas ideo ge- 
nera vocat. In ſecunda parte, deſinit qua- 
litatem in concreto, hoc eſt, per ordinem 
ad ſubjectum, quod denominat, ut per il - 
magis fiat manifeſta, Et in tertia, tres 
proprietates e jus aſlignat. 

De finitio qualitatis eſt hæc: Qualitas 
eſt, qua quales eſſe dicimur, ut albedo, à =_ 
albus denominatur homo, & ideo qualis, 
quia ſi interroges qualis ſit homo, bene 
reſponde bitut, fi dicatur eſſe album. 

2 Prima ſpecies qualitatis eſt, Habitus, 
& Diſpoſitio. Habitus fic definitur, Eſt 
qualitas difficile mobilis a ſubjecto, ut ha- 
bitus virtutum & ſcientiarum. Diſpoſitio 
vero, qualitas facile mobilis a ſubjecto, ut 
calor, quem ignis producit in aqua, facile 
ab ea temovetur. | 

Secundum genus qualicatis e&,Naturalis 
S( poten- 


oy 
— 
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potentia, & imporentia : ſecundum quam 
naturalem habent inclinationem, vel ap- 
titudinem aliqui, ad aliquem actum, al 
quodye exercitium, ut ad pugnam, vel ad 
luctam, & dicuntur pugilatores. Alii ve- 
ro inepti ſunt, aut impotentes ad eundem 
actum. Dicitur autem naturalis: quia ab 
ipſa natura habetur, & non eſt acquiſita 
per aQus.: nam fi talis eflet ; potius erit 
l abitus, aut diſpoſitio. 

Tertium genus eſt, Paſſio, aut Paſſibi- 
Ii squalitas: & hæc, eſt qualitas, nata 
cauſate paſtionem in fenſu: vel quæ eſt 
eſfectus paſſionis permanentis: ut qualita- 
tes tangibiles, quæ cauſant ſenſationem 
in tactu, ut calor, & frigiditas, & fic de 
aliis: & albedo, quæ cauſatur in cera, ex 
nimio calore ſolis, dicitur etiam paſſibilis 
qualitas: quia eſt effectus illius impreſſi- 
onis quam Sol cauſat in cera : & perma- 
nens quidem, quia albedo pr oducta in ce- 
ra, non ſtatim tranſit, ſed permanet in ea. 
Paſſiu vero dicitur qualitas, ſi fit eflectus 
paſſtonis cito tranſeuntis: ut rubor cau- 
latus in facie ex verecundia: & quia paſ- 
{jo non eſt qualitas permanens , non de- 
nominat ſubje&um tale ſimpliciter, (ed 
paflum ſecundum eam: & unde à rubore 
cauſato ex verecundia, non dicitur homo 
rubeus, ſed ruborem paſſus, & fis de cæ- 
teris p ſſionibus. 

3 Quartum genus qualitatis eſt, For- 
ma, & Figura: ut rectitudo, curvitas, ſta- 
tua, aut cathedra, formæ, ac figuræ dicun- 
tur, & ſpecies hujus generis. 

In ſecunda parte cap. definit Ariſt. qua- 
litatem in concteto, hoc modo. Quale eſt, 
quod ſecundum qualitatem denomina- 
tur, ut album, & dulce. 

In tertia parte, enumerat tres proprie- 
rates qualitatis i quarum prima eſt, Qua- 
litatem habere contrarium: ut calori con- 
trariatur frigiditas : nec tamen convenit 
omnibus qualicatibus pr oprĩetas hæc: 


— 


quia plures ſunt non habentes centrari- 
um, ut rubrum, pallidum, & alii colores 
medii. 

Secunda proprietas eſt, Suſcipere magis 
& minus: quod cum procedat ex majeri 
aut minori admixtione contrarii , neceſſe 
eſt,habentibus proprie contrarium conve- 
nire:ſed nec omnibus qualitatibus conye- 
nit hoc: quia plures ſunt non ſuſcipientes 
8 & minus; ut figurz ſimiles. 

ertia proprietas qualitatis eſt, Quod 

ſecundum eam res dicantur ſimiles, aut 
diſſimiles: ut ſecundum albedinem, di- 
cuntur corpora fimilia, Hæc autem pro- 
prietas, quarto modo convenit qualitati, 
quia omnibus qualitatibus ſolis, & ſem- 
per convenit. 


QV ASTIO I, 


An queitas fit ſupremum genna 
bujns prædicamenti: & diverſe 
qualitates ennmerate ab A. 
flaele, diverſe ſpecies eus: 
4 VV mcliusintelligatur quzſtio; ex: 
Vanda ſunt diverſ — oe 
qualitatis: quæ (omiſſis alus) tres ſunt; 
ut colligitur ex Ariſtotele capite præſen- 
ti, & g. Metaph.eap.i 4. Qualitas in gene · 
rali, ſignificat determinationem, ſeu mo- 
dificationem ſubſtantiæ: & ideo prima 
acceptio ejus, eſt = quocunque determi» 
nante, aut modificante aliud: quod non 
ſolum convenit omnibus accidentibus , 
ſed etiam ſubſtantiis, aut difterentiis ea- 
rum. Secundo modo, aceipitur pro forma 
quacunque accidentali, quæ ſecundum 
proprium modum effeadi modificat , 
ant determinat ſubſtantiam : ut quanti- 
tas, relatio, ac cætera accidentia : & 
hæc etiam acceptio communis eſt, Tertia 
vero propria,pro forma; non ſolum ſeaun- 
dum communem rationem. 3 
talem 
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talem determinante ſubjectum, ſed pro- 
ptie: ita ut per eam, tanquam per formam 
Gbi inhærentem, tali modo ſe habeat ſub. 
ſtantia; ut formaliter denominetur, non 
extenſa, non relata ad aliud, ſed qualis: 
quia ad quæſtionem de ea factam per qua- 
le; proprie reſpondeamus per talem for- 
mam, ut ſi quæraturʒ qual is fit ſubſtantia ? 
roprie reſpondemus; eſſe albam, aut ca- 
Lan & ideo formæ iſtæ accidentalet 
oprie dicuntur qualitates. Et ſecundum 
— ſolam acceptionem; non ſecundum 
duas alias, ſumitur qualitas ab Ariſtotele, 
capite præſenti, & diſtinguitur à cæteris 
prædicamentis de qua quærit t itulus 
quæſtionis: An fit ſupremum genus hujus 
prædicamenti & qualitates particulares 
enumeratæ ab Arift, veræ ſpeeies e jus? 

5 Prima opinio tenet, qualitatem fic 
acceptam, non efle verum genus, quod di- 
vidatur in illas qualitates enumeratas ab 
Ariſtotele, tanquam in veras ſpecies: ſed 
tanquam analogum in ſua analogata, vel 
tanquam res in diverſos modos. Primum 
affirmat Simplicius cap. præſenti, & pro- 
bat ex eodem Arxiſtot. qui priuſquam illas 
qualitates enumeraret, fic loquitur, Eſt 
autem qualitas eorum, quz multipliciter 
dicuntur, Secundum vero tenet Scotus ca- 
pite præſenti, quæſtione 36. & ing. diſting. 
6. quæſt. 10. ſect.ſed runc eſt dubium, Et 
etiam probat teſtimonio Ariſtotelis, qui 
poſtquam enumeravit omnes has qualita- 
tes, dixit. Fortafle quidem alius quiſpiam 
modus apparuerit qualitatis. , ſed vere qui 
maxime dicuntur, hi ſunt. 

Probatur etiam ratione, Quia effe na- 
turalem porentiam , vel aptitudinem ac- 
quifitam, eſſe cauſam, vel effe ctum paſſi- 
onis, diverſas habitudines qualitatis ad 
ſubje ctum ſignificant, aceidentales tamen, 
& quaſi extrinſece denominantes: quia 
extrinſecum eſt qualitati parum aut mul - 
tum durare in ſubje&o , cauſam eſſe, 
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effectum paſſionis. Unde e juſdem ſpeci- 
ei ſunt, rubot cauſatus ex verecundia, aut 
ex alia caula permanenti: & quod ampli - 
us eſt, eidem qualitati omnino invariatæ, 
conveniunt iſti modi: ergo non ſunt dif- 
ferentiæ eſſentiales, ſed accidentales. pro- 
batur hoc ulcimum antecedens: quia idem 
calor ſi cito tranſeat, exit diſpoſitio, ſi 
multum duret in ſubjecto, erit habitus, & 
ut virtus naturalis ignis ad calefacien- 
dum, erit naturalis potentia: & tandem, 
in quantum cauſat paſſionem in ſenſum 
tactus, aut productus eſt per motum cale- 
factionis erit paſſibilis qualitas : ex qui- 
bus conſiderationibus, conſtat non va- 
riari. 

Huic opinioni addunt Boetius, & Sim- 
plicius, capite præſenti diviſonem quali- 
tatis in hos modos, aut in hæc analogata, 
non eſſe ſufficientem: quia alia dantur 
membra hujus divifionis, ab Ariſt, præ- 
termifla : quod fic probatur, Pulchritu- 
do, & ſanitas, ſunt qualitates, & non per- 
tinent ad alizuod membrotum ex his 
quatuor: cum nec ſint habitus aut diſpo- 
ſitiones: quia non ſunt acquiſitæ, ſed na- 
turales : nec potentiæ aut impotentiæ: 
quia non erdinantur ad actus aliquos ex- 
ercendos: nec paſſiones, aut paſſibiles 
qualitates, quia uec per ſe ſunt effectus 
paſſionis, nec eam in lenſu cauſant, nec 
tandem ſunt forma, & figura : quod de 
ſanitate patet: & de pulchritudine proba- 
tur 3 quæ magis, & minus ſuſcipit, cum 
dentur quidam pulchriores alis: figura 
autem & forma, id non habeant. 

6 Communis ſententia à nobis tenendi, 
duo aflerit, Primum Qualitatem verum 
genus efle. & ſupremum hujus predica- 
menti, diviſum in particulares qualitates, 
enumeratas ab Ariſtote le, tanquam in ve- 
ras ſpecies, contra Simplicium, & Scotum. 
Secundum, divifionem e jus in quatuor illa 
membra; (ufficientem eſſe, ita ut nulla de- 
„„ tu: 
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tut vera qualitas, que ſub eis non com- 
prehendatur, contra eundem Simpliciam, 
& Boctium. : | 

7 Hec eſt expreſſaſententiã Ariſtotelis 
non ſolum in hoc cop. ſed 5. Metaph. cap. 
14. & recepta ab uniyerla ſchola: quæ 
prædicamentum qualitatis diſtinctum ab 
aliis, cum eo ponit; ſed impoſſibile eſt 
conftituerc prædicamentum qualitatis, ex 
alio genere, & aliis ſpeciebus : ergo qua- 
litas in communi, pto genere ſupremo re- 
cipienda eſt; & inferiores illæ qualitates, 
pro veris ſpeciebus. Minorem probo, quia 
nec ab his authoribus,contrarium opinan- 
tibus; nec ab alio excogitatum eſt aliud 
genus, nec aliæ ſyecies. 

Nihilominus probatur ratione. Qaia 
communis conceptus qualitatis, abſtract- 
us ab illis: prædicatur de fingulis quiddi- 
tative, & univoce : ergo eſt genus; vel 
ſpecies reſpectu illarum: ſpecies eſſe non 
poteſt: q ia non habet genus aliud ſupra 
ſe: ergo erit genus. Probatur antecedens, 
quia negati non poteſt, quidditativas eſle 
has prædicationes: habitus eſt qualitas: 
naturalis potentia, eſt qualitas, cum eis 
conveniat definitio qualitatis, tradita ab 
Ariſtotele, & æqualiter eis convenit, fine 
attributione unius ad aliam : ergo eſt 
prædicatam univocum, & quidditativum. 
Quod autem qualitates illæ diſtinguan- 
tur ſpeciez non eſt minus manife ſtum: 
quia ratio formalis habitus, valde diver- 
ſa eſt à naturali potentia: & hæc à forma, 
& figura: ſed diveiſæ rationes formales, 
conſtituunt, & diſtinguunt diverſas ſpe- 
ci:$: ergo ſpecie diſtinguuntur illæ qua- 
tuor qualitates, ſub communi genere 
qualitatis. 

2 Probatur tandem; quod ſufficiens fit 
divifio qualitatis, in has quatuor ſpecies ; 
ita ut ec plures ſint', nec pauciores; ra- 
tione D. Thom. quam adduxit 12. quæſt. 
49 artic. 2. Ratio intrinſeca, & propria 
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qualitatis eſt, efle dererminativam ſub. 
itantiz , ſecundm modum accidentalem 
qualificativum ejus: (cd modus iſte qua. 
lificativus ſubſtantiæ, quatuor modis tan. 
tum poteſt ſe habete, in ordine ad ſub. 
ſtantiam: ergo quatuor tantum ſpecies 
poſſunt ſub eo diſtingui. Probatur minor. 
Quia vel qualitas inhæret ſubſtantiæ eam 
diſponens; ut bene, vel male ſe habeat ut 
eſt primo in ſe: & cum hæc ſit prima cor 
ſideratio ſubſtantiz : hæc erit prima ſpe- 
cies qualitatis, quæ eſt habitus & diſpoſi- 
tio, ita diſpenens ſubſtantiam. Secunda 
co:fideratio ſubſtantiæ eit; in quantum 
eſt priucipium operationis: cum unum 
quodque fit propter ſuam operationem. 
Et ideo ſecundus modus qualitatis, eſt 
afficere ſubſtantiam tanquam principium 
operationis & hæc eſt ſecunda ſpecies na- 
turalis potentiæ. A ſubſtantia autem ha- 
bente jam potentiam operandi, ſtatim 
procedit tertio motus , continens actio- 
nem, & paſſionem: quia motus, ut pro- 
cedit, ab agente, eſt actio: & ut recipitur 
in paſſo, eſt paſſio: ideo qualitas, ut ac- 
quiſita per motum, eſt tertia ſpecies; quæ 
vocatur paſſio, & paſſibilis qualitas. Nam 
ſi habeat modum permanentis, eſt poſſi- 
bilis qualitas, ſi vero cito tranſeat, eſt 
paſſic: Ultima conſideratio ſubſtantiæ eſt: 
ut jam extenſæ per quantitatem, & ita 
qualitas inhzrens ei ratione quantitatis; 
conſtituit quartam ſpeciem: quæ eſt for- 
ma, & figura, nam figura, vel eſt termina- 
tio quantatis; vel ex terminis ejus reſul- 
tat. Et ad hos quatuor modos , conſtitu- 
entes quatuor ſpecies; facile reduci poſ- 
ſunt omnes qualitates, ut conſtabat ex ſo- 
lutione argum. Hoc ſolum eſt notandum; 
quod argumentum hoc ſumit, ſufficienti- 
am harum ſpecierum, aut ex præcipuo, 
cui convenit ſpecialis ifla ratio qualifican- 
di ſubſtantiamzaut ex primo, ſunde non eſt 
neceſſarium, quod in omnibus, quæ 

tali 
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tali ratione comprehenduntur reperiatur 
illa ratio. Exempl: gratia, prima ſpecies ſu- 
mitur ex modo afficiendi ſubſtantiam, ut 
bene, vel male ſe habeat, ſecundum pro- 
priam natur am, quod ſolum habent habi- 
tus, aut diſpoſitiones naturales, quæ primo 
conyeniunt ſubſtantiæ corpore æ: ut ſani- 
tas, ægritudo, & ſimiles, non tamen habi- 
tus, aut diſpofn iones libere acquiſit æʒſed 
cum omnes conveniant in ratione habi- 
tus, & diſpoſitionis in quantum ſunt faci- 
le, aut difficile mobiles a ſlubjecto, omnes 
conſtnuunt idem · genus qualiatis diſtin- 
ctum à cæteris, ſed quaſi radicalitet ſum- 
ptum à natural ibus, tanquam a primis, 

9 Ad ptimum teſtimonium Ariſt. pro 
prima opinione adductum, Reſpondetur, 
multis modis dici qualitatem: non ſicut 

mlogum, vel axquiyocum , ſed propter 
— inæqualis perfectionis, per 
quas contrahitur ad diverſas ſpecies · qua- 
rum diverſitas, non tollit univocationem 
zeneris, quod ab eis abſtrahi poteſt. Vel 
ſecundo reſpondeo, Ariſtotelem aſſeru- 
iſfe, quod qualitas dicitur multis modis, 
ut oſtenderet qual itatem efle modum ſub- 
ſtantiæ, & ſpecies ejus ſumi ex diyerfis 
modis afficiendi ſubſtantiam, ut explica- 
tum eſt. 

Ad ſecundum teſtimoniutn, pro opini- 
one Scoti. Reſpondetur, Ariſtotelem ita 
locutum fuiſſe, ut ſignificaret, facile ad has 
quatuor ſpecies reduci poſſe cæteras om- 
nes qualitates , quamvis aliquæ divetſæ 
appare ant ab eis. 

10 Ad arg. Scoti, Negandum eſt ante- 
cedens , quod rationes formales diveiſæ 


harum qualitatum, ſint accidentales, aut 


extrinſecæ: nam ſpecialis ratio, quam ha- 


bet quæli bet ualihcandi ſubſtantiam, in- 


trinſeca fib: eſt , per quam diſtinguitur a 
c#teris , tanquam per diffcrenti am eſſen- 
tialem: ut effe ex propria natura, facile, aut 
difficile mobilem à ſabjecto, eſlentialis 
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ratio habitus, & diſpoſitionis, eft valde 
diverſa à naturali potentia. Quod vero 
eidem qualitati convenire pc ſſiut omnes 
rationes formales ſpecicrum, concedi- 
mus: negamus tamen, quod cx hoc infer- 
tur, non eſle veras ſpecies, quia diſtinctio 
ſpecifica, non neceſſario cit realis : ſed ea- 
dem res, poteſt pertinere ad diverſas ſpe- 
cies , ſub divetſis rationibus formalibus , 
quas habet. imo ad diverſa prædicamen- 
ta, ut de actione, & paſſione conſtat, quæ 
cum ſint eadem entitas realis motus, «ſ- 
ciuat tamen divetſa prædicamenta, prop- 
ter rationes formales divetſas. 

11 Ad argum. Boctii, Negandum eſt 
antecedens, quod dentur alia m embta 
prætermiſſa ab Ariſtote le, præter illa qua- 
tuor: nam ſanitatem poſuit ipſe in prima 
ſpecie: & ad eandem pertinet pulchritudo: 
& utraque eſt habitus natural is: qui a ha- 
bitus, ut eſt primum genus qualitatis, 
uriverfaliter ſumitur, pre quacunque 
qualitate difficile mobili à ſubjecto, hve 
fit naturalis, five acquiſita: quamvis lye- 
cialis, & propriiſlima ratio habitus, ſo- 
lum teperiatur in potentiis aliquo modo 
liberis: & ide ſolom ſint acquiliti, vel in- 
ful habitus. Species vero intentionales 
ſenſibiles, aut ii telligibiles, & ſint impreſ- 
ſæ, pertinent ad ſpeciem habitns, qui i ex 
propria natura ſunt permanentes: fi vero 
ſint expreſſæ, pertinent ad diſpoſitionem: 
& eodem modo intelligendum eſt de cæ- 
teris quilitatibus , ad has quatuor ſpecics 
reducendis. 


QVASTIONT. 
As habi tus, & diſpoſitio diſtingua- 
tar ſpecie d 


12 PRima opinio terer, h. bi um & diſ- 
politiviiem non ſſe dittinQas ſpe- 

cies, ſed eandem: & ſolum differre geci- 
dentaliter: ita Sotus qu. 9. hujus cap. S. ad 
3 | ſecuniam 
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ſecundam quæſtionem. Boerius, Ammo- 
n ius, Titelmanus, ——ů— Lova- 
nienſes, capit. etiam præſenti: & probatur 
te ſtimonio Ariſt. qui tria dicit in textu de 
his qualitatibus. Primum, quod ſunt una 
ſpecies. Secundum, quod omnes habitus 
ſunt diſpoſitiones, licet non omnes diſ- 
poſitiones ſint habitus. Tertium, diſpoſi- 
tionem fieri habitum, procedente tem- 
pore, ſi nimis radicetur in ſubjecto. Ex 
aibus ſequitur ex mente ejus, non eſſe 
pecies diſtinctas, ſed ſolum diſtingui ac- 
cidentaliter. Probatut conſequentia, quia 
ſi diſtinctæ ſpecies eſſent, neque eſlent u- 
na, nec prædciaretur una de alia, Rec una 
poſſet converti in aliam. | | 

13 Et ratione probatur. Primo, quia 
babitus, & diſpoſitio, diſtinguuntur ex co, 
quod ille difficile ſeparatur a ſubjecto, 
hæc vero facile removetur ab eo: ſed iſtæ 
ſunt differentiæ accidentales; ergo ſolum 
differunt accidentaliter. Probatur mi- 
nor : nam qualitas fit difficile mobilis à 
ſubjecto, quia magis radicatur in eo: ſed 
major radicatio, procedit ex multiplica- 
tione actuum, aut ex diutnrnitate tempo- 
ris, aut ex utroque, ut patet in febri, = 
ex eo ſolum, quod multum durat in ſub- 
je cto, radicatur in eo, & fit difficile mobi- 
bilis; ſed magis aut minus perſeverare in 
ſubjeRo, vel actus multiplicari, ſunt acci- 
dentia ejuſdem qualitatis: eros hæc diffe- 
rentia habitus, & diſpoſitionis, acciden- 
talis eſt. 

Secundo. Scientia, & virtus quælibet 
ejuſdem ſpeciei eſt, per primum, aut ſe- 
cundum actum acquiſita, & ſucceflu tem- 
poris magis radicata in ſubjecto per fre- 
quentationem actuum; ſed in principio 
habet rationem diſpoftionis , qua facile 
poteſt removeri à ſubjecto; & poſtea fit 
habitus, quia jam eſt difficile mobilis; er- 
go accidentales ſunt iſtæ differentiæ faci- 


e, & d flicile mobilem eſſe àlubje ctoʒpto- 


barur major, quia diſt inctio ſpecifica ſci 
entiæ, & virtutu, ſumitur ex @bje&oz ſed 
idem obje tum habet ſcientia, aut yirtus 
in principio ſuæ acquiſitionis, & dum 
jam eſt radicata in ſubjecto, per pluret a- 
ctus; ergo eſt ejuſdem ſpeciei. | 
14 Secunda opinio. Diſtingui habi- 
tum, & diſpoſitionem, tanquam duas 
ſpecies ſub alternas, ita ut ſub habitu, di. 
ſtinguantur plures aliæ diverſorum habi- 
tuum, atque etiam ſub diſpoſitione. Hæc 
eſt ſententia D. Thom. 1. 2. qu. 49. art. 2. 
ad 3. Javelli, Cajer. Soti, atque Canteri, 
cap. præſenti: quam ſequuntur etia Fon- 
ſeca 3. Metaph. ca. 14 quæſſ. 1. ſect. 1. & 2} 
Pater Franciſcus Suarius tomo 2. {uz 
Metap. diſt in. 4 2. ſect. 6. num. 6. Et videtur 
nobis probabilior, & tenenda, 5 
Sed ut eam explicemus, & probemus ; 
duo ſunt notanda, Primum eſt; Qualita- 
tem eſſe facile, aut difficile mobilem à 
ſubjecto, dupliciter contingere: nempe 
ex natura (uz cauſæ, per quam producis 
tur in ſubjecto, & in ordine, ad quam ſu- 
mit ſuam ſpeciem : aut aliis cauſis, aut 
rationibus extrinſecis. Et fi primo modo 
conſideretut, eſſentialis eſt diflerentia, u- 
nius qualitatis ab alia: ita ut quæ fic eſt 
difficile mobilis I ſubje cto, fic diſtiucta 
ſpecie alia, quæ eodem modo conſiderata 
facile mobilis eſt. Si vera conſiderentur fe 
cundo modo, ſolum ſunt differentiæ acci- 
dentàles. Exemplum prima conſidetatio- 
nis, habemus in ſcientia, & opinione: 
nam illa habet pro cauſa demonſtratio- 
nem, à qua fproducitur, & in ordinead 
quam ſpecificatur, ;demonſtratia vero, 
cnuſa efficax eſt, cum ſit argumentum e- 
videns, & neceſſarium: & ideo ſcientia 
per eam acquiſita, etiam per primum a- 
cum, difficile mobilis eſt a ſubjecto. Sed 
opinio habet pro cauſa argumentum pro- 
babile, quod non eſt efficax, (ed facile de- 
ſtrui poteſt per demonſtrationem oppo- 
ſitam, 
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fitam , aut per oppoſitum argumentum 
probabilius: ideo opinio facile mobilis 
eſt, ex natura ſuæ cauſe, 

15 Uade ſequitur quod licet verſentur 
circaidem objectumʒ tamen [pecie diſtin- 
guantur ſub hoc genere qualitatis; per 
diffcrentias eflentiales, facile & difficile 
mobilis , ex natura ſuacum cauſarum, 
Exemplum vero conſiderationis ſecundæ, 
eſt in calore febrili: qui propter debilita ẽ 
ſubjectiʒ aut particularem complex ionem 
ejus, al iaſve accidentales cauſas extrinſe- 
casʒ ita ſolet radicari in ſubjecto, ut non 
folum fir difficile mobilis ab eo; ſed 
naturaliter fir impoſſibile ab eo ſepa- 


rari, & tamen ejuſdem ſpeciei eſt in prin 


cipio, & fine; & ſolum diſtinguitur à ſe- 
ipſo aceidentaliter. 

Secundo notandum — licet faci- 
le & diffi. ile moveri, ex cauſis accidenta - 
libus; nempe ex frequentatione actuum, 
vel ex diuturnitate temporis; ſint diffe- 
rentiæ accidentales habitus, & diſpofi- 
tionis : ſunt tamen quaſi accidentia con» 
gruentia naturz harum qualitatum : ita 
ut cum habitus fit difficile mobilis a ſub. 
jecto eſſentialiter, propter naturam ſuz 
cauſæ etiam accidens be conſonum na- 
turæ ejus, eſſe difficile mobilem per radi- 
cationem in ſubjecto. 

16 Et cum diſpoſitio fit facile mobilis, 
propter naturam ſux cauſæ; accidens et- 
jam conſonum fit naturz ejus; non eſle 
radicatam in ſubjecto; ſed facile etiam 
pole ab eo ſeparari, ex parte cauſarum ac- 
cidentalum. Et iſtz di fferentiæ acciden- 
talesztribuunt eis ſtatum habitus & diſpo- 
fitionis : ita ut tunc habeat habitus ſtatum 
ſuæ naturæ congruentem, quando ſit ra- 
dicatus in ſubjecte : diſpoſi: io vero quando 
non fit radicata. Unde fieri poteſt: ut qua- 
litas al iqua, habeat eſſentiam habitus, ſla- 
tum vero diſpoſitionis: & è eontraʒeſſenti- 
am diſpoſitionis, & ſtatum habitus: tunc 


diſtinguuntur cflentialrer : quamvis uni 
conveniat accidens altertus : & ideo ve- 
rum fic : habitum eſſe acctdentaliter dif 
123 & diſpoſitionem, accidenta- 
iter habitum. Uttumque habet ſcientia, 
aut virtus: pet primum actum acquiſita : 
quia eſſential iter eſt habitus: & acciden- 
taliter diſpoſitio: eſſentiam quoque habi- 
tus habet, & ſtatum diſpoſitionis : cpinio 
vero radicata iu ſubjecto, per frequenta- 
tionem actuum: ex oppoſito, eſſentialiter 
eſt diſpoſitio : & accidentaliter habitus 
habet etiam eflentiam diſpoſitionis: & 
ſtatum habitus. 

17 Ex hac doctrina, intel l: gitur diffe- 
rentia inter primam; & ſecundam opinio- 
nem : nam prima, facile, & difficile mo- 
bilem eſſe: ſolum ex partu ſubjecti, aut 
cauſarum aceidentalium, provenire poſſe 
credit: & ideo ſolum eſſe diſferentias acci- 
dentales, Sed D. Tho. alium modum ma- 
gis intrinſecum earundem differentiarum 
invenit: & ideo docuit eſſentiales efle : 
quem modum ex mente Ari, eſſe probant 
hæc uerba hujus e. differre autem habitum 
a diſpoſitione: quod permanentior, ac diu- 
tur nior eſt: tales vero ſunt ſcientiæ, & vir- 
tutes: ſcientia enim videtur eſſe permanen- 
tium & diuturnotum:ut ſi quis vel medio- 
criter ſumat ſcientiam, niſi grandis per 
mutatio facta fir vel ab ægritudine, vel ab 
aliquo ejnſmodi. Quibus ſcientiam, ante- 
quam radicetur in ſubjecto, per frequen- 
tuionem actuum: ſed ſolum fit mediocri- 
ter acquiſita, dicit efle, difficile mobilem 
à ſubjecto: & hoc habeie ex natura ſua, 
hoc eſt , efficacitate ſuæ cauſæ naturalis, 
2 eſt, demonſtratio, & ideo diſterte a 

ſpoſitione. Quaſi dicat, difterre eſſenti- 


aliter per facile, & difficile mobilem eſſe, 


deſumptum ex parte cauſe, Unde ſequi- 
tur, opinionem D. Thom. quam ſequimur, 

eſſe ex mente Ariſtotelis. 
18 Famey probatur hac ratione: quæ 
Tt col- 


e 
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ligitur ex eadem doctrina. Ea diſtinguun- 
tur ipecie; quæ differunt per differentiam 
eſſentialem: ſed habitus, & d ſpoſitio di- 
flinguuntur per differentias eſlentiales, fa- 
cile, & difficile moyeri : ergo diſtinguun- 
tur ſpecie ſub genett᷑ qualitatis Proba- 
tur minor : quia eſſe difficile mobilem, 
convenit habitibus ex natura ſuæ cauſæ 
à qua ſumunt ſpeciem: nempe ex ordi- 
ne ad demonſtrationem; fi fit habitus 
ſcientiæ: aut ex ordine ad bonum hone- 
ſtum; ſi fit habitus virtutis: quia bonum 
honeſtum, efficax cauſa virtutis eſt ex ſe; 
cum fit conſonum rationi: ergo eſt diffe- 
rentia eſſentialis e jus per quam diſtingui- 
tur ſpecie a diſpoſitione facile mobili; ex 
eadem cauſa. . 

Pro explicatione verborum Ariſt. notan- 
dum eſt Diſpoſitionem duobus modis ſumi 
poſſe: In genere; aut in ſpecie. In genere 
lumpta, dicit qualitatem diſponentem ſub- 
jectumzut bene ſe habeat, in ordine ac pro- 
priam naturam vel operationem: quæ, ſi fie 
difficile mobilis, ex natura ſuæ cauſæ; A 
qua ſumit ſpeciemʒ erit habitus: fi vero ſo- 
Jum ex parte ſub jecti, aut aliorum acciden- 
tium, erit diſpoſitio. Itaque diſpoſitio, pri- 
mo modo ſumpta, genus eſt ad habitum, 
& ſeipſamʒſumptam ſecundo modo. 

19 Et ex hoc patet, quem ſenſum habeat 


primum dictum Ariſt. nempe habitum, &. 


diſpoſitionem; «fic unam ſpeciem quali- 
tatis: id eſt. convenite in una ratione ſupe- 
riori diſpoſitionis, quæ una ſpecies ſubal- 
terna eſt,utrique communis, Dictum vero 


ſecundum quod omnis habitus fit diſpoſi- 


tio:non tamen omnis diſpoſitio, ſit habi- 
tus, verum eſt etiam, ſumpta diſpeſitione 
in genere. Tertium vero: quod diſpoſitio 
per nimiam radicationem fiat habitus: 
non de habitu e ſſentialiter conſiderato in- 
telligit, ſed accidentaliter, aut ſecundum 
Katum, ut expoſitum eſt, 


Ad primum argumentum, Diſſinguenda 


eſt minor: nam 6 facile, & difficile mobile 
ſumantur ex parte ſubjecti, temporis, aut 
ex frequentatione actuum, accidentales 
ſunt differentiæ: fi vero ex natuta cauſæ 
intrinſecæ: per quam producuntur, & ſpæ- 
cificantur, eſſentiales ſunt. Argamentum 
vero, ſolum procedit ex eis primo modo 
conſideratis: quo pacto concedimus: ſo- 
lum eſſe differentias accidentales: & per 
eas ita acceptas, ſolum differre accidentali- 
ter habitum, & diſpoſitionem, ſed diffe- 
runt eſſentialiter per eaſdem conſideratat 
ſecundo modo. 

20 Ad ſecundum, Concedenda eſt major 
quod e juſdem ſpecie i fit ſcientia acqui&- 
ta, * actum, & j im radicata in 
ſubjeckõ per frequentationem demonſtra- 
tionum, minor tamen diſt inguenda, nam 1 
intelligatur, quod in pt ine ipio habear ra · 
tionem diſpolitionis eſſentialem, falſa 
eſt, & neganda, fi vero de diſpoſitione 
quantum ad ſtatum, & rationem ac- 
cidentalem, vera, & concedend1. Unde 
nec hit habitus. eſſentialiter, per frequen- 
tationem actuum, qua per primum a- 
ctum acquiſita, habebit eſſentialem ratio- 
nem habitus, tamen ſolum acquirit fla- 
tum habitus in quadam ratione acciden- 
tali conſiſtentem, quare nuriquam mutat 
ſpeciem, ſed ſolum flatum, & rationem 
accidentalem, | E 


QVASTIO. III. 
Utr um gaturalis potent ia & impo- 
tentia, fint ſpecres qualitatit 

diſtinctæ | 

Duo ſunt explicanda circa hanc ſpe- 

- ciem qualitatis. Primum, quomodo 
difterant naturalis potentia, & impoten- 
tia, ab habitu, & di ione. Secundum, 
quomodo differant intet ſeſe, nempe, eſ- 
ſentialiterne, tanquam duæ ſpecies ejuſ- 
dem generis, vel ſolum acchlencaler, & 


idee 


— Wn ; „ 


deo in duas partes dividimus quæſtionem 
hanc claritatis gratia. 


Prima pars quæſtionis. 


2 0Olrea primũ notãdũ eſt, quod natura- 
lis potẽtia, & impotẽtia, in uno con- 
yeniunt cum habitu, & diſpofitione ; & in 
duobus differunt. Conveniunt enim in eo, 
quod aliquo modo ordinantur ad opera- 
tionem. quia ſubſtantia crear, ſicut eff li- 
mitata, quantum ad eſſe:ʒſc etiam quantũ 
ad modum operandi: non enim poteſt 
per ſeipſam operari ; ſed indiget quibuſ- 
dam accidentibus ſuperadditis; quibus 
mediis exerctat operationes ſibi conveni- 
entes: & per hc accidentia formaliter 
it potens ad eliciendas tales operationes; 
cum ex ſe ſolum, fit quaſi radicaliter, aut 
virtualiter potens: & ideo hæc accidentia 
fuperaddita, vocatur potentiæ ejus ad o- 
perandum : qu partim ſunt naturales; 
artim acquiſitæ: inter quas numerantur, 
— & diſpofitiones, Ex quibus licet 
quædam diſponant eam, ut bene ſe habeat 
in ſuo eſſe, aut in ſua natura, ut ſanitas: a- 
liz vero; ut bene fe habeat non ordine ad 
operationes; ut ſcientiæ, & Virtutes: o- 
mnes tamen ordinantur ad operationes; 
ut docet D Tho. 1. 2. q. 49. artic. a. ad 3. ſed 
non omnes eodem modo : nam iſtæ im- 
mediate, ille vero priotes remote: quia 
oxime d ſponunt ſubſtantiam, ut bene 
ſe habeat, ſecundum propriam naturam. 
Et cum natura fir principium 'operatio- 
num conſcquentur, & quaſi remote ordi- 
nantur ad ationes : ut docet Ariſtot. 


10. lib. de hiſtoria animal ium, ca. 1. dicensʒ 
ſanum vocari hominem, aut membrum 
aliquod fui corporis; quando poteſt face- 
re opetationem ſani. Itaque, tam habitus, 
& diſpoſtio quam naturalis potentia, & 
impotentia, otdinantur aliquo modo ad 
operationes. 
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22 Sed differũt in duobus:quia naturalis 
potentia, & impotentiaʒ tri buuntur ipſi ſub- 
ſtant:X a natura, & ex viſuz generationis 
& fere ſemper, ſunt quafi proprie paſſionet 
e jus: ut intellectus & voluntas; reſpectu a- 
nimæ, aut potentia motiva, reſpectu ho- 
minis: & præterea, ſemper ordinantur ad 
ſi npliciter operandum, tanquam proxi- 
ma kane operationumt quia fine illis 
non poteſt operari ſubſtantia, Habitus ve. 
ro, & diſpoſitio, fere ſemper ſunt acquiſi:æ 
per noſtros actus, ut de ſcientiis, & virtu- 
tibus eſt manifeſtum. Præterea, vel non 
ordinantur prox ime ad operandum : vel 


ſi proxime, non ad operandum ſimplici- 


ter, ſed ad facile operandum. Exempli 
gratia : ſanitas, ltet t fit à natura tributa, 
non ordinatur tamen proxime ad ope- 


tandum: viriutes autem, & ſcientiæ, lic 


ordinemtur proxime ad operandum, non 
tamen ad operandum fimpliciter : quia 
per naturalem potentiam, poteſt ſubſtan- 
tia operari,ſed ad facile operandum: unde 
per eas conſequitur ſubſtantia facilita- 
tem in ſuis operationibus. Et iſtæ duæ dif- 
ferentiæ manifeſtæ oſtendunt, naturalem 
potentiam, & jmporentiam diſtmgui eſ- 
ſentialiter, ab habitu & difpofitione : & 
ideo merito Ariſtotelem eas poſuiſſe, pro 
diſtinctis generibus, aut ſpeciebus ſubal- 
ternis qualitatis. 


Secumdo pars quaſtionis. 
Skd circa diſtinctionem naturalis poten- 
tiæ, & impotentiæ, verſatut ſecunda pars 
ejuſdem quæ ſtionis, quzritque : An ſint 
ſpecies diſtiactæ; vel eadem: & ideo non 
eflentialiter : ſed ſolum accidentaliter di- 
ſtinguantur. 
23 Prima opinio eſt, Soti, quæſtione uni- 
ca hujus capitis, in ſolutione ad confirma- 
tionem rerti) argumenti, ubi ait: effe duas 
ſpecies ſubalternas; ſicut habitum, & 
diſpofitionem, Probatur hoc argum. Natu- 
Te 2 ralis 
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ralis potentia, & impotentia, dicunt op- 
poſitas rationes; nempe poſſe, & non poſ- 
ſe : ergo non ſunt ejuſdem ſpecieiʒ ſed di- 
verſz ; probatur conſequentia : quia di- 
ſtinctio per rationes formales eſt e ſenti- 
alis, & ſpeciſca. 

Secundum opinionem tenet Fonſeca 5. 
Metap.cap.14.9.2.ſc&.z, quod non diſtin- 
guantur eflenrialiter ſed ſolum acciden- 
taliter : & 1deo non ſint diverſæ ſpecies; 
led una: Et hæc eſt no ad mentem 
Ariſt, & carquam probabilior tenenda. 

Sed ut fiat utrumque manifeſtum; tria 
ſunt pr x ſupponendaʒ tanquam certa, & ab 
omnibus recepta. Primum; impoeentiam 
non accipi ab Ariſt, pro pura negatione, 
aut privatione potentiæ. Probatur eviden- 
ter; quia dicit eſſe qualitatem : qualitas 
vero poſitiva entitas eſt: negatio autem, 
& privatio 2 non ſunt entitates poſiti- 
ve, ut per ſe patet:ergo non ſunt qualitates, 
nec intelliguntur ab Ariſtotele, per impo- 
tentiam naturalem; ſed per impotentiam 
intelligit qualitatem peſitivam, tributam 
ſubſtantiæ à naturaz ad aliquid agendum, 
vel ad re ſiſtendum contrariis: ſed cum dif- 
ficultate utrumque. Itaque ſubſtantia per 
hanc qual itatem naturalem poteſt aliquid 
facere, aut poteſt teſiſtete contrariis; ægre 
tamen, & difficulter; unde principium eſt 
alicujus operationis, aut te ſiſtentiæ;debile 
tamen, & quaſi infirmum:& ideo non tam 
potentia vocatur quam impotentia; ut de- 
ſectus, & imperfectio ejus manifeſtetur. 

24 Secundo. Certym eſt, Impotentiam 
naturalem, non ſolum ſumi ab àriſt in or- 
dine ad reſiſtendum cum difficultate; ſed 
etiam ad agendum cum difficultate: u- 
trumque enim exprc ſſis verbis e xplicuit 
in textu. | 

Tertio. Certum eſt, naturalem potenti- 
am, & impotentiam; dum ordinaatur ad 
ope rationes ſpecie diverſas; vel una ad a- 
zendum, & alia ad reſiſtendum, ſpecie di- 


diſlingui. Ut hebetude ingemi: quæ ordi- 
natur ad intelligendum cum difſicultate, 
ſpecie diſting uitut, à potentia viſiya, ordi- 
nata ad videndum. Probatur efficaciter 
— potentie diſt inguuntur ſpecie per a- 

us, ad quos ordinantur: ſed videre, &. in- 
telligere, ſunt actus ſpecie diſtincti: ergo 
potenuz ad eos ordinatæ, diſtinguuntur 
ſpecie. Nec minus evidenter probatur, de 
poteutia ad agendum, & impotentia ad re- 
ſiſtendum:quia agere, & refiſtere contrari- 
is, diverſa ſunt, ut potentia nutritiva, diſtin- 
da eſt, & mollicudine ceræ, quæ impeten- 
tia ad Zere reſiſlendum div. oni. 

25 D fficultas igitur quæſtionis, in hoc 
poſita eſt: An naturalis potentia ad ali- 
— agendum, & naturalis impot entia, ad 
illud idem ægre, aut difficulter agendum, 
diſtinguantur ſpecic? Et eodem modo, na- 
turalis potentia ad reſiſtendum fortiter 
diviſioni, & naturalius impotentia ad ægre 
reſiſtendum, an diſtinganturſpecie ? Ut 
durities ferri, per quam fortiter reſiſtit di- 
viſioni, diſtinguaturne à mollitudine ce- 
r#, per quam modo, quodam debili re- 
ſiſtit eidem diviſion? Hæc enim quaſi du- 
rities quædam imperfeRa videtur: & pris 
ma opinio diſtingui ſpecie decet: Noſtta 
vero talem diſtinctionem negat. | 

Probatur autem teſtimonio Arifſt, ca- 
pite præſenti, ubi potentiam naturalem 
vocat qualitatem, per quam ſubſtantia 
ſimpliciter poteſt aliquid agere, vel con- 
trario reſiſtere: N vero, quali- 
tatem quandam debilem, & quafi infir- 
mam, ad eadem præfſ anda : ſed debili 
quodam moda, & cum diſſicultate, quod 
eſt imperfecte illa præſtare: ſed perfeRe, 
& ,-mperfc&e idem agere, aut eidem con- 
trario reſiſtere, non diſtinguuatur eſſen- 
tialiter: ergo nec naturalis potentia, & 
3 ad idem agendum, vel eidem 
teſiſtendum, diſtinguuntur eſſentialiter, 
ex mente Ariſtor, Nobagur conſequentia: 

* 


— 
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quia perfe cte aut imperfecte efſicere ean- 
dem operationem, ſolum poteſt eſſe difte- 
rentia aceidentalis. | 

Probatur deinde ratione, Quia poten- 
tiæ diſtinguuntur ſpecie, per actus, & ob- 
jecta : fed pot entia, & 3 » ſune 
facultates quzdam naturales , aut poten- 
wa: ergo ſi ordinentur ad eundem actum, 
erunt e juſdem ſpeciei. Probatur conſe- 
quentia: quia ſolum differunt , ranquam 
principium ejuſdem actus, aut ejuſdem re- 
ſiſtentiæ petfe ctunm, & imperfectum; 
ö patet ſolam eſſe different am acci- 

entalem. 

Ad aryum. primæ opinionis, negan- 
dum eſt antecedens : quod naturalig 
tentia, & impotentia, dicant rationes ſor- 
males vere oppoſitas: nam licet nomina 
ipſa potentiæ, & impotentiæ, videantur 
opp fizz, ratione negationis quam vides 
tur ſig 1tficare impotentia, tamen vere, 
nec rationes ſignihcatæ opponuntur, nec 
nomina: quia impotentia non dicit puram 
negationem, ſed qualitatem poſitivam, de- 
bilem tamen atque imperfe ctam : & im · 
perfeRioh#c quaſi negatio eſt perfectio- 
nis, quam dicit potentia: & propterea ne · 
gationem vide tur ſiguificare no men im- 
potentia: ſed quia perfecta, & imperfecta 
facultas, aut potentia relpectu ejuſdem a- 
Rus, non poſſunt diſtingui ſpecie, nec eſſe 
dere oppolitz, ideo nec rationes formales 
earum oppoſitæ ſunt, nec nomina ſigniſi- 
cant rationes vere oppoſitas : ſed ſe ha · 
bent, ſicut hæc duo nomina, per fe ctum, & 
imperfe ctum, quæ etiam videntur ſignifi- 
care oppoſitas rationes, & ſpecie diverſas, 
cum tamen ſemper fint ejuſdem ſpeciei, fi 
ſolum ſecundum rationem perfect, & 
imperſectæ diſtinguantur,' Et eodem mo- 
do intelligendum eſt de molitudine, & 
duritie ut erdinatus, ad fortiter, & debili- 
ier refiſtendum : que licet videantur ſpe- 
cie differre , non tamen differuns : quis 


molitudo hoc modo conliderata, quak du» 
rities quædam imperfecta eſt, 


QV ESTIONY.;. 
De bis, que bertinent ad paſſion 
& paſſubilem — * 


Uatuor ſunt diſputanda, circa pa ſſio- 

em; & paſſibilem qualitstem. Pri- 
mum. An fint vers ſpecies qualitatis. Se- 
cundum. An ſint ſpecies diſtinctæ, vel una 
tantum, & ita ſolum diſt : nguantur acei- 
dentaliter. Tertium. An paſſiones ani- 
mæ, ut ira gaudium, & ſimiles, pertine- 
ant ad hane ſpeciem, Qlartum. An et- 
jam in eadem ponantur objecta omnium 
ſenſuum externorum. Ideo, quatuor dubiis 
propoſitis, & ſolutis, ma joris diſtinctionis, 
& claritatis.gratia, ſoluta erit quieſtio. 


Primum dubjum; 


An Paſis & paſſibils qualitar ſiot 
vere ſpecies qualitats ; 


Aſſio, ut à fignificatione nominis inci- 

piamus, quatuor madis accipitur. Pri- 
mo, pro quacung; ſive fit rei diſconvenien- 
tis, aut nocivæ aſtectio, five convenientis, 
ac perhcientis in qua acceptione, non mi- 
nus vocatur paflio , receptio ſpeciei viſibi- 
lis, aut viſionis in oculo: quam receptio 
caloris in aqua: unde hze acceptio paſſi- 
onis communiſſima eſt, & impropria. 

Ideo accipitur Secundo modo, pro ſola 
receptione contrariæ qualitatis, aut diſ- 
convenientis, per quam ſubjectum reci- 
pens diſponitur ad corruptionemi & hæe 
receptio proprie vocatur paſſio. 

Sed accipitur tertio, pro operatione 
anime ſenſitivæ, facta cum aliqua paiſio- 
ne corporali ſecund acceptionis : in qua 
acceptione, ira gaudium, dolor & triſtitia 

1 dicuntur 


;% 
* 
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dicuntur paſſiones.Quia ex propria natuta 
fiunt cum aliqua alteratione corperali:hoc 
eſt, eum call; ctione, aut frigefactione, 
aut alia ſimi li: unde paſſiones, il, duo in- 
cludunt ; ſempè operationem fenſibilem 
appetitus ſenſitiyi: & al teratiosẽ nan 
corporis nemꝑe cal efactione m, aut fcigida-· 
tionem: illam formaliter;hanc vero quaſi 
material iter, & antecedemer, vel concomi; 
tanter. Ex quo factum eſtzut duo bus medis 
dekniantur ; de ſinitione materiali, & for- 
mali, ſeu figali, Materialiter de fimiuntur, 
pro alteratione reali. Formaliter vero, pro 
operatione ſenſitiya. Ut ir definitur, mate- 
tialiter, quad fit. accenſo ſanguinis circa 
cor formaliter veto; quod. at appetitus vin. 
dictæ. Et hac accoptio tertiaʒ includit pri · 
mam & ſecuadam. Nam actus appetuus 
ſenſitivi; non eftdiſconveniens ,nec diſpo- 
nit appetitum ſenſitivum, in quo recipitur 
ad coituptionem; {ed potius eum perficit: 
& ideo receptio ejus improptie dicitur 
paſſio; ſecundum primam acceptionem: 
ſicut receptio ſpeciei viſibilis, aut viſionis 
in oculo: ſed ex parte alterationis realis, 
cum qua fit;proprie dicitur paſſio, juxta ſe- 
cuud am acceptionem: & ideo acceptio ter- 
ti a, quaſi mixta ex prima, & fecunda vocari 
poteſt. 

Quarto modo, accipitur paſſio, pro qua- 
litateʒquæ eſt effectus paſſionis tertio mo- 
do ſumptz : ut rubor, qui apparet in facie 
ex verecundia, & pallor ex timorezdicun- 

tur piſſiones: & paſſio in hac accepiione, 
elt tertia ſpecies qualitatis. 

Diſtinguitur autem, 4 paſſibili = 
te: quia non ſolum eſt effectus paſſionis; 
ſed etiam modum illius habet, cito tranſ- 
ins: paſſibilis autem qualitas, licet ſic 
effe ctus paſſionis; permanet tamen in 
ſubjectie: ut color rubeus oftendit, quem 
permanenter habent quidam homines, 
Ex hac autem diſferentia, cito tranſeuntis 
& permanentis; provenit alia, quam 


c.. d, Qualitate, . 


Axiſtote l aſſignavit in litera, inter paſſio. 
nem, & paſſibilem qualitatem: quod paſ- 
ſio non denominat N limplici. 
ter quale; {cd bene paſſibilis qualitas id 
denominat, Non enim dicitur homo xy. 
bens , vel pallidus, ab illo colore cubeg 
apparente in ſacie, ex verecundia ,, aur 
ex timote 3 ſed ruborem vel pallorem 
paſſus: ſed ab eodem calore à nativitate 
habitoʒzrubeus yocatur,aut pallidus ſimpli- 
citer. 

29 Ex hac doctrina, ſumitur Hoc ar. xo 
ratione dubitandi; ad probandum paſſio- 
nem, & paſſibilem qualitatem, non eſſe 
veras ſpecies qualitatis; ſed quædam a. 
nalogata ejus: quia pafſio non eſt quali- 
tas ſimpliciter; {ed ſecundum quid: at e- 
ro paſſibilis qualitas; ſimpliciter eſt qua- 
litas: ergo qualitas in communi, quæ oft 
ſupremum genus hujus prædicamenti, 
non univoce , ſed analogice de uttaque 
pr#dicatur : & ideo non targ :am genus 
de ſpeciebus ; ſed ranquam analogum de 
analogatis. Probatur antecedens : quia 
qualitaszut definit Ariftor. eſt a qua deno- 
minamur quales: ſed paſſione non deno- 
minamur quales ſimpliciter: bene tamen 
A paſſibili qualitate, ut ex eodem Ariſtot. 
& communi modo loquendi prob atum eſt: 
ergo ſola paſſibilis qualitas, erit ſimplici- 
ter qualiras,paſſio vero non nif ſecundum 

uid. : 
, Refpondetur nihilominus ad dubium 
— ga paſſio, & paſſibilis qua- 
itas, anivoce conveniunt, in ratione quali- 
tatis in communi: & hæc prædicatur de il- 
lis taaquam genus de ſua ſpecie, vel de ſuis 
ſpecie bus. 

zollt aui hoc 3 ſiwul pro- 

betur, Notandum eſt, duobus madis poſſe 


conſiderari paſſionem: nempe, ſecundum 
entitatem, vel eſſentiam:aut ſecundum mo- 
dum inhærendi iu ſubje cto. Entitas, aut e- 
ſentia ejus tſtʒeſſe qualitatem Ne 
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paſſionem: quod eſt efle eff: Kum paſſio- 
nis (ut vidimus.) Modus vero inhærendi, 
eſt per modum cito tranſeuntis quem ha- 
bent ex eadem paſſione: à qua cauſatur, 
cito eti m tranſeui te: ſed modus iſte ac- 
cidentalis eſt: quia ace dit rubori; quod 
per cauſam permanemem, vel cita tranſ- 
euntem producatur. Unde ſcquitur ; paſ- 
konem ſecundum eſſenti⁊m confideratam 
eſle qualitatem ſimpliciter: ſed ſecundum 
modum inhwrendi acctdentalem;cflc qua- 
litatem ſecundum quid. Et quia ex modo 
iahzrendi ſumitur denominatio; non di- 
citur denominate ſubjectum ſimpliciter: 
paſſibilis vero qualitas, ſimpliciter deno- 
minat ſubjectum tale: quia modum per- 
manentis kabet: fi vero ſum tc tur ex fola 
efleatia: ſimpliciter denominaret:ſicut qua» 
litas po ſſibilis. 

Ex hic tgitur doftrina colligitur argu. 
ad probandum: quod univoce dicatur qua- 
litas de p* ſſione, & paſſib li qualitare : & 
ideo tanquam ꝑenus: quia illud eſt uni- 
vocum; cujus eſſentia ſimplicner, & #- 
qualucer part cipatur ab unferioribus : fed 


eſſentia qualitatis , part'cypatur * 
ter, & fumpliciter à paſſi ne. & ff ſſibili 


qualitate: ergo umyoce, & tanqu m ge- 
nus prædicatur de illis. Probatur m mor: 
quia ad c{{cntiam qualitatis, pertinet de- 
terminare, & qualificare ſubje tum: quod 
vero fit per modum permanentis, vel ci- 
to tranſeuntis ; accidentale eſt: cx brevi, 
aut lopgo tempore deſumptum: ſed pil- 


fro deterrainat , & qualificat ſubjeftum 


ſimplicirer 5 quamvis parum in co du- 
ret: ergo eſt qualitas ſimpliciter : & ideo 
univoce, & tanquim genus, de ea, & pal- 
fibil qualitate prædicatur, qualitas in 
communi. ; 

31. Ad arg. vero allatum in contrarium. 
Negandum eft antecedens: & dum dici- 
tur qualitatem eſſe à qua denominamur 


quales + Reſpondetur, per 22 


nem; non tam impoſtionem nominis ſi. 
gnificare Ariſtotelem; quam e ffectum for- 
malem qualitatis. Unde ſenſus definitio- 
nis eſt; qualicas eſt, à qua ſumus formali- 
ter quales : denominatiò vero aliquando 
ſumitur ab eſſentia 3 al iquando ex modo 
inhærendi accidentali : unde quod 4 paſ- 
hone non denominemur quales ſimplici- 
ter, non tollit; quin ſir ſimpliciter quali- 
tas: quia fotmaliter efficit nos quales; ut 
probatum eſt. Exemplum adducere paſ- 
ſumus in albedine ; de qua conſlat c ſſe 
qualitatem ſimpliciter, & e juſdem ſye- 
ciei tum albedine parietis, quia habet eſ- 
ſentiam albedinis, & e ffectum formalem 
in ſabjecto : ficurilla : ſed non denomi- 
nat Æthiopem album fimpl.cicer : quia 
modus inhzrendi in toto corpore; aut 
ſolum in una parte ; 2 quo ſumitur de- 
nominatio, & de quo conſtat eſſe acci- 
dentalem, propter maiorem, aut mi- 
norem extenſionemzdiverſus eſt: nemo ta- 
men dixit albedinem non præd cari u- 
nivoce; tanquam ſpeciem de ſuis ndivi- 
duis de albedine, Xthiopis,& parietis: ita 
= judicandum eR de paiſione, & paſſi- 
bil: qualitate. 


© Dubjum ſecnndum. 
An prfſio & paſſibils qualitas; int 


diver (a Species, vel una tantam ? 


32 PRima opinio tener, Paſſion, & paſ- 
bil em qualitatem , ele diſtinctas 


ſpecieszuon minus, quam habitum, & diſ- 


poſit iunem · quam probabilem judicat So- 
tus quæſtione unica bijus predicamen- 
ti, in ſolutione ad confirmationem quar- 
ti argumenti : & ſequuntur nonoulli cx 

modernis. | yy 
.Pfobaturque hoc argum. Habitus, & diſ. 
io diſtinguuntur ſpecie : quia ille eſt 
Gbi.le mob in ede, er para 
* 


— 
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ſux cauſæ, diſpoſitio vero facile remove- 
tur : ſed ita ſe habent paſſio, & paſſioilis 
qualitas: ergo diſtinguentur etiam ſpecie. 
Probatur minor: quia aſſio ex ſententia 
Ariſt, cito tranſit; paſſib lis qualitas per- 
manet in ſubjecto: & id habet utraque ex 
natura ſuæ cauſæ : nam qualitasquz eſt 
paſſi 2; ideo cito tranſit; quia eſt effe us 
paſſionis cito tranſeuntis : ut rubor cau- 
latus ex verecundia: ſed rubor, qui habe- 
tur à nativitatez habet cauſas permanen- 
tes: & ideo permanens eſt ex propria na · 
tura, & vocatut piſſibilis qualicas: & hanc 
diftcrentiam manifeſtat denominatio. 
Nam pafli> ; · qua ex ſua natura non per- 
manet, nec ſubſectum denominat ſimpli- 


citer: quod tamen præſtat paſſibilis qua- 


liras z propter permanentiam : ergo non 
minus diſtinguuntur ſpecie, quam habtus, 
& diſpoſitio. 

33 Secunda opinio oppoſita eſt, quod 
paſſio, & paſſibilis qualitas, non fine ſpe- 
cies diſtindæ, ſed una & eadem : & ſo- 
lum diſtinguantur accidentaliter. Hane 
ſequuntur Sotus ubi ſupra : Fonſeca 5, 
M:taphyſicz , ca 14 q. 2. ſect.3. & plures 
moderni. Et nobis videtur probabilior. 

Et probatur ratione. Qua intrinſeca 
conditio utriuſque qualitatis eit; quod fir 
cauſa, vel effectus paſſionis: quod vero 
cito tranſeuntis, aut diu permanentis; 
accidentalis eſt ratio tamen in prima illa 
ratione eſſentiali conveniunt: Ergoſolum 
diſtinguuntur accidentaliter. Probatur mi- 
nor : quia rubor cauſatus ex verecundia, 
eſt paſſio: fi vero habeatur A nativicate : 
eſt paſſibilis quilitas: ſed rubores iſti , 
ſunt cjuſdem ſpeciei: & ſolum diftinguun- 
tur accidentaliter : ergo paſſio, & pafh- 
bilis qualitas, fic fi habe unt, Minorem 
probo: quia eſſentia quilitatis, evidenter 
colligitur ex effectu formali quem ha- 
bet in ſubjecto; ſed rubores iſti, habent 
cundem effectum formalem, qui eſt, con- 


ſtituere heminem rubeum: & ſolum di. 
verſum ex eo, ꝗ iod parum, vel multum 
duret, ratione cauſæ permanentis, aut 
tranſeuntis: quod patet eſſe accidentalem 
diffcrentiam, reſpectu rubei formaliter : 
cum non fit. minus rubeus formaliter ho- 
me, pro illo brevi tempore, quam alter, 
qui habet eandem qualitatem A natixitate: 
ergo non poſſunt diſtingui eſſentialiter, 
nec eſſe diverſz ſpecies, Et confirmari po- 
teſt, ac declarari fimul: quia ad rationem 
ruboris eſſentialem, per accidens ſe habet, 
uod ab hae, vel illa cauſa eſſiciente pro- 
— hoc eſt permanente, vel tranſ- 
eunte ; ſicut ad rationem caloris: ergo ex 
hac parte, non diſtinguuntur ſpecie rubo. 
res diverſi: ſed non habent aliam differen- 
tiam eſſentialem, fub genete qualitatis: 
ergo non diſtinguuntur eſſentialiter. 

34 Ad argu. vero contrariæ opinionis, 
Neganda eſt minor; quod ſic > habeat 
paſſio, & paſſibilis qualitas; ſicut habitus, 
& diſpoſitio: Et ratio differentiæ col- 
ligitur ex eodem Ariſt. 5. Meta. cap. 20. 
tex. 25. ubi docetzad rationem habitus per- 
tinere permanentiam: quia habitus ex ſe 
dicit habere, aut poſſidere, quaſi ex conſue- 
tudine, & cum diuturnitate: ergo ut qua- 
litas fit habitus; diuturna eſſe debet: & f 
hoc habeat ex propria natura, habebit eſ- 
ſentialiter, fi vera ex aliqua cauſa extrin- 
ſeca, vel accidentali; ſolum habebit acci- 
dentaliter, & ſi ab intrinſeco habeat op- 
poſitam conditionem, ut && facile mobili 
A ſubjecto, neceſſe etit diſtingui eſſentia- 
liter ab habitu. Et ita ſe = ae diſpoſi- 


tio, & habitus, nt in ſcientia, & opinio- 


ne oſtendimus ſuperius. Itaque duz iſſæ 
qualirates, non propter ſolam denomina- 
tionem, aut * nominis di- 
ſtinguuntur z ſed quia dicunt ex propria 
natura,rationes diverſas, facile, ac Ic 
le mobilem eſſe a ſubjeto. Paſſio vero 


& paſſibilis qualitas, ſolum ex parte de 
nomi- 
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nominationis differunt : quæ tamen non 
deſumitur ex ratione eſſentiali earum ; 
ſed ex modo inhærendi in ſubjecto; quem 
conſtat eſſe accidentalem: ex eo enim 
paſſio dicitur ruborʒ & ex eo non denomi- 
nat ſubjectum ſimpliciter rubeum; quia 
per modum tranſeuntis inhæret. Qod 
vero hoc ſit ei accidentale, probatum eſt: 
cum non variet effe ctum formalem e jus: 
ergo paſſio, & paſſibilis qual tas ſolum ac- 
cidentalicer differunt : quia ad eſſentiam 
earum ſolum pertinet, eſſe cauſam, vel ef- 
fectum paſſionis; in quo diſtinguuntur I 
c#teris ſpeciebus qualitatis: cito vero 
tranſire, vel diu permanere, à quo ſumi- 


tur denominatio., accidentalis ratio eſt: 


cum tamen ad rationem formalem habi- 
tus pertineat , naturalis permanentia in 
ſubjeRo : Et ex hoc cognoſcitur ſatis pro- 
babiliter, differentia u:riuſque ſpeciei, & 
ſolutio argumenti intelligitur. 


Dubium textium, 
An 2 animæ pertineant ad 
ane ſpeciem qualitatts? 


PAſſiones anime ſunt ; ira, gaudium, 
triſtitia, delectatio, & fimiles : de qui- 
bus ſuperius dx imus, eas duo habere. U- 
num pro formali , quod eſt eſſe operatio- 
nes appetitus ſenſitivi: aliud pro materia- 
li; nempe alterationem corpoream; cum 
ua fiunt : ut calefactionem, aut infrigi- 
ö — corporis, aut alicujus partis e- 
jus: quærit ergo dubium; An collocentur 
in hac ſpecie. 

Et prima opinio aſſerit;has paſſiones non 
pertinerg ad hoc przdicamentum, ut ſunt 
operationes appetitus ſenſitivi: ſed ſolum, 
ut de materiali dicunt qualitates reales re- 
ceptas in corpote, per veram alterationem: 
ita plures moderni. 

36 Probatur teſtimonio Ari. qui triſtitiã 


& deleQationem collocavit in ædica + 
mento actionis, non alia rationeznifi quis 
ſunt actiones appcritus ſenſitivi: ergo hoc 
modo ſumptæ, non poflunt pertinere ad 
hoc prædicamentum. Probatur conſe- 
quentia; quia impoſſibile eſt eandem rem, 
ſecundum eandem rationem fotmalem, 
pertinere ad duo prædicamenta. 

Probatur etiam ratione. Quia triſtitia, & 
dele ctatio, procedunt ab appetitu ſenſiti- 
vo, per quem triſtari, aut delectari dicitur 
homo: ſicut per viſum videre, & per au- 
ditum audire : ergo ſunt actiones imma- 
nentes, quæ ab eodem, ut agente proce- 
dum, & in eodem, ut in ſubjecto, recipi- 
untur: & ut in eo receptæ, dicuntur paſ- 
ſiones: quia actio, ut recepta in paſſo, dici- 
tur pafſio.ſed actio, & paſſio, ut tales ſunt, 


nihil de qualitate habent, ſed in proprits 


dicamentis, actionis, & paſſionis, col - 
ocantur: ergo paſſiones iſtæ, ut procedunt 
ab appetitu ſenſitivo, & in eo, recipiuntur, 
non pertinent ad hoc prædicamentum: 
bene tamen ratione qualitatis materialis, 
nempe ealoris, aut frigiditatis, quæ ſimul 
dum fiunt, imprimitur ſubjecto, vel alicui 
parti ejus, per alterationem realem, perti- 

nere poſſunt. | 
37. Secunda opinio eſt oppoſita, quod 
_— iſtz non ſolum ratione materis- 
is, ſed ratione formalis, pertineant ad hanc 
ſpeciẽ᷑: quam plures moderni tenẽt: & mihi 
videtur neceſſario tenenda in doctrina A- 
riſt. Quod fic probo. Ariſtote les ca. præſen- 
ti aſſerit, iram, & amentiam, & alias p ſſio- 
nes, ſi permanentes ſint, ut dum habentur 
à nativitate, denominare hominem ſimpli- 
citer amentem, vel iracundem, & eſſe paſ- 
ſibiles qualitates:ſi vero cito tranſeant, non 
denominare hominem iracundum, aut 
amentem , ſed ſolum dici earum ratione 
iram, aut amentiam paſſum ; & tunc eſſe 
paſſiones; ergo ſentit in hoc ptædicamento 
aliquo modo collocari, ut procedunt ab 
Yy appe · 
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appetitu ſenſitivo. Quod enim auctores 
pci æ opinionis aſſeruat; Ariſtotelem ſo- 
lum de eis loqui ſub tatione materiali al- 
terationis, cum qua fiunt; & non (ub ra- 
tione formali; qua procedunt ab appetitu 
ſenſit ivo: fr:volum eſt, & evidenter fal- 
ſum : quod (ic probo. Paſſiones iſtæ non 
denominant iracundos, vel amentes ho- 
mines ratione caloris, vel cal:fa&ioms, 
cum qua fiuut; ſed ut procedunt ab appe- 
titu ſenſitivo, turb inte, aut tollente uſum 
rationis: ſed Ariſtotel. dot et pertinere ad 


hoc predic:mentum z ut denominant ho- 


minem iracundum, vel amentem : ergo 
non ſolum materialem calorem , aut fri- 
giditatem; quo imprimitur in corpore, 
dum fiunt ; (ed, ut procedunt ab appetitu 
ſenſitivo, intelligis eſſe qualitates hujus 
ſpeciei. 

38 Sed tota difficultas hujus rei conſi- 
ſtit, in inyenienda ratione qualitatis; quam 
paſſiones iſtz habeant; ut ſunt actiones 
appetitus ſenſitivi: atque etiam in diſtin- 
guenda in eis eadem ratione qualitatis 
inventa à rationibus actionis, & paſſionis. 
U:rumque autem colligi deber ex doQrina 
D. Thom. 1 2. quo æſt. 2 t. artic 1. & 3. ubi di- 
ſtinguit appetitum ſenſitivum a rationali 3 
qui eſt·voluntas: quod rationalis non eſt 
potentia corporea, nec exiſtens in organo 
corporeo : ſed cum fit ſpiritualis, imme- 
diate inhzret animæ; & per animam com- 
munic atur corpori : appetitus vero ſenſi- 
tivus, potentia corporea eſt; ſicut viſus, & 
auditus: & ideo eſt in organocorporeo, 


tanquam in proximo, & adæquato ſubje- 


co. Unde ſequitur alia differentia; quod 
operatio voluntatis, procedit immediate 
à voluntate, & non medio organo cor po- 
reo: operatio vero appetitus ſenfitivi pro- 
cedit immediate A compoſitie; hoc eſt, ab 
illa parte corporis, in qua eſt hæc poten- 
dia, tanquam in ſubjeQo, ſicut viſus ab 0+ 
culo; & ideo fit medio argang corporeo, 


ſicut viſus medio oculo. Et hæc eſt cau- 


ſa, ob quam fit cum alte ratione corporali 


ejuſdem organi, aut partis in qua redet: 
& quo vehementiores ſunt actus appeti. 
tus, eo majorem commotionem, & alte- 
rationem corporis excitant. Hæc autem 
alteratio : aut contraria et complexioni 
corporis, aut non; ſi contraria non ſit, ex- 
ceſlum tamen habet ſemper, ratione cu- 
jus diſconveniens eſt ei, multo magis, (i 
eſt contraria. Une fit, ur ſemper diſpo- 
nat aliquo modo corpus, in quo recipitux 
ad corruptionem 3 & propterea vocatur 
proprie p-ſlo : à qua actus appetitus, qui 
cum ea fiunt, vocantur p aſſiones anime ; 
quia ſemper habent conjunctam hanc paſ- 
lionem. : 

Duz igitur ſunt actiones real iter diſtin- 
az, in quacunque paſſione animæ, ut in 
ira, & gaudio: una appetitus in eodem rece- 
pta: alia vero alteratio corporalis, recepta 
in corporeʒ & utraque habet terminum per 
ipſam praductum; & terminus quidem 
alterationis per ſenſum cognoſcitur, ut 
rubor in verecundia, cognoſcitur per vi- 
ſum. Terminus vero productus per a- 
ctionem appetitus, non cognoſcitur ſen- 
ſu, quia — — manet, nam 
iram non cognoſeimus, niſi per ruborem, 
vel alio ſigno, aut verbo manifeſtetur; et 
tamen qualitas quzdam corporea, ficut 
actus ipſe appetitut, corpore a, actio eſt; 
verum non habet nomen proptium, quo 
* ſed nomine cjuſdem actionis 
ſolet ſignificari, quemadmodum actus a- 
moris , à voluntate procedens, ſuum ha- 
bet terminum productum, cum fit vera 
actio; ſed non habet proprium nomen;& + 
ideo vocamus eum amorem aRualem ; & 
eſt qualiras quzdam producta, per medum 
actualis impreſſionis. 40 Tra ergo ter- 
minum actioni appetitus, vocamus no- 


mine actionis, & dicimus eſſe iram actua- 


lem, vel aQualem tpiſtitiam; eftque qua- 


litas; 


_ 
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litas; quam idemmet appetitus ſibi i pri- 
mit, per ſuam actionem; ſicut intel lectus, 
imptimit ſibi per actionem vitalem pro- 
priam, ſpeciem impreſlam; quæ eſt quali- 
ras quxdam per modum actus 5 per quam 
rem ab ea repræſentatam intelligit. Hos 
igitar terminos actionum appctitus, vo- 
camus etiam paſſiones, iribuenres eis no- 
mina eatundem actionum; & t̊ per actio- 
nes cito ttanſeuntes producantur, dicun- 
tur paſſiones ut qualitas interior, produ- 
&a per actionem appetitus; quæ dicitur 
rerecundia; fi vero per actionem quaſi 
permanentem producatur, ut eſt ;racun- 
dia, aut dementia ab ipſa nativitate habi- 
taʒvotatur qualitas paſſibilis. | 
41 Ex quibus jam patet primo, veritas 
Ariſtotelicæ ſententiæ; quam ſequimur; 
nam quatuor ſunt in his paſſionibus, Pri- 
mum; eſt materiale; nempe altecatiocorpo- 
rea. Secundum, terminus ejus; qui eſt cor- 
porea qualitas; cum qua fiunt, ut color, ſeu 
calefactio, aut infrigidatio. Tertium, for- 
male, & eſt actio appetitus, habẽs propriũ 
terminumʒ qui eſt qualitas quzdam; quam 
ſibi imprimit appetitus, per eandem actio- 
nem; & hæc qualitas eſt, Quartum, & 
vocatur paſſi » , ficut actio appetitus, paſ- 
ſio vocatur; quia fit cum paſſione corpo- 
rali. Ex his autem quatuor, duæ ſunt actio- 
nes;nempe alteratio corporea, & actus ap- 
petitus : & duo ſunt termini earum; qui 
vere ſunt qualitates, nempe calor, aut fri- 
giditas, producta per alterationem, & ira, 
aut amentia actualis, producta per actio- 
nem appetitus, quæ vocatur ira. De aQio- 
nibus autem certum eſt, non pertinere ad 
hoc pt ædisamentum ratione ſui, quiz non 
ſunt qualitates, (ed ad prædicamentum a- 
Rionis, & ut recipiuntur in ſubjecto, ad 
prædicamentum paſſionis, termini ve- 
ro, proprie pertinent ad hoc predicamen- 
tum, & ratione corum actiones iplz, 
quamvis nomen paſſionis, & paſſibilis 


qualitatis, ab eiſdem actionibus ſumaiic 
termini, nam ſi per actiones cito iranſ- 
euntes producantur, paſſiones dicuntur, (i 
vero per diuturnas, paſſibiles qualitates. 
42 Secundo pitet falſitas primæ opi- 
nionis, aſlerentis paſſiones appetitus, ſo- 
lum pertinere ad prædicamentum hoc, 
ad hanc ejus ſpeciem, ratione materialis 
alterationis, cum qua fiunr, & non ratione 
actus ipſius appetitus. Patet autem ex do- 
ctrina tradita, etiam actiones appetitus, 
ratione ſui termini, proprie, & fotmaliter 
pertinere ad hanc Categoriam. Quod 


— hac ratione. P. ſſi o, & paſſibi- 


is qualitas, dicuntur tales, qui a ſunt e ſte- 
ctus paſſionis cito tranſeuntis aut diu per- 
manentis, ſed qualitates interiores, produ- 
az, in appetitu, per actiones ejus, quæ di- 
cuntur ira, vel amentia, vel aliis nomini- 
bus nominantur,ſunt effectus earundem a- 
ctionum, que vocantur paſſiones , ergo 
vete & proprie dicentur etiam paſſiones 


hujus ſpeciei „ fi cito tranſeant, vel path. 


biles qualitates, ſi diu permaneant. 

Ad teſtimonium Atiſt. pro prima opi- 
nione, Reſpondetur, paſſiones appetitus, 
collocafſe Ariſtotelem in prædicamente 
actionis, ſumendo eas pro actionibus ejuſ- 
dem appetitus, in hoc autem prædica- 
mento, & in hac ſpecie, pro terminis ea- 
rundem actionum, qui vere, & proprie 
lunt qual itates, ut explicatum eſt. Et hæc 
eadem diſtinctio ſolvit argumentum e juſ- 
dem ſententiæ. 


Dubium Quartum. 


An objecta omnium ſenſu um exter- 
norum, ut objetta eorum ſunt, 
pertineant ad hanc ſpeci - 
em qualitat is 
43 ()* jectum viſus eſt colorgatq; etian 


lux, objectum auditus, ſonus, ol- 
Vu 2 factus 


2 


1 
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factus, aderes, objectum guſtus, ſunt ſa- 
pores, & objectum tactus, ſunt quatuor 
primz qaalitates: quæ ideo vocantur con- 
muniter qualitates tangibiles ; ut calor, 
frigus, humor, & ſiccitas. Et de his omni- 
bus objectis ſenſuum, Certum eſt: Primo, 
eſſe veras qualitates, & pertinere ad hoc 
prædicamentum. Certum eſt ſecundo: per- 
tinere ad hanc ſpeciem; in quantum ſunt 
eſfectus paſſiunis: quia vel per aliquam al- 
terationem realem produeuntur ; ideo & 
impre ſſio earum, proprie appel latur paſ- 
f, aut paſſibilis qual itas, hujus ſpeciei: 
vel ex commur i permixtione aut actione 
primarum qualitatum inter ſeſe generan- 
tur: & hoc etiam modo appellantur quali- 
races pa ſſibiles; fi ſint permanentes; vel 
paſſiones, ſi cito tranſeant: dubium vero 
ſolum efle poteſt : An ſub ratione formali 
objectivaʒper quam cauſant ſenſationem; 
ut viſionem & . auditionem in ſenũbus, ſint 
qualitates paſſibiles hujus ſpeciei? 

Et ratio dubitandi, ex una parte eſt: quia 
ſenſatio; quam cauſant in ſenſu, procedit 
ab eis, ſimul concurrentibus cum poten- 
tia ſenſitiva & rec ipitur in eadem: & qua- 
tenuis recipitur appe ll atur paſſio : ergo 
ſunt cauſa paſſionis in ſenſu: ſed paſſibi- 
lem qualitatem vocat Ariſtot, eam, quæ 
cauſat paſſionem in ſenſusergo obje cta o- 
mnium ſenſuum; ut talia ſunt, erunt paſ- 
ſibiles qualitates huju sſpeciei. 

44 Ex alio vero parte, habemus expreſ- 
ſum teſtimonium Ariſt. cap. præſenti; ubi 
de ſolis objectis guſtus, & tactus, conce- 
dit eſſe paſſihilev qualitates: quia cauſant 
paſſionem in ſenſu : de colori bus vero; 
quæ ſunt ebjecta viſur, negat hac ratio- 
ne eſle paſſibiles qualitates: (ed ſolum id 
habcre eas concedit, in quantum ſunt ef- 
fectus alicujus paſſionis, get quam produ- 

untut. 
Y Prima opinio eſt, quorundam-moderno- 
cum; alierentium omnia objeQa ſepſuumy 


8 


ut talia, eſſe paſſibiles qualitates quia cau- 
ſant paſſionem in ſenſu : ſed Ariſt. quia 
manifeſtum hoc erat in ſenſu guſtus, & 
tactus; ideo ſolum id conce tlie x preſſe 
objectis eorum: non tamen negavit obje- 
Ris aliorum ſenſuum: ſed quia in eis non 
erat res ita clara; de illis docuit alia ratio- 
ne, e ſſe paſſi biles qualitatesʒ nempe, quia 
ſunt e ffectus paſſionis. 

45 Has ſententia non poteſt defendi 
in doctrina Ariſt,quia ex pre ſſi verbis ne- 
gat objeQa viſus efle paſſibiles qualitates; 
quia cauſant paſſionem in ſenſu. Sed nec 
tenenda eſt, conſiderata natura hujus ſye- 
cie1 : quod ita — Solum dicitur qua- 
litas paſſibilis hujus ſpeciei.z in quantum 
effe ctus eſt pa ſſionis: ut illa, quæ eft cite» 
ctus veræ paſſionis, aut ejus actionis, quæ 
cum vera pa ſſione fie: wade ſpecies epreſ- 
ſa, quæ producitur per imel le ctionem, 
vel qua producitur in ſenſibus internis 
ex lenſationibus ſenſuum cxternorum; 
non dicuntur paſſrbiles qualitates : quiz 
operatio intel le ctus, nec eſt vero paſſio; 
ſed impropriiſſima, ner fit cum vera poſ- 
ſione : ergo nec dicetur aliqur qualitas 
paſſibilis, in quantum cauſa pi ſſiunis: nie 
fi lic cauſa verz, ao propriæ paſſionis: ſed 
colores non cauſant veram p. ſſionem in 
viſu: quia viſio, nec eſt vero paſſio, ut re- 
cepta in viſu, ſed communiſſima: nee fit 
cum veru pa ſſione: ergo non ſunt p. ſſibiles 
qualitates: quia cauſant paſſionem in ſen- 
ſu, Vera igitur mens Ariſt. eſt, & vera ſen- 
tentia, ac tenendaʒ quod ſolum objectum 
guſtus, olfactus, & tactus ſunt pa ſſibiles 
— tatos; quia cauſant paſſionem in ſen- 
u; objecta vero viſus, & auditus; non liac 
rationeſed ſolum quia ſunt eifectus al icu- 
jus paſſionis. 

46 Quod ut explicerus ſimul; & pro- 
bemus,noranda eſt diffrrentia, interobje- 
Ca guſtut, ol factus, &taRus ex una parte, 

in: vilus, 62udicus ö 
i 


— 
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illa natura movent ſeaſns, ut percipiamur 
ab eis, cum reali alteratione organi: nem- 
pe cum bume ctatione, aut caleta ctione, vel 
alia ſimili qualitate: quæ ut rec ipiuntur in 
organis,propric apellantur pa ffiones: cum 
aliquo modo diſponant ſubje cum, in quo 
recipiuntur, ad correptionem : unde ſen- 
ſationis horum ſenſuum , preprie dicun- 
tur paſſiones: quia licet ipſa ſecundum ſe 

aſſiones propriz, none ſſent, tales nihi- 
— ic appellantur: quia fiant cum 
vera paſſione ; ſicut de paſſionibus appeti- 
tus di ctum eſt, Objecta verò viſus & audi- 
tus . nec ſecundum ſc ie appellantur 
paſſiones, nec per ſe hunt cum vera paſſio- 
ne: licet aliquando forte contingat per ac- 
cidens, cum 1 fier i. 

47 Ex hac differentia ſequitur; verum 
efle,quod aſſerit Ariſt, Solum objecta tri- 
um lenſum e ſſe paſſibiles qualitates: quia 
cauſant paſſionem in ſenſu: objecta vero vi- 
. ſus, & auditus, non hac ratione, fed ſolum 
quia ſunt e ffectus paſſionis. Et probatur 
hac ratione. Paſſibilis qualitas dicitur illa, 
quæ cauſat paſſionem in ſenſu z ergo qua- 
lis ſuerit paſſio cauſara, talis erat denomi - 
natio qualitatis paſſibilis: ſe ſola obje- 
cta trium ſenſuum eauſant pa ſſionem 
proprie dictam in ſenſibus, cum moveant 
ſenſus cum vera, ac reali alteratione; que 


aſſio proprie appellatur : cætera vero ſo- 
— — — 2 — ; 
ergo illæ ſolum erunt paſiibiles quo litates 
proprie loquendo quia cauſant paſſione m 
in ſenſu; he vero non, ſed alia ratione. 

Ad arg. pro ratione dubitandi propoſſ- 
tum, Diſtinguenda eſt minor: nam Arift, 
non definit paſſibilem qualitatem, per 
id , quod cauſet paſſionem quamlibet in 
ſenſu, ſed proprie dictam : objrctum ve- 
ro viſus, & auditus, ſolum ſunt cauſa paſ- 
Fonis communis, & im : & ideo 
non ſunt paſſibiles quabitates, in quantum 
paſſibilis qualitas eauſar Paſſionem in 


ſenſu, ſed alio titulo, vel ratiofts, is fun 
effe&ns paſſionis : ——ů autem 
Ariſt. noſtrum ſententiam confirniat , ut 
vidimus. * N | 


Quid per Formans, . Figuram 
inteligat Ari & an ſint diver- 
ſe ſpecies qualitatis,vel cademdꝭ 


48 8 Irca primum, vari æ ſunt acc eptĩ- 

: ones Formz. Nam primo, acci- 
pitur pro pulchritudine reiz quæ reſultat ex 
de bita — — partium. Secundo, pro 
forma ſubſtantialiʒà qua res accipit eſſe:ut 
ab anima homo. Tertio, pro exteriori figu- 
ra rerumʒ non ſolum naturalium: ſed etiam 
artificialium : ut quod artificioſum eſt in 
cathedraz vocamus formam e jus. 

Et ſecundum has diverſas acceprio- - 
nes, diverſo modo ſumuntur ab expoſi- 
toribus, forma, & figura ; nam quidam 
per figucum intelligunt eam, que in re- 

us non viventibus reperitur : per fer- 
mam vero eam; quæ in viyentibus. Ita 
Ammonius cap. præſenti. Hæc tamen ex- 
poſitio non eſt tenanda: quia nulla videtur 
differentiz in ſiguris harum rerum, propter 

m una fit, aut dicatur ſorma, & altera 


gurs, 
Idro Boetius, & Simplicius ibidem, 
formam afferunt appellari ab Ariſtor,pul- 


chritudinem refuttantern ex debita mem- 
brorum copratione, ac diſtinctione: fi 
guram vero eam, que reſultar ex ſola 
quantitate, ut triangularem, & quadran- 
gularem; Sed nec expoſitio hæc poteſt eſ- 
ſe ad uentem Ariſtot. qui in hoc cap. pul- 
chritudinem collocavit in ſpecie habitus. 
Albertus Maguus tract. de predicamento 
qualitatis, cap. g. iguram ait reſpectu ſo- 
liur quantitatis dici , quia non videtur eſ- 

Vu z ſe 
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le aliquid;qua terminatio quantitatis: nam 
anguli, quibus conſtat figurg triangularis 
E quagrangularis, non videntur eſſe aliud, 
pt ætet lineas;qui ſunt termini quantitatis: 
tormam vero, per ordinem ad ſu >ſtantiam: 
nam ſi ut forma ſubſtantialis continet to- 
tam per fectionem ſpeciei: ita qualitas hu- 
jus ſpeciei, totam perfectionem ejus ma- 
nifeſtat: unde res diverſarum ſpecierum 3 
ptopter divetſas formas ſubſtantialcs, di- 
verlas habent figuras. 

49 Senientia D. Thom. probabilior eſt; 
quam jam fere omnes moderni Interpre- 
tes ſequuntur : eam vero his verbis expli- 
cat 7 lib. Phyſ. le&,7.Confiderandum<Rt, 
quod forma, & figura, in hoc ab invicem 
diflerunt; quod figura importat terminati- 
onem quantitatis: eſt enim figurazquz ter- 
mino, vel terminis comprehenditur: forma 
vero diciturzquz dat c ſſe ſpecificum artifi- 
ciato:nam forme artificiatorum, ſunt acct 
dentia. Quibus clare dotet; figuram eſſe 
nudam terminationem quantitatis; for- 
mam vero, dicere ordinem ad compolitum 
artificiale, Et hujus yeritatis ſignum eſt: 
quod figurareperitur in quantitatibus Ma- 
thematicis, abſtrahentibus à materia (en- 
ſibilizut doccy Ariſt. 5. Met. cap. 14. ubi res 
Muhematicas immobiles; hoc eſt, abſira- 
hentes à motu, figuras vocat. Et hæc non 
ſolum reperitur in quantitatibus conti- 
nu's; ſed etiam in numeris: non quidem 
ſimplicibus; ſed compoſitis ; nam binarius 
non dicit aliquam figuram : ſenarius ve- 
ro, qui cx duobus ternanis componitur z 
præter unitates ipſas;quz ſunt quantitates, 
certam habet figuram, ex ipſamet compo- 
ſitione reſultantem: ut docet expreſſe 
Ariſtoteles 3 Metaph. cap. 14. 

o Sed hoc debe t notari, circa hanc ex- 
poſitionem : quod dum figura appellatur 
terminus, vel terminatio quantitatis: du- 
obus modis intelligi poteſt. Primo, de ter- 
mind proprio & intrinſeco quantitatis: m 


— — —— — —— — 


Cap. S. de Qualitate, Queſt iq. 


de punctis lineæʒ & lineis ſuperficierum & 
— coiporis : in quo ſenſu non 
eſt verum: quia iſti termini, *eflentialeg 
Cunt quantitati, figura vero accidens ejus 
eſt, ad prædicamentum qualit atis perti- 
nent. Secundo, de termino accidentali, & 
quaſi extrinſeco : qui intrinſecos termi. 
nos, & intrinſecam terminationem con- 
ſequitur: & ejuſmodi tetmini, vel termi- 
natio; propt ie loquendo habet rationem 
figur æ. Et hujus ratio eſt : quia tres angu- 
11; ex quibus conſtituitur figura trianguſa- 
ris, præſupponunt tres lineas, ſuis punRig 
jam tetminatus * & ex eis jam terminatis, 
_ completis in ſua ſpecie, figura trian- 
gula fit. Ex quibus intell:gicur;porius di- 
cendum eſſe, claritatis ac propriecatis gra- 
tia; figuram teſultare ex terminis, vel ex 
terminatione quantitatis z quam eſſe ier. 
minum, aut terminationem quantitatis: 
nam terminus quantitatis, aut termina. 
tio ejus, incompletum quid eſt; cum ſit in- 
divifbile, vel ab indiviſibilibus facta:ideo 
non habet aliam ſpeciem vel prædica- 
mentum ab ipſis quantitatibus: figura vero 
completum quid eſt, ex genere, & differen- 
tia compoſitum, & per ſe habet ſpeciem 
atque pr ædicamentum. 

Circa ſecundum vero; an forma, &hgura 
diſtinguantur ſpecie? quidam Interpretet, 
diverſas (pecies eas faciunt; ex eo diſlin- 
tas; quod figura abſtrahit à materia ſen- 
fib:li forma vero dicit ordinem ad mate- 
riam ſenſibilem: tribuens ſpeciem artifi- 
cialibus, & manifeſtam faciens ſpeciem 
rerum naturalium; ut conſtat in ſorma 
ſtatuæ: & exteriori hominis. 

Tenendum tamen eſt; Formam & Figu- 
ram non eſſe diverſas ipecies qualiratis ; 
ſed unum & eandem : & ſolum diſtingui 
accidentaliter. Probatur hac ratione, Ea- 
dem res, prout magis, vel minus abſtra- 
& à materia conſideratur; non diſtin- 

guitur ſpecie: ſed ſolum aceidentater: 
in 


Cap. . de Attionis & Paſſione, text. cxpeſ. 
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in quantum divetſum ordinem dicit ad 
materiam: ut homo phyſice conſideratus, 
ptout componitur ex materia, & forma, 
& habet in ſe 8 motus, non di- 
ſtinguitur ſpecie A ſeipſo, prout compo- 
ſito ex genere, & differentia : quo pacto 
non dicit ordinem ad materiam ſenſibi- 
lem: ſed forma, & Kaus. ſolum ex eo di- 
ſtinguuntur, quod figura abſtrahit à ma- 
teria lenſibili, forma vero eandem xe ſpi- 
cit: ergo non diſtinguuntur ſpecie, ſed ſo- 
lum accidentaliter. 

31 Probatur conſequentia,quia aceidenta- 
lis eſt ei ordo ad materiam ſenſibilem, vel 
abſtractio ab ea, licet enim ad diverſas (ci- 
entias pertineat res, ut diverſo modo abſtr · 
ahitur a materia, tamen pertinere ad ean- 
dem, vel diverſam ſcientiam, ſic vel aliter 
eſle abſtrahibilem a materia, accidit ei: 
gquamvis ſcientiæ eſſentialis ſit talis mo- 
dus abſtrahendi 2 materia. 


CAPVT IX. 


| De predicamento Allionsr, 
& Paſſports, 


I Uatuor explicanda ſunt, circa hæe 
duo prædicamenta actionis, & 
paſſionis. Primum eſt, quid nomine adio- 
nis, & paſſionis ſigniſicetur. Secundum, 
quid utraq; fit. Tertium, que ſint genera 
ſuprema utriuſqʒ prædicamenti, & in quas 
ſpecies dividantur, (ex his enim ordinatio 
pradicamentalis fit )Quarth, quot & quæ 
ſine proprietates actionis & paſſions, 

2 Circa primum, diverſæ ſunt acceptio- 
nes, actionis & paſſionis nam primo ac- 
cipitur actio Grammaticali modo, = 
Ggnifcato cujuſlibet verbi actwi, five 
proprie fit aQio, five per modum actio- 
nis fign:ficetur, Sed hac acceptione a- 
miſſa quia non eſt realis, ſed nominalis; 


tribus modis acc ipitur actio realtter. Pri 
mo, pro ſolo adu libero voluntatis; & 
hoc modo ſumitur ab Ariſt. . libr. Mag- 
norum moralium cap, 2. Secundo modo, 
ſumiter univerſalius , pro qualibet actio- 
ne immanente; ſub qua compre hendun- 
tur, non ſolum actiones intellectus, & 
voluntatis, ſed etiam appetitus ſenfitivi, 
& ſenſuum externorum, & internorum 
qua acceptione utitur Ariſtot. 6. lib. Ethic. 
capit. 4. Poſtrema acceptio, adhuc eft uni- 
verſalior, tamen ia: pro quacunque 
actione cujuſlibet agentis, libera, vel ne- 
ce ſſaria, immanente vel tranſeunte; & 
hoc modo accepit actionem Ariſto. cap. 
præſenti; — evidenter probant exem- 
pla Jus, ram in actionibus immanenti- 

us, ut in dolore, & triſtitia, quam in tranſ- 
entibus, ut in calefactione, & infrigi- 
datione, ab co aſſignata. In hæc etiam u- 
niverſali acceptione, actio eſt ſupremum 

enus prædicamenti actionis, & paſſio 
upremum genus ptædicamenti pa ſſio- 
nis; nam quæ de actione dicta ſunt, eodem 
modo intelliguntur de pa ſſiene; cum 
paſſio noy fit aliud, quam actio ipſa, pro- 
ut recepta in ſubjecto. 


Leid aftio, & paſſio fint ? 


3 (Jiiberws Porretanus, (qui ideo au-- 
cor ſex principiorum vocatar,quia 
libellum quendam de ſex ultimis prædiea- 
mentis ſcripſt.) ſie deſinit actionem: Actio 
eſt, ſecundum quam in id, quod ſubjicitur 
agere dicemur, Hæc tamen definitio limit» 
tata eſt: quia ſolum comprehendit actio- 
nes tranſeuntes, quia per has ſolum dic 
mur agere circa aliud nobis ſubjedum: 
immanentes vere non circa aliud ver- 
ſantur, ſed in eodem agente manent, 
nec etiam comprehendit aRiones, que 
non . habent præ ſuppoſitum ſubjectum, 
nee ideo mutationts ſunt (ſi tamen ali- 
quæ 
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qua ex kits reperiamur; quod adhue eſt in 
opinione poſitum) alia igitur definitio u · 
Averſalior aſſignanda omnino eſt; que 
omnes comprehendat: & ea talis efle pot- 
crit; Actio eſt; qua media, ut via; effe & us 
recipit eflc; vel conſervationem ejus ab a- 
gente. Paſſio vero eritʒů qua Miquid dicitur 
pati, per jnapreflianem effectus ab agente. 
Et licet modus, quo diftinguuntur actio & 
paſſio; non perieneat ad præſentem con- 
fiderationem, ſed ad Phyficam;de quo agit 
Ar iſt. 3. li. Phyſ. tamen ex mente ejus,atq; 
communi ſententia ſcholæ, nũ diſtinguun- 
rar realitei: d ratione ratiocinata: hoc eſt, 
per intellectum, ſuppoſito fundamento in 
te: nam in eadem entitate ab agente proce- 
dente, canfiderat intellectus rationem e- 

eſſionis ab eo; & receptionis in paſſo: & 
eſt diſtinguere rationes formales ca- 


tum: que conſticuunt diverſa prædica- 


menta : nam, ut ſuperius probavimus, non 
requiritur diſtinctio realis, am ex natura 
rei inter prædicamenta, (ed rationis ratio- 
cinatæ ſufficit. 
Set, &. Que genera & ſpreies 
habeant atio, & paſfie ? 


4 PRima diviſiene, dividitur actio, in 


eam,Q 12 yerſatur;circa ſubjeturt® 


przſuppoſitumz& hæc dicitur eductio for- 
mæ de potentia materiæ, aut unitio ejus 
cum materia: dicitur etiam generatio: & 
in alium. Quæ non verſatur circa præſup- 
poſitum objeQum;ſed per eam producitur 
res e nihilo: & tales eſt creatio : ſi tamen 
ver a actio eſt ; & non ſola relatio depen- 
demi crea uræ à Deo: quod adhuc eſt in 
opinione poſitum. 

Secunda diuiſione, dividitur in actionem 
Subſlantialem, ge accidentalem : illa eſt; 
per quam producitur aut conſervatur ſub- 
Hantia, hac vers per quam producitur 
accidens: & ſub utraque comprehendun- 
tur plures ſpecies, | 


| Cap.g.de Attione,cy Paſtione, Buaſt.ovica. 


Tertia diviſio actionis eſt, in Immaneg.. 
tem & T ranſeuntem. Actio immanens eſt: 
quæ non verſatur circa aliquod ſub je Gum, 
extra agentem cauſam, nee eſfectum ali- 

nem extra illum producit; ſed ipſa cum 

uo tetmino producto, manet in codem 
agente: ut viſio, auditio, & actis vitalis in- 
tellectus; per quam producitur verbum 
mentis ad intelligendum. Actio vero traa- 
ſiens eſt, quæ non manet in agentezled cit- 
ca ſubjectum extra il lud verſatur: aut effe- 
Rum omnino extra illud producit: ut ge- 
neratio hominis, & calefactio aquæ. 

Quarto dividitur, ig actionem Succeſſi. 
vam, & Inſtantaneam: Succeſſive eſt cale- 
factio, & neutritio. Inſtantanea, eſt genera- 
tio hominis. Et quodlibet horum mem - 
brorum, habet ſuas ſpecies; uſque ad ink- 
mas: atque ex his omnibus generibus, & 
lpeciebus, ſub genere ſupremo, conſtitui- 
tur ordinatio prædicamentalis aRionis, 
Et eodem modo conſtituendum ec præ- 
dicamentum paſſionis : quia eiſdem diyi- 
fionibus dividitur paſſio. a 


rot & Nu int proprietates 
allionu & paſſions; ? 


5 { YUatuorſolent enumerari proptie - 
tates actionis, & paſlianis:ex qui- 
bus duas aſſignavit Ariſt. in litera. Prima 
eſt, Habere contrarium. Secunda, Suſcipere 
magis, & minus:ſed neutra convenit omni 
actioni, & paſſioniʒ ſed his tantum, quę ver- 
ſantur circa terminos habentis coptrarium: 
—— ſunt actio calef2Rionis, & infrigi- 
ationis ac ſimiles: nec etiam conveniunt 
proprietates iſtæ præterea his actionibus 
rat ione ſuizſod fotum ratione terminorum: 
inter quos reperitur contrarietag, 

Duas alias poſuit Gilbertus. Primam, 
& in ordine tertiam; quod proprium fit 
actioni, & paſſioni, ſemper eſſe cum mo- 

tu, 


c. 10.depreadicamomnte., Nando. 


345 


ru, & mutatione. Sed etiam de hac non eft 
certum; quod omnia actioni conveniat : 
quia multi ponunt aRiones fine ſubjectis 
præſuppoſitis: de quibus ideo cextum eſt, 
non eſſe motus. vel mutationes. 

6 Secunda proprietas, & ultima in ordine 
eſt. Quod actio inſerat paſſionem ſimulq; 
cũ ea ſit: de qua certum eſt: quod conyeniar 
actioni quarto modo quia eum actio & paſ- 
fo ſint eadem entitas, & præterea necefic 
fit actionem, cum fit accidens, in aliquo re- 
cipi : & ut recepta fit paſſio neceſſe eſt in- 
ſerre paſſionem & ſemper eſſe cum ea, 


CAPVTX. 


De czteris prædicamentis. 
Prædicamentum Quando. 


Ria N debent, ut intelligatut 

natura hujns pre dicamenti. Primum. 

2 Quandozvel in que conſiſtat ratio 

alis e jus. Secundum. Quot, & quas ha- 

beat ſpecies, ex quibus fiat ordinatio præ- 

dicamentalis e jus. Tertium. Quot, & quæ 
fint e jus proptietates. 


Explicatur iu quo confftat ratio 

fer mali / preadicamevii Quando. 
1 A Riſteteles non definivit, Quandoꝭ 
nec docuit, in quonam formalis ra- 
tio e jus confiſtar:ſed deſinivit Gilb.quam- 
vis obſcura ad modum definitione, dicens. 
Quando eft id, quod ex adjacentia tempo- 
ris rel. nqumur: per adjacentiam veto vide- 
tur —— eſſe aliquam denominatio- 
nem, provenientem re 
ex eo, quod in tempore ſint. 
Hæc autem definitio Gilberti, diverfis 


modis explicatur, & D. Tho. duas E 
explicationes ejus, opuſ. 48.rrac.de ſex ul 
tinis prædicamentis, cap. I. & 2. ex diyer- 


# 


ex tempore, aus 


ſis auctoribus collectas. Prima, aſſerit, tem- 
pus duobus modis conſiderari. Primo, ut 
eſt menſura ſucee ſſiva, & cont inua. Secun- 
do: ut explicatur ad menſurandam ſubſtan. 
tiam & motum, vel oper at ionem t jus 2 ex 
qua explicatione procedit, ut der ominen- 
tur menſurata à tempore, denominatio- 
ne quadam extrinſeca: & dicantur eſſe, fu- 
iſſe, aut futura effe : & actio dicatur heſter- 
na, vel hodierna. Hæc igitur denomina- 
tio extrinſeca, eſt illud, quod ex adjacen- 
tia temporis reliaquitur : hoe eſt, ex eo, 
quod tempus circumſtat ſubſtantiam, & 
cjus operationes : circumſtare vero non 
eſt aliud , quam intrinſeca ratione ad eas 
pertinere, & non per inhæ ſionem. | 
2 Secunda, non eſt multum diverſa:aflerie 
enim jd quod ex tempore relinquitur eſſe, 
quod ſubſtantia, & operationes e jus, tem- 
pori ſubditæ dicantur: in quantum, non 
totum ſuum eſſe habent ſimul, ſed quai 
augmentum, vel extenſionem, aut inten · 
ſionem A tempore accipiunt : & in eo di- 
cuntur creſcere, conſeneſcere, ac tandem 
ab eo conſumi : & hoc eſt prxdicamen+ 
tum, Quando, nempe tempori ſubdi. 
Duz iftz explicationes, in eo conve- 
niunt: quod utraque ponit prædicamen- 
tum Quando, in ſala Eva aur ex- 
trinſeca à tempore conſiſtere: & ideo fal- 
ſa eſt: quod lic proþo, Prædicamentalis 
ordinatio ſ ſi vera eſt) ex yeris generibu⸗, 
& ſpecie bus, licet imperfeRig, ac diminu- 
vis fleri debet, ſed ex ſola denaminatio- 
ne extrinſeca, nec genus, nec ſpecies ſus 
mi poſſunt ; ergo ex ea ſola non poteſt 
conftare prædicamentum. Pcobatur mi- 
nor, Quia genus & ſpecies dicunt ali- 
quam naturam, & entitatem realem: ſed 
denominatip extrinſeca, nec eſt ali- 
qua natura, nec aliqua entitas realis in 
rebys , quibus predigamentum hog con- 
yenire poteſt: ut pater : ergo non porefſt 
ex ea ſola ptædicamentum conſtitui. 
| Xx Secundo, 
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cg. io. ac pradicaments, Lare. 


3 Secundo, Si aliquid intrinſecum po- 
nunt, non pote ſt eſſe abſolutum: quia nulla 
entiras abſoluta reſultat in rebus, aut in 
tempore ipſo, ex adjacentia ejus; ſed ad 
ſummum relatio al iqua: quæ ſi realis lit, 
pertine bit ad ptædicamentum ad aliquid ; 
fi rationis; ad nullum: ergo non poteſt ex 
tali adjacentia temporis conſtitui reale 
prædicamentum: aut certe non diſtinctum 
a przdicameato ad aliquid. 

Prepterea moderni quidam aſſerunt, tria 
eſſe conſidetanda in hoc prædicamento ſi - 
cut in c#teris : nempe, Formam denomi- 
nantem ſubjectum: & hac dicunt eſſe Dura. 
tionem: & ſubjectum denominatum ab ea: 
& hoc eſſe Motum, aut rem aliam duran- 
tem, & effectum formalem. Effectum vero 
formalem, non eſſe aliam quam durare in 
eſſe:ideo concretum eſſe, Durans . ut ſic. Sed 
qui hanc opinionem tenent, diviſi ſunt: na 
quidam ab hoc prædicamento excludant, 
non ſolum æternitatem, quæ duratio in- 
finita eſt, ſed etiam tempus: quia cum per- 
tineat ad prædicamentum quantititis, non 

oteſt in iſto collocari: unde abſſractum 
frvjus prædicamenti, aſſetunt efle,duratio- 
nem creatam indiviſibilem: ſab qua col - 
locantur, ævum Angelorum, & duratio ſub- 
ſtantiæ corporæ, tanquam genera ſubalter - 
na: quarum quælibet durationem,aiunt,di- 
viditur in dwerſas durationes ejuſdem ge- 
neris, ſed diverſæ ſpecie, ſecundum diver- 
firatem ſpecificam Angelorum, & ſubſtan- 
tiarum corporearum. 

4 Hæc tamen ſententia primo eſt contra 
Ariſt. in hoc li.prædicamentorum, ca. . ubi 
cum enumeraſſet prædieamenta, & per- 
vengiſſet ad hoc, ita ait. Quando autem ut 
heri,fuperiori anno, & c. Quz verba tem- 
pus expreſſe ſignificant, ut patet. 

Deinde eſt contra rationem. Quia vel æ- 
vum, & duratio alia ſubſtantiæ corpore æ, 
pertinent ad hoc prædieamentum : quia 
durationes creatæ ſunt: vel quia indiviſi- 


biles : non er ſecundum , quia ratio 
diviſibilis * indiviſibilis — 
eſt ad hoc prædicamęentum, cum id non 
ſir quantitas, ſed quando i ergo pertinent, 
quia ſunt durationes creatZ..; ſed tempus 


eſt vera duratio creata: ergo nan pode ſt 


excludi ab hoc prædicamento. 

Noſtra igitur ſententia eſt: quod 
Quando in abſtracto ſignificat duratio- 
nem creatam in communi, ut comprehen- 
dit ævum, durationem indiviſibilem ſub- 
ſtantiæ corpore & durationem ſucceſſi- 
vam motus, quæ eſt tempus, in concretg, 
vero rem durantem, duratione creata: ita 
tenent plures moderni. 

Et probatur, à ſufficienti diviſione:quiz 
Quando, dicit aliquo modo durationem, 
ut manifeſtum eſt, non tamen duratio- 
nem comprehendit inſinitam Dei: quia 
hæc non pertinet ad prædicamentum: er- 
go dicit durationem creatam compre- 
hendentem ſucceſſivam, & momentane- 
am, ſi ve fit Angelica, vel alia quæcunque 
creata. Probatus conſequentia, quia ſuc- 
ceſſiya, non poteſt excludi, ut probatum 
eſt : nec etiam momentanea, vel indiviſi- 
bilis : quia talis duratio, cum fit accidens 
creatum, & completum, per fe debet per. 
tinere ab aliquod prædicamentum: (ed ad 
nullum præter hoc, pertinere peteſt-: er- 
go in eo exit per ſe collocanda : & ita lu- 
premum genus erit duratio creata : pro- 
ut utramque comprehendit: vel res du- 
rans, ut comprehendit ea, quæ durent, u- 
traque duratione, Probatur minor. quia 
certum, eft, durationem indiviſibilem 
non pertinere ad pradicamentum quan- 
titatis: cujus propria ratio eſt extenſio, & 
divifibilitas propria paſſio ; quod vero 
Hon pertineat ad alia prædieamenta, oſ- 
tendunt rationes, corum divetſiſſimæ 3 
duratione. . 

Argu. vero alterius opinionis, quo proba- 
tur, tempus eſſe excludendum ad hoc præ· 

: g dicamento 


— 
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dicamentoʒ quia pertinet per ſe ad prædi- 
camentum quantitatis: nihil probat ad- 
verſus eos; qui aſſerunt, tempus eſſe quan- 
tum per aceidens : & ideo non pertinere 
ad ptædicamentum -quantitatis , apud 
quos pertinere poterit ad hoc præ dica- 
mentum. Sed habet apud nos diffi. ulta- 
tem maximam; quia tenemus, eſſe quan- 
tum per ſe, & ſpeciem quantitatis. Hoc ta- 
men diſtinctione ſolvitur. Duo poſſant 
conſiderari in tempore, nempe, quod ſuc- 
ce ſſiya duratio fit : & quod continua: quo 

do abſtrahit ab extenſione, ſeu diviſi- 

ilitate per ſe, & per accident. Probatur, 
nam evidens eſt apud omnes 2 tempus eſle 
durationem ſucceſſi vam, & tamen non eſt 
evidens, quod fir _ ſe extenſa, ſed ſatis 
probabile, quod far extenſa per accidens, 
ergo ratioſucceſſive durationis , abſtra- 
hit ab extenſione per ſe, & per aecidens, 
Nos igitur, qui tenemus, tempus eſſe ex- 
tenſum perſe , poſſumus ipſum hac ratio- 
ne collocare in prædicamente Quantita- 
tis, ſed in ratione ſucct ſſivæ durationis, in 
prxdicamento Quando, & hac diſtinctio- 
ne ſolutum eſt argumentum. 


Duet, & que habeat genera, pe- 
cies hoc predicamentum? 


7 CUpremum genus hujus prędicamẽti, 

8 — ef Daratio — Durans 
creatum, dyiditur in durationemPerma- 
nentem, & ſucct ſſivam, tanquã in duas ſpe- 
cies ſubolternas, & rurſus,Duratio Perma- 
nent, in vum. quod eſt duratio Anpelos 
rum, in durationẽ ſubſtantiæ corpore, du- 
ratio vero ſucce ſſiva, in durationem prima 
motus cceleſtis; quæ per antonomaſiam 
vocatur tempus; & in duratienem motus 
infetioris; & adhuc quælibet ſpecies ſuba[- 


terna dur atlonis permanentis, habet alias 


ſpecies infimas, ſecundum diſtinctionem 


ſpecificam Angelorum, & ſubſtantiarum 
corporearum, & ex his generibus,& ſpeci- 
ebus fit 01dinatio predicamenti Quando, 


O not, &- qua proprietates habeat 
hoc predicamentum? 


I T*. proprietates tribuit Gilbertus 
huic præ dicamento, ſed omnes vi- 
dentur aliis etiam eſſe communes. Prima 
tſt; non habere contrarium, Secunda. 
Non ſuſcipere mag's & minus, de quibus 
manifeſtum eſt aliis convenire. Tettium 
dicit eſſe, quod duratio creata ſolum con- 
yeuit his, quæ incipiant eſſe, vel apta nata 
ſunt incipere eſſe: de qua etiam probatur, 
quod conyeniat aliis, quia alia etiam ſunt 
accidentia, quæ ſolum conveniunt his, 
quæ incipere apta nata lunt, ut mutat io, 
& motus, aliaque hujaſmodi. Nullam i- 
gitur habet proprictatem prædicamentum 
hoc nobis notam, ſed aliquam abſque du- 
bio habebit, quam ignoramus, nam cum 
debiliſiſſimæ (ic naturæ, mirum non ef, 
ſi intimas ejus proprietates non cognol- 
camus. = 
Prædicamentum Ubi, 
8 SS prædicamentum, Ubi quatu- 

Dor etiam explicanda ſunt. Pri- 
mum. Quid per nomen, Ubi, ſigniſcat. Se- 
cundum, in quo confiſtat ratio formalis e- 
jus, Tertium, Quot & quæ genera, & ſpe· 
cies habeat, e x quibus ordinatio ejus præ- 
dicamentalis fiat, Quartum. Quot, & quæ 
fine proprietates e jus. 

Circa ptimum. Nomen Ubi, uno tan- 
tum modo accipitur, pro reali præſentia, 
per quam aliquid dicitur præſens eſſe lo- 
co, aut ſpatio loci, nam & ſi corpus ſit in 
vacuo, habebit præſentiam realem, cum 
fit certum', & ab omnibus conceſſum, 
poſſe moveri in vacuo , ſy » ficur ve- 
rum, & realem motum haberer, ita 


* * 
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Cap. 10.4 pr adicaments, abi. 


verum terminum motus acquireret : eſt 


autem ubi, terminus _—_ motus lo- 


. calis * quare verum kaberet ubi,veramgue 


ac realem prælentiam. 


Onid ft ubi, aut in quo confiſtat 


ratio formalis cj? 


VBI fic de finitur à Gilberto, ubi eſt cir- 
cumſcriptio corporis, à circumlcriptione 
loci proveniens : quibus verbis, duplicem 
circumſcriptionem inſinuat. Prima eft,cir- 
cumſcriptio loci a locato, & hæe poteſt vo- 
cari activa. Secunda vero pafliya eſt, quia 
locatum dicitur à loco circumſcribi: &hanc 
dicitefle de ratione ubi: nam alia ad locum 
potius pertinet, & ad pradicamentum 
quantitatis reduci poteſt; in quo ponitur 
locus : ſed in circumſcriptione paſliva , 
praſentiam localem virtualiter inclu- 
dit Gilberrus.; quia non poteſt corpus cir- 
cumſcribi loco, niſi fit ei præſens. Nihi- 
lominus de ſinitio hæc limitata eſt, & non 
omnino completa: quia ſolum compre- 
hendit, ubi pro locali præſentia, cum 
tamen corpus haberi poſſit verum ubi, 
ſine illa. N 
Sic ergo de fiaendum eff, ubi, definitione 
adæquata, & comprthendente, ubi, quod- 
cunque : ubi eſt realis præſentia, quam ha- 
det corpus in loco, aut in ons loci. 

Ex qua definitione intelligimus, qua- 
tor habere conditiones ui. Prima eſt. Eſ- 
ſe aliquid reale: quia non poteſt eſſe ali- 
quid præſens alte ri, niſi per aliquid reale, 
& cum ubi fit terminus realis motus, neceſ- 
ſe eſt aliquid etiam reale eſſe: alic qui per 
realem motum, nihil reale acquireretur, 
a quo tanquam 4 termino haberet ſpeci- 
em realem, | 

Habet ſecundo, quod fit aliquid inhærens 
ſubjecto realiter. Qaia cum per motum 
tendat mobile ad acquirendum ſibi ali- 
quem terminum: & motus ſit realis: non 


ſolum re alem tet minum debet acquirere: 

ſed in ſe manentem. Probotur conſequen · 
tia: quia motus & terminus in eodem ſub. 
jecto recipi debent, ut maniſeſta inductio- 
ne probari poteſt, in omnibus motibus. Ha- 
bet tertio ubi, quod fir entitas realis, diſtin· 
Qa ex natura rei à ſubjecto, in quo eſt. 

Probatur hoc, ex nova acquiſitione, & 
ſeparat ione a ſubje&o : nam illud, quod 
ſeparatur ab alio realiter, neceſſe eſt di. 
ſtingui ab eo, abſque operatione intelle. 
Qus , cum ante illam ſeparetur : ſed hoc 
ubi , definit eſſe in corpore, & acquiriue 
aliud novum: ergo utrumque leparatur 
a corpore, ante operationem intelle&ys: 
& ideo ante illam diſlinguitur, & ex na- 
tura rei. 

Quartum quod habet, ubi, eſt non «fle pu- 
ram relationem, ſed aliquid abſolutum in- 
cludens, & etiam reſpe ctum ſerundum diri 
ad lotum quo Tircumſcribitur corpus; ut 
ad ſpatium loci. Probatur hac rationt: qui 
ſola relatio non poteſt per ſe terminare 
motum, ut docet expreſſe Ariſt. 3. lib. Phy, 
ſed, ubi, terminat per ſe motum localem, 
ut ibidem aſſerm: ergo non dicit ſolam 
— » fed motum quendam rea- 
em um, quem i eſpectum ad 
exttinſecum — kg Hic autem 
modus abſolutus, non eſt aliud, quam ac- 
commodatio rei præſentis ad locum, 
vel ad ſpatium loci: ita ut 6 corpus fit, 
lic ſe accommodet illi, ut totum corre. 
ſpondeat tori loco, aut ſpatio , & ſingu- 
I partes ſingulis eti m partibus loci , ſi 
vero (it res indivi6bilis tota correſpon- 
— loco — aut ſpatio: — etiam 
ngulis partibus vero ſimul cum 
hoc modo —— reſpectum 
realem ad extrinſecum locum; yel ſpat um: 
— . — 
intrinſecam dicit co iam; e 
intrinſecuꝶ etiam reſpectum. * 


As 


— 


a 
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DP wor, & qe habeat genera, 
| & ecies, Vi. 


Bi poteſt dividi, in Circũſeriptivum, 

8 V. Befinitvum 2 Circumſcriptivum 
eſt : quod habet corpus quantum, quod ira 
eſt præſens ſpacio,ut toti ſpacio correſpon- 
deat totum corpus, & partibus correſpon- 
deant partes: & id ſuo modo poteſt habere 
res ſpititualis fic ſe accommodans loco, ut 
ſingulis partibus locis, correſpondeat tota, 
& tota etiam toti loco. Ubi, De finitivum, 
poteſt vocari ſimplex præſentia, per quam 
res poteſt dici praſens alicui, ſine commen - 
ſuratione, vel accommodatione ad illad: & 
hoc modo erunt fortaſſe praſentes Angeli 
in cœlo empyreo, in quo non ſunt, tanquam 
in loco, ſecundumſententiam D. Tho. ma- 

is communem in ſchola : licet adhuc fit 
hoc poſitum in opinione, an Angeli move- 
antur per motum realem, eis inhætentem, 
& ex conſequenti, an verum ubi acquis 
rant: aut ſolum per extrinſecam denomina - 
tionem à corpore, quod movent. 

Secunda diviſione dividitur ubi, ab Arift. 
7. & 8. lib. Phy. in ubi Surſum, & Deorſum, 
tanquam in diverſas ſpecice, per quas, tan- 
2 per proprios terminos diſtiaguuntur 

pecie motus locales, ſurſum & deorſum : 
quamvis moderni plures, hanc diſtinctiorẽ 
ſpecificamg ubi, & motuum localem non 
admittant: ſed nos Axiſt. ſequentes, proba» 
mus admittendum eſſe, 5. lib. Phyſic. in 
noſiris commentariis, 


wot & quas proprietates 
2 habeat Ubi? 


Uas ietates ei concedit Gil- 
Des non habere con- 
trarium: & Non ſuſeipete magis & minus, 
quas patet non ei convenire, ſed multis a- 
liis. Et prima proprietas, (ſi vera eſt) de pro- 
priiflima contrarietate, que in ſolis quali- 
tatibus, ſe expellentibus ab codem ſubje- 


Co, intelligi debet non aliam ei concedin 


Ariſt. non ita propriam, loeis citatis. Ali 


etiam tribuunt, Ubi duas alias proprieta- 
tes: nempe Eſſe immobile, cum conſtet 
moveri non poſſe cum corpore, in quo eſt; 
ſed moto corpore, ſiatim deſinere eſſe in 
eo: & ideo aliam ejus proprietatem dicunt 
eſſe; quod corrumpi poſſit : uttaq; t amen 
proprietas, communis eſt ei cum alius: nam 
immobilitatem, loco etiam concedi tAtiſt. 
4. Pby. & multæ ſunt aliæ res cotruptibi- 
les: ergo vero quintam proprietatem ej c6» 
cederem, quz null: poteit convenire, ſed 
quatto modo ei conyenit:quia cum eo con- 
vertitur: & hzceſt; Acquiſibi le, aut produs 
cibile efle per ſe, per morum localem. 


Prædicamentum Situs, 


I Uatuor alia de Situ declaranda 
unt. Primum. Qid per Situm cõ- 
ſtiruentem hoc prædicamentum incelliga- 
tur. Secundum. In quo conſiſtat ratid = 
malis ejus. Tertiumi In quot, & quæ gene- 
ra, & ſpecies dividatur, . Quot & 
quæ proprietates ei attribuantur. 

Circa primum. Variis modis accipitur 
Situs. Primo, pro loco, aut ubiz in quo res 
ſita eſt: ut hæc nimis eſt impropria: ideo 
accipitur, Secundo, pro quadam relatione 
ordinis quam res habet in loco: per quam 
dicitur 4 ſurſum, aut deorfum, priorem 
aut poſteriorem habere locum; ſed hoc 
non ad ſitum, ſed ad ubi pertinet; & ideo 
nimis eſt improptia reſpꝰ ctu ſitus. Quare 
ſecundum has duas acceptiones, non poteſt 
conſtituere ſpeciale, aut diſtinctum predi- 
camentum Wali, 

Tertia igitur acceptio, x propria, col ligi- 
tur ex Ariſt. 5. li. Met. c. 19. ubi ait, D. ſpo- 
fito diciturordo partes habentis, ſecundum 
locum. Quz verba intelligunt omnes In- 
terpretes, de prædicamento Situs, quod ſub 
nomine diſpoſitionis explicare voluit. 


Xx 3 In 


— 
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Cap.10.depred Kamen. Situe. 


Is quo confiſtat formals ratio hujus 
predicament ? 


Efinitio Situs, ſecundum hanc ulti- 

D mam exceptionem, ex Ariſt. colli- 

enda eſt, erit àutem talis. Situs eſt, diſpo- 
tio pattium in loco, ſecundum quam ali- 
quis leder, ſtare, aut jacere dicitur, 

Sed diſtinguere ſitum i prædicamento 
ubi, difficile eſt : quia eſſe aliquid exten- 
ſum, & eſſe tali modo extenſum, ad idem 
piædicamentum pertinet: ergo eſſe ali- 
quid in loco, & cle tali modo in loco, per- 
tinebit ad idem ptædicamentum: ſed ſitus 
nou eſt aliud, quam tali modo eſſe in loco, 
hoc eſt, cum tali — 2 partium : ex- 
go non efficict diſtinctum predicamen- 
tum à prædicamento ubi, quod eſt eſſe in 
loco. Probatur minor. nam ſtare, aut ſe- 
dere, non eſt aliud, quam tali modo eſſe in 
loco: ideo tenuit Fonſeca 5, Metaph. cap. 
7. quæſt. 2 ſe ct. 4. quod licet vulgo dicatur 
ſitum, & ubi, diverſa efficere præ dicamen- 
ta: tamen ſecundum veritatem Philoſo- 
phicam, non diſtinguitux Situs, à prædica- 
mento ubi. 

3. Hxc tamen ſententia exprelſe inpri. 
mis contraria eſt Ariſtoteli & toti Peripa- 
teticæ ſcholæ, decem prædicamenta reci- 
pienti: & inter es, ſitum: ſ enim non di- 
ſtinguatur A prædicamento ubi, non erunt, 
niſi novem : eſt etiam contra rationem: 
quia ſitus, diſtinctam ſaltem rationem for- 
malem habet à prædicamento ubi : ut ſta- 
tim oſtendemus. Sed in = conſiſtat hæc 
ratio non eſt certum apud omnes. Itaq; ſe- 
cunda opinio, tenet in ſola denominatione 
extrinſeca i loco conſiſtere. Quæ etiam 
falſa probatur. Prime. Quia ſola denomi- 
natio extrinſeca, non ſufficit, prædicamen- 
tum conſtituere, ut probavimus. Secundo, 
Quia qui ſedet, vel ſtat in loco, eodem mo- 
do ſtabit & ſedebit, ſi locus, in quo eſt, cor- 
rumpatur, & in vacuo remaneat : ergo eo- 


— 


dem modo habebit ſitum, ſicut eſt certum 
habere ubi: ſed tune non denominaretur 
extrinſece à loco; cum non ſit in loco: er- 
go nihil erit prædicamentùm ſitus. 

Propterea tertia opinio, afferit, nom c ſſe 
ſolam denominationem extrinſecam, ſed 
rel ationem corporis, & _ ej u ad lo- 
cum, vel ſpatium loci. Sed nec pott ſt/ hac 
opinio defend, Qua fi ſolam relationem 
dicit ; vel eſt celatio ſecundum eſſe, & ita 
non diſtinguerecur fitus a prædicamento 
ad aliquid : vel eſt relatio ſecundum dici, 
& hoc non; quia relatio ſecundum dici, eſt 
de eſſentia abioluti, ut probavimus in præ- 
dicamento ad aliquid: ergo non poteſt 
per ſolam relationem ſecundum dici con- 
ſtirui ptæ dicamentum ſius: ſed aliquid 
abſolucum habere debet, in quo reſpectus 
ſecundum dici includatur. 

4. Ideo ultima opinio, quam ſequuntur 
omnes fere Interpretes, Ariſt. cap. præſenti, 
& 5. Metaph. cap. 19. afferit, ſitum dicere 
quid abſolutum: nempe ſpecialem mo- 
dum ſe habendi totius is, & partium 
ers in loco, aut ſpatio loci: in quo modo 
abſoluto , includitur reſpectus ſecundum 
dici, ad loeum, & partes e jus : unde ex ab- 
ſoluto, & reſpectivo, conſtat ratio adæqua- 
ta hujus prædicamenti, ſicut & prædica - 
mentum ubi. Quam rationem explicuit 
Ariſtot. ubi ſupra, nomine diſpoſitionis 


partium in loco: ſed ſitus à prædicamento 


ubi, non diſtinguitur realiter, ſed ſolum ra- 
_ ratiocinata, _ aQio 3 r 
ræſupponit enim ubi, tanquam aliquid 
prius — rationem, & addit Gn 
illud, ſpecialem illum modum diſpofitio-__ 
nis partium in loco: nam prius intelligi- 
mus corpus eſſe præſens loco, aut ſyatio lo- 
ci, quam intelligamus talem habere gif 
ſitionem partium in eo:ſed hzc diſpoſtio 
partium non eſt alia entitas realis, ab enti- 
tate, ubi, ſed alia ratio fotmalis: quam cer- 
tum eſt, non dicere; ubi, ſed ſolum præ - 
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ſentiam in loco, aut ſparto loci, & nihil 2+ 
liudꝛpr æſentia autem in loco, ſine tali diſ- 
oſitione, & ideo, fine ratione ſitus intel- 
igitur : & hoc eſt, in eadementitate rea- 
li, diſtinguere intellectu, duplicem ratio- 
nem ptædisamentalem: ſicut diſtingui- 
mus in eadem entitate realis motus, præ- 
dicamentum aRionis, & paſſionis. 
1. Ad arg. primæ opinionis, Diſtin- 
guenda eſt major ; quia eſſe, & eſſe tali 
modo dupliciter contingit. Primo, ita ut, ta- 
lis modus eſſendi, comprehendatur ſub eo- 
dem efle : & tunc verum eſt, ad idem præ · 
dicamentum pertinere, Alio modo, ita, ut 
extra rationem ejus fit: & tunc non ad i- 
dem, ſed ad aliud pertinebit: quod patet 
in eodem exemplo quantitatis : nam efle 
extenſum cõſtituit prædicamentum quan- 
titatis, (ed c tali modo eſt extenſum, 
ut ſic alteri æqualiter extenſum, non com- 
ptehenditur ſub extenſione, & ideo non 
jam ad prædicamentum quantitatis, ſed 
ad pradieamentum, ad aliquid per- 
tinet, & ita ſe habet ſitus, in ordine, ad ubi 
quod ſimpliciter, dicit eſſe in loco, non 
comprehendens pet ſe, nec per ſuas ſpecies, 
ſpeciales modos, aut diſpoſitiones, ſe ha- 
bendi in loco, & ideo ſitus ſpecialem mo 
dum ſe habendi in loco dicit, non com- 
pre henſum in ratiane formali ubi, quare 
aliud præ dicamentum conſtituere poteſt. 


Det, & que ſine genera, & 
ſpecies Situs d | 

6,(ZEnera, & ſpecies hujus prædicamen- 
ti, ita colligunt Albertus Magnus. 1. 

de ſex principiis, tractatu de poſitione, cap. 
1. & D. Thom. 2 48 2 2. ut ſupre- 
mum genus, quod eſt diſpoſitio partium in 
loco, aut ſpatio loci, dividatur in id, quod 
eſt, Recte eſſe poſitum, aut Reflexe, tan- 
| ng in duo genera ſub alterna oppoſita, 
ub qui bus continentur, Sedere, Stare, Ja- 
cere, Cubare, & hujuſmodi alia, tanquam 


ſpecies, in quas diy iduntur eadem genera, 
& ex omnibus fit creinatio prædica- 
mentalis. 
Quot, & que ſint proprietates huj vs 
prædicamentiꝰ 


7 Das proptietates ei atttibuunt. Al- 
bert. Meg. & D. Thom. ubi ſupra, vi- 
delicet, Contrario carere, & ſuſcipere ma- 
g's & minus, quæ etiam conyeniunt pluri- 
us aliis, quibus tertiam addit Gilbertus 
nempe, Aaldlere proxime ſubſtantiz, quæ 
etiam conyenit prædicamento, ubi, & im- 
mediatius; cum fic prius ſecundum ratio- 
nem, ut probavimus, ſed cum ſint idem 
realicer utriq; convenit immediate, reali- 
ter loquendo, (ed non eſt fic intelligendũ, 
2 litus aſſi ſtat ſubſtantiæ, ut extrin- 
eee prorſus ſe habe at ad illam : nam vere 
ei inhætet, tanquam modus ejus: ſed aſ- 
2 dicitur, quia ab extrinſeco depen- 
et. 
Prædicamentum Habere. 
E Adem quz de cæteris predicamentis 
explicata ſunt, de habere, vel habitu, 
qui eſt ultimum predicamentum , func 
declaranda. Primum.} Qaid per haber fir 
intell;gendum?Secundum, Quid ſit habe- 
re, aut in quo conſiſtat ratio formalis ejus. 
Tertium. Quot genera, & ſpecies habeatꝰ 
Quartum. Quot etiam, & que ſine propri- 
etates ejusꝰ 
Circa primum. Multis modis accipitur 
habere, ut docet Ariſt. 5. lib. Metaph. c. 10. 
text. 95.ſed tres ſunt præcipuæ acceptiones 
e jus. Prima univerſalis: ita ut inter ha- 
bentem, & rem habitam ſolum fit diſtin- 
Rio rationis: ut homo dicitur habere ſub- 
ſtantiam, & cætera prædieata eſſentialia. 
Secunda acceptio L minus univerſalis: 
ita us reſpeRus realis, & ex conſequenti 
realis diſtinctio ſit, inter kabentem, & 
rem habitam In qua ſignifieatione, idem 
eſt habere ali quid; quod illud reſpicere: 


ut 


_ _ _ 


Ce. T0. L predicaments, Habere. 


ut pater dicitur habere filium. Sed urraq; 
hc aeceptio impropria eſt , & ſecundum 
quam habere non conſtituit ſpeciale præ- 
dicamentum, quare Tertio accipitur, pro 
eo; quod eſt habere aliquid, non quomo- 
docunqʒ, ſed ita: ut habens, ſit ſpeciali ra- 
tione accommodatum , vel commenſura- 
tym rei habitæ, cumreſpeRu reali ad il- 
lam: non ranquam ad terminum, ſed tan- 
quam aliquid, cui habens ſpeciali modo ad- 
aptatur. Et ſecundum diverſum modum hu- 
yas adaptationis, vel accommodationis 
ad illam diverſe modo dicetur eam habe- 
re, & diverſurn prædicamentum conſtitue- 
re. Habere locum, vel ſpatitrnʒ eſt prædi- 
camentum ubi: habere durationem; præ- 
dicamentum quando; haberi poſttionem 
artium in loco, prædicamentum ſitus: 
— veſtes aut arma; prædicamentum 
Habere : quia ſpecialrs eſt accommdatio 
corporis ad veſtes, & arma: unde generale 
nomen habe re ſpecialiter ei attribuitur. 

2 Et ſecundum hanc acceptionem, defi- 
nitur à Gilb. hac definitione, Habitus eſt 
catporum & eorum, quæ cirea corpus ver- 
ſantur, adjacentia, Quaſi dicatur, veſteg 
circumdare, aut operire corpus, pr ſpecia- 
lem accommodationem ejuſdem corporis 
ad eas, tar quam ad aliquid extrinſecum ei 
non inhætens: itaq; ratto ſormalis hujus 
przdicamenti; eonſiſtit in mado ſpeciali, 


quo corpus ſeſe accommodat veſlibus, aut 


armis, quai modus diverſureſt abaliis:qui- 
bus ſc accommodat loco, aut durationi: & 
iden ſpeciale conſtituit pædicamontum, 
quo Concrete, dicitur Habere aut Habi- 


tus, abſtractum vero nomen non habet, ſed 


abſtractum t jus vocatur,ratiohabirus; vel 
ratio habendi. 5 OR 
Ee & que fivt genera, 
ſpecies habere f 
3 þJAbere dividitur, tanquam ſupre- 
mum genus in diverſos modes ha- 


bendi diſtinctos per diverſas res habizas , 


quibus diverſis modis ſe accommodat cor- 
pus: ut: Habere veſtes; aliud genus eſt: ac 


Habere arma: & quodlibet horum, dividi- 
tur in alias ſpecies;quales ſunt, Tunicatum 
eſſe, Loricatum eſſe; & aliæ ſimiles : & ex 
his gener ibus, & ſpeciebus, uſq; ad indivi- 
dua, quæ ſunt Petrum, aut Joannem, eſſe 
calceatum, tunicatum, aut loricatum, con- 
ſtituitur ardinatiopradicamentalis, 


Nos, e. que fint proprietater ? 
hwjuc prædisamenti d 


Rima proprietas Habere eſt. Quod ma- 

gis & minus ſuſcipiat: nam. eques, ar- 
matior eſt pedite t & magis calceatus dici- 
tur:qui caligis fimul, & calceamentis or- 
natus eſt;quam qui ſolis calceamentis, Se» 
cunda proprietas eſt, Non habere contrari- 
um. Nam eſſe calceatum, & loricarum; 
non ſunt-oppotita. Sed urraq; here proprice 
tas, communis eſtal is rebus circa ques no- 
tat bene D. Tho. opu. 48 tra. de ſex ultimis 
prædicamentis. ca. non eſſe inter ſe repug · 
nantes: quia licet ſuſcipere magis, & mi- 
mu, propric ſumptum,procedat ex majori, 
vel minori adm xcions contrarii: & ideo 
nihil poſſit ea ſuſcipere, aiſi contrarium ha- 
beat: tamen magis, aut minus, non attri- 
buuntur huic prædicamento proprie ſum- 
pta, ſed improprie, hoc eſt, ſecundum 
quantam extenſionem, quia pfuribus ve- 
ſtibus, aut armis, paueioribuſve ornatur 
corpus, ided bene hoc modo ſumpta, magis, 
& minus, convenire poſſunt huic prædica- 
mento, licet non habeat contrarium: 

4 Ultima propriecas eus eſt, quod adja- 
centiam inter — dicte ita, ut 
unum fit actu in alio, niſi enim veſtes, aut 
arma ſint in homine, non dicetur veſti 
vel armatus, nec habere illa, ſecundum 
ſpecialem fignificationem hvjus prædica- 


monti  ( quamvis alio titulo poſſeſfio- 
nis 


to. 
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nis poſlic ea habere, ) quod in aliu non eſt 
neceſſarium: nam corpus poteſt habere u- 
bi, & ſitumʒ etiam ſi actu non circumſcri- 
batur loco: ideo hæc proprietas, videtur 
convegire quarto modo, huic prædica- 


mento. 
QVEST. VNICA, 


An habere ſit aliquid intrin/ecun, 
& inbærent, vel in ſola denomina- 
tione extrinſoca conſiſtat 


C Irca hanc quzſtion, rejicienda impri- 
mis eſt opinio quorundam moderno- 
rum, qui nihil intrinſcecum invenientes in 
eo quod eſt habereʒ derunt, non eſſe ſpe- 
eiale prædicamentum. Sed hoc eſt contra 
commune m conſenſum totius ſcholæʒquæ 
cum Ariſtotel. tenet decem eſſe prædica- 
menta : & habere, eſſe unum ex eis: quod 
ft excludatur; novem erunt tantum. Et 
etiam contra rationem; qua probabitur 
ſpecialem rationem; & prædicamenta- 
lem habece ; licet imperfectam, ac dimi- 
nut m. 
5 Hac ergo refutata ſententia:eſt alia 
mode rnorum; qui in ſola denominatione 
extrinſeca, a yeitibus, aut armis, conſiſtere 
aiunt hoc prædicamentum; preter quam, 
nihil intrinſecum, vel inhzrers ac, 
Probant p: :mo,Quia habere non eſt alivd, 
=” elle veit mum, vel armatum : ergo 
orm, A qua denomin:tur corpus 3 ſunt 
veſtes, vel arma : ſed hæc non inhærent ei; 
ſed extrinſece adj cent, illud citcumdan- 
tes : exgo non dicit aliquid intrimecum, 
vel inhærens; ſed extrinſecam ſolum de- 
nominationem ab eis. 

Secundo: Ex eo, quod homo habeat ve- 
Res, vel armaʒ nullus modus realis, & in- 
trinſecus poteſt ei advenire; præter rela- 
tionem propinquitatis, vel contractus ab 
illa : ſed conftat hunc reſpectum gene- 
ralemefle, & ideo non pertigere ad hoe 


pradicamentum : ergo nihil fſpectale in- 
trinſecum dicit; fed ſolum denominatio- 
nem extrinſecam à veſtibus, vel armis: 
— — ſignum eſt; quod etiam ſi veſtitus, 
vel armatus homo, veſtibus, aut. armis 
ſpolietur; nihil reale intrinſecum, aut ſibi 
inhærens amittit: ergo neque al iquid ſi- 


- bi mhæ tens acquirit, dum induitur ve- 


ſtibus, aut armis; ſed ſolum acquirit , & 
amittit exti inſecam denominationem ab 
eis: quare in hac fola conſiſtit rat io for- 
malis hujus prædicamenti. Hæc tamen 
* falſa probabitur quæſt. ſequenti. 
ubi oſtendam, ſolam denominationem 
extrinſecam; non poſſe efficere prædica· 
mentum ſpeciale. 

6 Noſtra igitur ſententia oppc ſita eſt; 
nempe habere,prerer denominatiunem ex- 
trinſecam a veſtibus, aut armis; modum a- 
liquem formaliter inhærentem corpori 
continuere: & hanc medum eſſe entititi m 
realem abſolutamʒ includere tamen teſpe- 
ctum ſecundum dici ad veſtes, vel arma: ita 
ut ratio formalis bujus prædicamenti; ab- 
ſoluto ſimul eum reſpe ctu conſtet. 

Sed quiſnam fit modus iſtæ inhærens 
corpori; ex doctrina Ariftotel. colligi de- 
bet: qui libr. 3. Meta. cap, To. fic loquitur 
de hoc prædicamento. Habitus autem di- 
c. tur, tanquam quidam habents, & habi- 
ti actus; ſicut ↄctio quædam, aut matus: 
nam cum hoc quidem cfficitz llud vero 
f, media eſt effectio: ita, & habentis 
ve ſte m, & veſtis habitæ, eſt medius habi- 
tus: hunc itaque habitum, quod non con- 
tingit habere manifeſtum eſt: ad infinita 
enim progredereturʒſi habiti eſſet habitum 
habere, Quibus verbis duo expre ſſe docet. 
Primum. quod inter veſtem, & hominem 
veſtitum, aliquid eſt medium, ſicut inter 
agens, & effectum, media eſt actio : & hoc 
medium, inter veſtem, & haminem vo- 
cat actum habendi, ſeu habitionem, (ut 

ſic loqui liceat ad hæc explicanda.) Do- 
— * 
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t et ſecundo; quod hic actus medius, non 
nabe tur medio alio habitu; ne in infint» 
tum procedatur , quia non eſt quod habe- 
tur, led ratio habendi : unde ſeipſa, & non 
per aliud medium convenit homini ve- 
ſito, aut armato. 
Et ex utroque colligo hoc argum. ad 
probandam noſtram ſeutentiam, $1 inter 
corpus, & veſtem e ſt aliquid medium, quo 
haberi dicuntur veſtes, medium hoc ex 
parte corporis ſe tenet: ergo aliquid teale 
in eo eſt: & accidentale quidem cum ad- 
eſſe, & abeſſe poſſit, dum homo induitur, 
& ſxoliatur veſtibus : quare neceſſe eſt 
formaliter inhærere eidem homini. Prz- 
tereaʒ Si medium hoc non habetur per ali- 
ud medium, ſed ſeipſo : quis eſt ratio ha- 
bendi : ſequitur non «fe extrinſecum ho- 
mini; ficut veſtes : nam ſi extrinſecum 
eſſet; per aliud medium haberetur, ſicut 
habentur veſtes : ergo eſt aliquid intrin- 
ſecum ei inhærens. 


7 Sed quid ſit hoc medium intrinſecum, 


in quo conſiſtit formalis ratio hujus præ- 
dicamenti : ex doctrina ejuſdem Arift, 3. 
lib. de partibus animalium, cap. 1. colli- 
gendum eſt: ubi aſſerit, naturam dediſſe 
animalibus veſtes, quibus operiantur, ut 
cutem, pilos, lanam, aut quid ſimile, & 
arma; quibus poſſint ſe defendere ab aliis, 
& etiam ea offendere, ſi opus fuerit, ho- 
minem vero nudum edidiſſe; intellectum 
tamen ei tribuiſſe, quo propria induſtria 
poſſet ſibi veſtes, & arma quærere, & ex 
zebus aliis ea conficere, 

Ex quibus duo colliguntur valde notan- 
da, in quibus diftert homo à cæteris ani- 
mal ibus. Primum eſt, quod veſtes, & ar- 
ua eorum ſunt partes integrantes ſuorum 
corporum : unde non dicuntur ea habere 
proprie, ſed communiſſima, atque impro- 
priiſſi ma ratione, non pertinente ad hoc 
pradicamentam : ficue dicuntur habere 
pedes, am caput: veſbes vero, & arm ſo- 


* Gn a. MA 


lius hominis funt, quzdam alia corpora 
fbi extrinſeca; quæ proprie dicuntur ei 
adjacere: & ideo proprie dicitur ea habe. 
re, & ſpeciali, ac propriiflima ratione di- 
citur veſtitus, & armatus: quate ei ſoli 
proprie convenit prædicamentum, habe. 
te. Veſtimus quidem ſimias, & armamus 
equos; tamen non dicuntur veſtiti, vel ar- 
mati proprie, ſed per quandam analogiam, 
& ſimilitudinem ad hominem: quare nec 
dicuntur proprie habere veſtes, & arma 
ſecundum rationem formalem hujus pra- 
dicamenti. 

8 Secundum, quod colligitur, eſt; Na- 
tura in loco veſt um, & atmorum, de diſle 
homini naturalem aptitudinemz& accom- 
modationem ad illa induenda: per qu m 
aptitudinem ſpeciali modo eiſdem (eſe 2. 
ptaret, & accommodaret; dum eis indue- 
retur: & ratione hujus accommodatio- 
nis, ſpecialem ornatum, & quafi natura- 
lem ei tribuunt veſtes, & arma, cæieris ve- 
ro animalibus ſuas veſtes, & arma; tan- 
quam partes integrantes corporum haben» 
tibus, nec dedit natura, nec neceſſe fuit 
dare talem aptitudinem, & accommodati- 
onem ad extrinſecas veſtes, & arma: unde 
nec eis tribuunt, quak naturalem orna - 
tum, ſicut homini; ſed quaſi artificia- 
tum, & nimis improprium. 

9 Ex quibus infero; quod dum homo 
nudus eſt, ſolum habet aptitudinem natu- 
ralem, & quaſi aptitudinalem accommo- 
dationem; & coaptationem ad veſtes, & 
arma: ſed dum eis induitur; exit in actum 
talis aptitudo: nen quidem in actum, qui 
fit actio; ſed qui ſit modus formalis actua- 
lis accommodationis, & coaptationis in eo 
productus: aliquo modo fimilis actioni, 
& paffioni; in quantum veſtes, & arma 
dicuntur veſtire, & amore hominem, & 
homo ipſe dicitur veſtiti, & amari, veſti- 
tuſque & armatus eſſe. Et modus iſte a- 
Qualis accommodations, & coaptatio- 

pis 
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nis, vocatur habitus, ſeu habitio; quem 
Ariſt. docuit eſſe medium, inter veſtes, & 
hominem, & non habere per alium mo- 
dum; ſed ſeipſo ineſſe homini, ranquam 
medio habendi veſtes, & arma. In hoc igi- 
tur modo abſoluto, includente tamen te- 
ſpectumm ſecundum dici ad veſtes, & arma, 
& extrinſecas etiam denominationes ab 
eis, conſiſtit ratio formalis hujus prædica- 
menti, quam extrinſecam vocant aliquan- 
do D. Tho. & alii antiquiores Interpretes, 
propter eaſdem denominationes extrinſe- 
cas, quas includit, non certe modum intrin- 
ſecum, & inhærentem excludere volentes. 

Ad primum arg. alterius opituonis Ne- 

yrs eſt prima conſequentia, quod 4 ſo- 
is veſtibus, & armis denominaretur ho- 
mo veſtitus, & armatus, ſed prima atque 
formaliter denominatur, ab adtuali mods 
accommodationis, & coaptationis ei in- 
hæteute, deinde à veſtibus, & armis deno- 
minatione extrinſeca, in qua non conſiſtit 
incipaliter ratio hujus prædicamenti, 
ed in alia denominatione formali; 

Ad ſecundum, Negandum eſt primum 
antecedens, quod nullus modus realis ori. 
atur in homine,ex eo, qui · d veſtibus indu- 
atur, oritur enim modus actualis accom- 
modationis inhætens, ut explicatum eſt, 
quem modum amittit, dum veſtibus & ar- 
mis ſpoliatur, & alium de nove ocquirit, ſi 
iterum induatur, Rat one 1gitur hujus 
modi formalis, & inttinſeciʒ intrinſecum 
qu«que, atque formalem concretum habet 
koc prædicamentum. 


avRSTIOGENERA:“§Ü 


lis pro omnibus ſex ultimis 
prædicamentis. 


As ratio ſormalis corum couſiſtat in 
aligus intrinſecs, & formatiter inbe- 
route, ve: in ſole denominatio- 
ue extrinſeca? 


o PRuuſquam probabiles ſententias 
adducamus , excludenda eſt illa, 
tanqoam improbabilis eorum, qui tenue- 
runt, ex decem prædicamentis, ſola quatu- 
or prima, nempe ſubſtantiam, quintitatem, 
relatic nem, & qualitatem eſſe pre pte præ- 
dicamenta,reliqua vero ſex, ſolũ eſſe quaſ- 
dam com plicationes, ſeu aggregariones 
quorundam prædicatorum, minus imper- 
tectorum, ex quibus, nec genera, neque 
ſpecies, ſed nec ptædicamentales ordina- 
tiones conſtitui poflunt, niſi per quandam 
ſimilitudinem, & anologiam, ad illa qua- 
tuor, & ideo inquiunt, Ariſtotelem pau- 
ciſſimis verbis, & perfunRorie admodum, 
genera & ſpecies eorum diſtinxiſſe. Hoc 
vero probabilitate prorſus caret, cum Ari- 
ſtor. capite de incomplexis, abſque diſtin- 
ctione enumeravit decem prædicamenta, 
& poſtea quatuor illis propoſitis, enume- 
ravit actionem, & p ſſionem cum reliquiz: 
& ſuis locis, de ſingulis probatum ſit, pro- 
prias rationes prædicamentales habe- 
re, genera etiam atque ſpecies; quamvis 
imperfectiſſima, & quorum non eſt 
ades frequens uſus in ſcientiis, & id- 
2 paucis verbis explicata ſuar, ab Ariſto- 
tele. 

11 Hacigi:ur excluſa ſententia falſa. 
Prima opinioeſt Scoti, in 3. d. 1. q. 1. in 4.d. 
13. quæſt. 1. & quodlib. 11 qu. 4. quibus 
locis hanc diſtinctionem relationum ex- 
cogitavu. Quædam ſunt relationes, (in- 
quit) Intrinſecus advenienres : quz poſito 
undamento, & extremis, neceſlario in- 
ſu · gunt if eis, ut paternitas, & bliatio. A- 
liz ſunt. Extrinſecus adyenientes que ad- 
huc poſito fundamento, & extremis, non 
neceſſ rio inſurgunt: & ideo non ex na- 
tura extremorum proveniune 3 fed ab ex · 
trinſeco: tales ſunt relatio unionis, inter 
materiam , & formam, & relatio inter 
locatum & locum : de quibus conſtat, 
quod exiſtentibus extremis, nempe ma- 
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Quell. unica ſex predicamentoram, 


teria, & forma; ut dum ſeparatur anima 
à corpore, atque etiam locatum à loco, 
cum deſerens; non ſequitur relatio unio- 
nis, aut locationis inter illa: niſi rurſus ab 
aliqua cauſaefficienti , & proinde extrin- 


ſeca uniantur. Et in bis relationibus ex- 


trinſecus advenientibus; ait conſiſtere 
rationes horum ſex prædicamentorum: 
erit itaque ſecundum Scotum prædica- 
mentum Actionis; relatio ad principium, 
ſeu caulam efficientemʒ à qua procedit ef- 
fectus: & P. ſſio; relatio ad eandem; ut 
imprimentem effectum in paſſio. Ubizre- 
Jatio corporis ad locum, aut ſpatium loci. 
Quando, relatio rei ad propriam dur ati o- 
nem. Situs; relatio corporis; ſecundum ſu- 
as partes ad locum. Et, Habere, relatio e- 
juſdem corporis ad veſtes, vel arma: Di- 
ſtingui autem ſuſficienter hæc (ex prædi- 
camenta ait. 

16 Probat Scotus her argum. Petrum 
eſle in loco, vel habere ubi; non eſt Pe- 
trus ipſe: nec locus eum circumdans: ergo 
cum fit aliquid, erit relatio ejus ad locum 
duntaxat. Probatur conſequentia,quia cum 
ſuperfities continens Petrum , ei non in- 
hæreat nihil aliud acquirit, dum incipit 
elle in loco, præter relationem ad locum: 
nec aliquid aliud amittit: dum recedita 
loco, præter eandem relationem : ergo, U- 
bi, nihil aliud præter relationem exit. Sic- 
que de ceteris quinque prædicamentis; 
quibus idem argum. applicari poteſt. E- 
andem fere ſententiam Scoti ſequuntur, 
Capreol. in 2. d. a. q. 1. & Soncinas 53. Meta. 
qu. 6. ad 4. nam licet illam diſtinctionem 
relationum non admittant, aſſerunt tamen 
ſex ultima prædicamenta, non confiſtere 
in aliquo abſolute, nec in abſoluto ſimul 
cum reſpe&uz ſed puros quoſdam, & ſolos 
relpectus includere, x 

Hæc tamen opinie duo continet falſa, 
Nam primo falſum eft; quod dentur tales 
xelayjones , quas Yocat Scotus exuinſccuʒ 


————————— 
advenientes. Secundo falſum eſt etiam +: 
quod fi darentur; in eis ſolis poſita eſſet 
ratio formalis horum prædicamento- 
rum. 

13 Pcobatur. autem primo ; quod non 
dentur,Relationem extrinſecus adyenien. 
tem, vocat Scotus eam; quæ poſito funda. 
mento, & extremis, non ſequitur, aut non 
conſurgit: ſed impoſſibile eſt; quod poſi- 
tis extremis cum fundamento, non con- 
ſurgat in eis relatiotergo impoſſibiles ſunt 
tales relationes. Probatur minor: quia 
extrema omnia relationis, ſunt talia per 
fundamentum : five ab extrinſeco eig 
proveniat relatio : five ab intrinſeco: cr- 
go repugnat poni fundamentum in «iz : 
quin ſequatur relatio. Gratia exempli: 
duo alba, ſunt extrema ſimilitudinis : per 
albedinem in utroque politam : duo ho- 
mines, extrema ſunt paternitatis, & fi- 
liationis , per generationem actiyam, & 
paſſiram: & ideo repugnat naturaliter, 
quod poſito fundamento, & extremis, non 
ſequatur in eis relatio. Quod in exemplis 
etiam Scoti, non eſt minus evidens: nam 
relatio unionis., inter materiam, & for- 
mam: fundatur in actione: per quam ab 
agente uniuntur, (quam vocant unitio- 
nem: ) &relatio loci ad locatum: & lo- 
cati ad locum: ( ſi ex parte utriuſque rea- 
lis eſt) fundatur in approximatione, ſeu 
commenſuratione locati ad locum; aut 
circumſcriptione Joci ad locatum: ſed na- 
turaliter eſt impoſlibile, quod locatum fic 
approximatum; aut commenſuratum lo- 
co, aut quod locus circumſcribat locatum: 
& non ſequatur talis relatio: ergo impoſ- 
ſibiles ſunt tales relationes. 

14. Deceptio vero Scoti fit manifeſta: 
quia in ſuis exemplis, ſolum ponit extre- 
ma, & non fundamentum eorum : nempe 
materia, & formam, nulla facta menti- 
one unitionis, quæ fundamentum eſt: lo- 
catum quoque, & locum, fins circumleri- 
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ptione, aut approximatione: quod eſt, po- 
nere exirema nuda, aut material iter ac- 
cepta; non formaliter , ut ſunt extrema 
relationis , quod habent per fundamen- 
tum: quare non eſt mirum, fi eis ic pok- 
tis; non ſequatur telatio: poſitis vero cum 
fundamento; impoſſibile eſt non (equi, 
Quad etiam reperitur in c#teris relatio- 
nibus: nam licet ponas duos homines niſi 
ponas unum procedere ab alio per gene · 
rationem , quæ eſt fundamentum relatio- 
nis: non ſequitur in eis relat io paterni- 
tatis, & filiationis : hac vero poſita, neceſ- 
ſario ſequiiur: & ecce patet, quo pacto fri- 
vola eſt, & fine fundamento, diſtinactio 
Scotica relationum. 

15 Item probatur ſecundum; quod et- 
jam darentur tales relationes, non poſſit 
in eis ſolis conſiſtere ratio formalis ho- 
rum prædicamentorum. Et ſumo ad id * 
bandum, prædicamenta actionis, & paſſio- 
nis: argumentoi que hoc modo; Ago & 
paſſio, ſant idem motus, ita ut actio non 
lit alind, quam motus, ut procedit ab a- 
gente, & paſſio motus, ut receprus in paſ- 
lo : led motus, ut procedit ab agente, dicit 
entit atem abſolutam viæ : præier reſpe- 
ctum ad agens: & paſſio, eandem enti- 
tatem receptam, preter reſpectum ad paſ- 
ſum : ergo de his duobus predicament 
evidenter probatur, non poſſe conſiſtere 
in ſolo teſpectu. Et eodem modo poteſt 
probari de aliis, quamtis in his duobus 
magis ſit manifeſtum. 

16 Probatur ſecundo. Quia ſi prædi- 
camenta hæc, in ſolis, & put is relationi- 
bus conſiſtunt; impoſſibile eſt diſtingui a 
prædicamento ad aliquid: ergo cum cer- 
tum fit, & A Scoto concedatur, ab eo di- 
ſtingui, non poffunt conſiſtere in ſola re- 
latione. Probatur antecedens, ex definiti- 
one prædicamenti ad aliquid. Relativa 
prædicamenti ad aliquid ſunt, quorum to- 
dumm ſuum elle, eſt ad aliud refer? fed 
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totum eſſe horum prædicamentorum, eſt 
referri ad aliud : ergo ſunt relativa illius 
przdicamenti, Probatur minor: quia ſit 
in ſola, & pura relatione conſiſtunt, cum 
relatio nikil abſolutum dicat : ſed ſolum 
elle rationem referendi lad aliud : totum 
eſſe horum erit relatio, & ex conſequenti, 
totum eritreferri ad aliud. 

Secunda opinio oppoſita eſt, aſſerens 
hec ultima prædicamenta, in ratione pure 
abſoluta conſiſtere, non quidem intrin- 
ſeca, aut inhæremte, ſed pure extrinſeca 
quem conſequitur reſpectus ad extrinſe- 
cum, non tamen pertinens ad rationem 
formalem, aut eſſentialem eorum, ſed 
quaſi accidentalis: ut prædicamentum ubi, 
non eſt aliud, quam locus, ut denomi- 
nans extrinſece locatum, ſicque de reliquis. 
Ita Heryeus, quodlib.1.q 9. Javel. 5. Meta. 
qu. ultima, Sotus quæſt. unica de ſex ul- 
timis pradicamentis, Fonſeca 5. Met. ca. 
15. q. 7, ſect. 3. 

17 Probatur, A ſufficienti partium e- 
numeratione: nam hæc prædicamenta, 
non dicunt nudam relationem. Ut proba- 
tum eſt contra Scotum: nec ablolutam ſi- 
mul cum reſpectu: quia hoc eſt aggrega- 
tum per accidens, ex rebus diverſorum 
prædicamentorum. Nec etiam dicunt ra- 
tionem pure abſolutam, intrinſecam, ſeu 
inhærentem, quia Ariſtoteles, & cum ea 
tota ſchola, vocat ea ptædicamenta adja- 
centia, atque extrinſeca, & merito, cum 
ubi, non lit aliud, quam extrinſece cir« 
cumſcribi loco, & veſtitum eſſe, extrinſece 
circumſcri bi veſtibus , ſicque de cætexis: 
ergo neceſſe eſt, rationem formalem eo- 
rum, abſolutam, & omnino extrinſecam 

Hæc etiam ſententia falſa probatur du- 
plici argu. primo. Quia prædicamentum 
dicit ordinationem ex generibus , & ſpe- 
ciebus conſtitutam: ſed genera, & ſpecics 
non poſſunt conſtare, aut fier i ex ſo a de- 
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nominatione extriaſeca; cum dicant na- 
turam realem, & intrinſecam : ergo nec 
prædicamentum ex ſola denominatione 
exirinſeca conſtare poteſt. Præterea Deno- 
minatio extrinſeea, nihil ponit in re de- 
nominata: & ideo noyam denominatio- 
nem extrinſecam, admittunt omnes in 
Deozut quod fit creator in tempore: quam 
denominationem non habuit ab æterno: 
ergo, ſi ſola denominatio extrinſeca ſuſh- 
cit conſtituere hæc ſex prædicamenta; 
Deus poterit in eis collocari, abſq; ulla ſui 
imperfectione, aut limitatione: quod ſu- 
perius probavimus falſum. 

Secundo. Qua de duobus ſaltem pre- 
dicameatis evidenter probatur; non con- 
ſiſtere in ſola denominatione extrinſeca: 
nempe, de prædicamento paſſionis, & u- 
bi: propria enim, & formalis ratio p:flio- 
nis, co iſiſſ it in receptione motus ; vel a- 
Rionis in paſſo : ergo formaliter dicit ra- 
tione m inhærentem; & non ſolum ex- 
trinlecam. Ubi etiam, eſt propr us ter- 
minus motus localis: ergo in eodem mo- 
bili debet tecipi; in quo recipitur mo- 
tus ſed motus formaliter inhzret mobi- 
liz cum fic actus mebilis, prout mobile eſt; 
ut definit Ariſtoteles 3. lib. Phyficorum in 

incip'o : ergo ubi etiam inhærebit mo- 
Pi & ron erit ſola denominatio extrin- 
ſeca. 

18 Ultima opinioʒ quim tenent c#teri 
omnes interprt ies Ariſtotelis; non ſolum 
cap. pt æſenti; ſed etiam 3. Metaphyſ. cap. 

1 f. afferit rationem formalem horũ præ· 
dicamentorum, in modo aliquo abſolu- 
to, & inh ærente in ſubjecto, conſiſtereʒſi- 
mul xcludente reſpectum ſecurdum di. 
ci ad aliquid extrinſecum, atque etiam 
extrinſecam denominationem ab eo: ut 
prædicamentum ubi includere realem 
præſentiam in loco, aut ſpacio loci: & hic 
præſentiam modum eſſe abſolutum, in 
co pore inh#rentem , cum reſpequ ſe- 


"Queſt. unica ſex Pradicamemoram. 


— —[— 


cundum dici ad locum, aut ſpatium : & 
przter hanc , includere etiam uc1ominge 
tionem à loco ipſoʒ fi localis fic preſencia, 
Hzc eſt probabilior ſentent: i; & tenenda. 
Prebaturqʒ ex refuratione aliarum opini- 
onum, hoc modo. Hæc prædicamenta, non 
dicunt ſolum reſpectum, ut probavimus 
contra Scotum: nec ſolam denominauolt 
extrinſecam ergo dicunt aliquam rationem 
abſolutam, & intrinſecam : quia reſpectus, 
in aliquo abſoluto debet includi ut non 
pertiueat ad prædicamentum ad aliquid. 
19 Quod vero ablolutum cum re- 
ſpectu, non fic unum per accidens z pro- 
batum eſt in prædicamento ad ali- 
uid : nam cum includatur reſpectus eſ- 
entializer in ratione abſoluta; non con- 


currunt ad conſtituendum unum per mo- 


dum compoſitionis: & ideo non efficiunt 
unum per accidens: ſed abſolutum, inclu- 
dens eſſentialitet reſpectum, unum per ſe 
eſt : ad cujus prædicamemum pertinet re- 
ſpectus ipſe; & non ad prædicamentum 
ad al quid: quod in potentiis, habitibus, & 
ſcientiis, neceflario concedendum eſſe 
probavimus: nec reſpectus iſti ſunt tras(- 
cendentales, quia nec omnibus prædica- 
mentis, nec pluribus ſunt communes : ſed 
ad ſolum predieamentum abſoluti; in 
quo includuntur, & cujus eſſentiam com- 
plent, reducuntur, 

Ad argumentum Scoti; Neganda eſt 
conſcquentia : quod,ub1,fit ſola relatio ad 
locum: ſed eſt realis præſent a in modo 
abſoluto, & inhærente locato conſi- 
ſtens; atque includens reſpe ctum ad lo- 
eum; vel denominationem extrinſecam 
ab eo. | 

20 Adargumentum ſeeundæ opinion's, 
—— eſt ſecunda pars antecedentis: 
quod predicamenta hæc non dicant abſo- 
lutum eum reſpectu: neg andum eſt etiam; 
quod tale abſolutum cum reſpectu, fit 
ens per accidens : quia eum reſpeRtus 


ipſe, 
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— pertineat ad prædicamentum ad 


nid: nec concurrat fimul cum a bſolu- 
ad conſtituendum unum tertium per 
modum compoſitionis; ſed tanquam com- 


plementum eſſentiale e juſdem abſoluti, in 


eo includatur; & ad idemmet prædica- 
mentum reducatur, unum per ſe eſt abſo- 
lutum cum reſpectu: & unam rationem 
predicamentalem; licer imperfectam con- 
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CAPUT XI. DB OPPOSITIS: 


TEXTVS ARISTOTELIS. 


De oppoſitis autem, quot modis ſolent opponi, 
dicendum ect. 


Brevis expeſitio taxtu. 
1 77 OS T explicationem prædicamen- 
Pon, quedam proponit Ariſtor, 
declaranda: quæ ſunt quaſi modi 
quidam, aut rationes incompletæ, multis, 
prædicamentis communes: quas & præ- 
dicamentis, propter utramque rationem 
excludit; nempe propter Tranſcendentem, 
& incompletam. d unt autem quinque: Op- 
pofitio, Prius, & Poſterius, Simul Motus, 
& divexſi modi Habere : ideo per quinque 
capita ſequentiaʒ uſque ad decimum quin- 
tum, explicationem corum, & totum li- 
brum abſolvr, 

Incentum Ariſtotelis in hoc undecimo 
capite, eſt; explicare naturam Oppoſitio- 
nis, & ſpecies ejus, & in duas partes divi- 
ditur. In prima. Dividit expetionem in 
quatuor genera: & explicat ſingula mem- 
bra. In ſecunda, Speciales conditiones, con- 
na oppokitionis emunerat. Oppoſtio 


inquit Ariſtot. quadruplex eſt: Relariya, 
Contraria, Contradicteria, & Privativa, 

Relative oppoſita dicuntur illa, quorum 
totum ſuum eſle, eſt ordinari ad aliud, ut 
pater, & filius ſimile, & aliud fibi fimile 
ofponuntur relative, Contrarie oppoſita, 
ait eſſe illa; quæ cum ad invicem non or- 
dinentur; ſunt tamen fibi repugnantia, 
ut calor, & frigus. Sibi autem repugnare 
idem eſt z ac eſſe formas fbi repugnantes 
circa idem ſubjectum: & per hoc diſtin- 
guuntur ab oppoſitis contradictorie, & 
privative ; per primam vero particulam 4 
relative oppoſitis. 

2 Oppoſitio privativs, eſt eorum, quæ na- 
ta ſunt fieri circa idem ſubjectum; ut cX+ 
citas, & viſus; aut cxcum & videns: hoe 
eft,circa ſubjectum aptum habere utrum- 
que ut cæcitas, & viſus, circa oculum, non 
circa lapidem; in quo nulla eſt aptitudo ad 
viſum : ideo homo dieitur proprie cus 
lapis, ro ſolum dicitur, non videns. 
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Ultima oppoſitioʒ & major , aut perfe- 


&ior omnibus et. Contradictoria; que 
nullum habet medium; cum tamen reli- 
quæ medium habeant. Nec convent re- 
Dug; niſi ut à nobis concipiuntur, & voci- 
bus ſignificantur: & ideo eam definit A- 
riſtoteles: per affirmationem & negatio- 
nem, dicens: ea opponuntur contradicto- 
ric; qua am affirmatio, & negatio 
repugnanr, id eſt, quæ per affirmationem 
& negationem re pugnare cenſentur; ut 
Petrus ſedet, & non ſedet. | 

In ſecunda parte capitis, explicat con- 
ditiones contrariorum; quarum prima eff, 
quod bono neceſſario, contrariatur ma- 
lum ; malo vero non ſolum bonum; ſed 
etiam aliud malum, Secunda conditio eſt: 
Poſſe unum exiſtere in terum natura, fine 
altero; ut · bum fine nigro: in quo diſtin- 
guuntui 2 relativis; quorum unum eſſe fine 
altero tepugnat. Tertia conditio; Contra» 
ria non poſſunt ſimul eſſe in eodemi lub- 
jecto, ut idem corpus, non poteſt fimul 
elle album & nigrum. Quarta conditio; 
Contraria poſſunt ſieri circa idem ſubje · 
um genere, vel ſpecie, ut album, & ni- 
grum circa Petrum & Johanne m; qui ſunt 
ejuſdem ſpeciei: atque etiam circa hami- 
nem, & equum, qui ſunt e juſdem gener s. 
Ultima conditio eſt; contraria ſint 
ſub eodem genere proximo, aut ſub diver- 
tis, ut album & nigrum, ſub eodem genere 
proximo coloris: virtus & vitium, ſub di- 
verſis, quod tamen fic intelligi debet, ut 
ſemper, & neceflario, ſint ſub eodem ge- 
nere proximo, aut remoto, intermedio 
vel ſupremo: ut virtus, & vitium, ſunt ſub 

eodem genere remoto Habitus & 

ſub codem genere ſupremg _ 


Qualitatis. 
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CAPVT XII. 
De modis prioris. 
TEXT. ARISTOTELIS. 


Prius autem alterum altero, dicitut 
quadrupliciter; primo quidem - * 
maxime proprie, 
-Brevs expoſitio texts, 

222 hujus capitis, eſt explicare mo- 
dos Prioritatis, nec divifione indigęet, 
quia folum explicat Ariſtoteles, quatuot 
modos prioritatis: qui ſuo tempore cir« 
cumferehantur in ſchola: quibus ipſe ad- 
dit quintum A fe inyentum, Pr mus modus 
prioritatis eſt, ſecundum quem unum dici« 


eur prius tempore altero: ut qui hodie na- 


ſcitur, dicitur prius tempore eo, qui naici« 
eur cras. Sc cundo modo illud dicitur priug 
altero, à quo non valet ſubſiſtendi conſe- 


quentia: quia ratione unum dicitur prius 


duvbus; & ibet prædicatum ſupe- 
rius, prius inferiori, quia valet conſequen- 
tia. Sunt duo, ergo eſt unum: non valet ta- 
menz ER unum, ergo ſunt dun. Eſt homo, 
ergo eſt animal · non tamen ſequitur; ER 
animal: ergo eſt homo. Tertius modus 

prioricatis, non eſt in ratione eſſendi, led 
ordinis: ur reperitur inter illa, quæ fic ſunt 
ordinat i, vel ordinabilia, ut in tali ordina- 
tione, unum fit p- ĩus, aliud poſteriu : ut in 


oratione, priori ſunt elementa, ſeu I tetæ 


ſyllabis, & ſyllabæ priores dictionibus: & 
in numero ternario, ptima, & ſecunda u- 
nitas, priores ſunt tertia. Quarto modo, di- 
niera aut honorabiliora dicuntur prio- 
ra minus dignis. In qua fignificatione, 
priores apud ſe wats? 
os plus diligunt, vel alia de cauſa pluris 
aciunt. Sed hunc modum prioritatis, im- 
propriumdiciteffe Ariſt. quia non funda- 
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— His quatuor modis Quintum 
addit Ariſt, quo prius dicitur vnum,reſpe- 
Ru alterius: quia cauſa illius eſt; quamvis 


Gr mul tempore cum eo: ut homo, dici-/ quia 


tur prius, quam refibile ; quia eſt cauſa ey 


jus : & univerſaliter omnis cauſa prior eſt 


ſuo e ffectu hoc genere prioritatis. Ex his 
autem quir que modis, ſetundus tertius, & 
quintus dicuntur prioritates naturæ ones: 
vero ſunt prioritates reales; quibus addere 
poſlumus, prior itatem ſecundum ratione, 
qua illud dic irur prius aſtero, quod licet 
non fit reipſa eo priua, bene tamen noſtro 
modo intelligendi: ut in ſetundis intentio- 
nibus & relationibus tationis, eſt manifeſ- 
tum. Omnia, quæ dicta ſunt de modo prio- 
ris intelliguntur de modo pofiteriorts, ſe- 
cuadum eandem propartionem. 


CAPUT XI11. 
De modis ſimul. | 
TEXT. ARISIOTELIS. 


dimul autem dicuntur fimpliciter quidem, 
& propriiſſime; quorum gene ratio 
in eodem eſt tempore. We 


Brevia expoſtiotexina, 


1 TNrentum Ariſt.cit explicaze mados; 
quibus unum dicaur ſfimul eum al- 

tero: nec diviſione. indiget ea. quis ſolum 
in eo tradit Atiſtoteles, tres modos ſimul» 
tatis; quorum. Primus cf} : quo. aliqua di- 
cuntur fimul tempotie; quæ ſimul genet an- 
tur, vel fiunt in rerum natura. = 
Secundus modus eit; quo aliqua dicuntur 
ſimul natura: & ſunt ea, quæ dicuntur ad 
convertentiam: & neui m eſt cauſa al- 
Ferjus z ut pare1;& fi) ius · ſimile, & aliud ſi- 
i Emile: & in uuverſum omnia ttlativa, 
prædicamenti ad aliquid : quorum — 
prietatem «fle diximus, ex mente Ariſtot. 
quod fiat ſimul natura, & cognitione, Li- 


= 


x 


cet enim materialiterſ.mprypater & filius 
hoc eſt, ut generans, & genitusgille fit prior 
natura : quia ett cauſa: : & iſte. A 
cltegus -: tamen ſub formaliratione 
relariva partes, & ſilu mul natura ſunt. 
2 Tertius modes. ſumultatis, verſatur in- 
ter differenttas ex quo dividentes genus, 
& ſpecies per eas conttitutas i ex æquo au- 
tem dividere genugeſt æ que proxime illud 
di videre: ut rationale, & irrationale; di- 
cuntur ſimul natura: non tamen Fationa- 
le, & reptileʒaut acquatile: quia tationale, 
& reptile; non dividunt æque proxime 
animal: ſed reptile, ſolum dividit animal 
jam contractum, per irrationale : rationa- 
vero immediate. Ideo nan ſunt fimul 


natura. Brquz'de diſferentiis dicimus; de 


— — 
dum eſt. 
„ „Ann XI. :: 
TEXT. ARISTOTELIS. 
Morus autem ſpecies ſunt ſer. 


Zreuis epeſitis textum. 


1 | ditenum Aviſt. eſt. explicare natuã 
ierum motus: & d widitur caput 
hoc in duas partes. In prima enumerat ſex 
ſpecirs motus. In ſecunda: quot & quę ſint 

contratiã motui, & ſpecie bus eus. Sumit 
autem motum Arifſt,univerſaliter; pro — 
ni mutatione phyſicaſqus pacto eum defi- 
nivit 3. lib. hy. quod wry enri$ in po- 
tentia: ſec undũ quod in potentiatnec vocar 
ſpecies motus easquas enumeratiquod in- 
te lligat veras le ſpecies, aut motum ve- 
rum eſſe genu:. Qua cum motus, & ſpeciet 

2 2 ejus 
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ejus, fiat entia incompletaʒ & ideo non 
prædicamentalia : nec verum genus ipſe 
motus eſt; nec illæ ſunt veræ (pecies; fed 
dicuntut quodammodo ſpecies, id eſt, 
modi e entialiter divetſi ejuſdem motus. 
In hoe igicur ſenſu aſſarit; Species motus 
eſſe (ex, prima eſt Generatio, per: quã pro- 
ducitur RING Cor- 

jo, quam it | antia, ut 
— 2 deſitio hominis. Tercia eſt 
augmeutatio, per quam res majorem quan- 
titatem acquitit, quam habebat: & ideo au- 
geri dicitur, Quarta Diminutio, per quam 
depecdit aliquam quantitatem ex ea, quam 

bat prius: & propterea fie minor. Qai- 


nta eſt, Alteratio, pꝛr qua res acquirit qua- 


lit atem, quam prius non habeat, vel contra - 
riam ei, quam habebat prius: aut denim; in · 
tenſionem, aut extenſionem in eadem, 
quam jam habebat : ut dum aqua calida 

is calefit, quia plares gradus acquirit in 
eildem rribus calidis; vel ad nas nõ- 
dum calefactas extegditur caloc. Motus 
autem localis eſt ſextus, per quem corpus 


acquirit, ubi aut realem prefentiam, It aqʒ 
non dicitur A qlaguop terminus 
i quod. acquirir', 


ejus fit locus, ſed quia u 
Tae Arten lO! Il com- 
ſopernaturaliter poſſit nequirere ubi fine 
loco. : 3 eee. | 

2 In ſecunda parte capitis, docet Ariſto. 
motum in communi confder tum, ha- 
bere unum contrarium, nempe qujetem: 
quemlibet vero motum ſpecialem, duo 
aſſerit habete oppoſita, unum, tub ratione 


t mnune motus, aliud ſubratione ſpeciali, ut 
ek talu motus. Bxempli gratia, Generatio, 


ut eſt motut, habet in cõ uni, pro 
eontrario ſedus eſt motus ad ſubſtanti 

habet pro contrarfo quietem in ſubſtantia: 
& eodem mode intelligendum eſt de cæ- 
zevis ſpecie bus d dum aſſerit A- 
ridereles, morum in communi habere pro 


am, 


8 


— 


contrario quietem in comm uni, & motum 
in ſpeciali, quietem in commun, & in ſpe- 
ci ili, aan de prapri i contr metate loquitur, 
ſed de commaai, & impr optia pro quocun- 
que genexe oppoſitiodis quia motus, & 
quies, ut talis motus, & calis quies, non op · 
ponuntur contrarie, (ed privative. 


a Ab XY... 
oe pe mali habere. Ja 
TEXT. ARISTOTELIS, 


H ibere ſecũ lum plures modos dicitur, aut 
enim ut habitum, & diſpoſitionem aut 
5124 Aiam aliquam qualitatem. 


J Nientum Ariſto. eſt, tradere omnes mo- 
dos, vel: acceptiones, quibus aliquid ha- 
bere dicimur. Caput diviſione non indi- 
et, qui neo enumerat Axiſt. ſeptẽ 
— KEY Abs Primus eR-fecun. 
dum quem dicimur hahere qualitatem : 
at intelleFum,yirtuces, & ſcientias;Secun« 
dus modus eſt, habere quantitatem: ut cot« 
pus, dicitur h ibere magnitudinem bicu- 
bi tam, aus tticubitam. Tertius eſt, habere 
non ea quæ inhærent corpori, ſed quz il- 
lud circamſtant, vel extrinſcea ſunt ei, ue 
habere veſtem, vel arma * modo, di- 
citur aliquid habere aliud, non in toto 
corpore, ſed in aliqua eus parte, ratione 
cujus totum corpus dititur illud habere: 
ut habere niſi curvitatem, vel annulum 
in manu, aut pileum in capite. Quintus 
modus, eſt habere.parrem ipſam, ut capm, 
vel manum, Sexto modo, dicitur unum ha- 
bere alind , quia continer illud, ut am- 
phora dicitur habere vinun. Ultimus mo? 
dus habendiz eſt per poſſeſſionem: ut vit 
dicicur habere uxorem, urxor virum, at- 
que etiam homo habere pecunias, Plu- 
8 kibeai enmmurge Art 
te: 
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Roceles 5. Metaphyſ. cap. 23. tex. 18. ſed 


hos ait magis'efle in uſu: &1dev pto dia- 


ſuſſeere. Et nos 
etiam lagen ne. hs n 


le&icorum uſu & csptu 


circa librum prædicamemtorum: ad ma. 2 
2 Dei Sleram, —— 


itatem. 
21 FINIS. 
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SF" 


IN 


VN IVERSAM ARIST. DIALECTICA: 
una cum dubiis, & quzſtionibus hac tow peſtate agicariſolitis, - 


SECYMNXND 


& i Rod oe _ 


CONTINENS LIBROS DE 


IN TERPRETAT IO NE. DE PRIORI, ET POS: 
teriori reſolutione, lib. 7 opicorum eee 


Zis 1. Arif "Y . few. de Interpretations, * 
PRO OE M IVM TOTIYSOPERIS. 


us ho n 2d ſecundam o- 
NP ; prrationeminrel]« Rus pet 
inet; qua vocatur compo- 
ſitio, & diviſio: & ideo in- 
<<: 7 HP 2b Ariſtot. a 
| ielertzſeu de inter etz- 
rione ! ala ille [los dicitur aliquid inter- 
prerari z qui vetitatem, aut falſitatem in 
aliquo contentam exponit: & ideo inter- 
pret atio, ſolum dt ctatione continente 
veritatem, aut falſitate m (quæ eſt enun- 
ciatig) proprie dicitur : ut 2flcrit bene D. 
Thom. 2 ese prim 1 horum cemmei ta- 
. ſimplicia vero, ut nomen, & ver- 
artes pativs interpretationis vocan- 
__ & quædam alia, quibus paturaJcs 
alt Qys exprimuntur , ut ſuſpiria, & ge- 
mitas, nimis improprie dicuntur interpre- 
tatiopes. Unde ſequitur; idem eſſe, quod 
opus hoc de interpietatione appelletur, ac 
de enunciatione. 


1 "I * 


Audis ft 2 li ork ? 
X in(criptione jam expli ell 

E iar: 3 — hea nel 
adzquatum hujus operisz in quo con- 
veniunt omnes interpretes quia hæc 
eſt. de qua principaliter 05 ig eo & cu- 
Jus partes -£xplicantur; que, Tü, pomed, 
& verbum: hc eſt etiam, cvjus pa ones 
probancur z & in quam cæteta, de quibus 
diſputaiur ; tar quam in Ginem ordinan- 
tur 7 quæ ſunt proprie,conditiones objeRi, 
Verum enurciatie, duplex eſt: loa 
Simplex, quam vocant, ategoricam. 1 & 
alia Compoſita, quæ appellatur Hy pote eti- 
ca: & idco vel pro ſola ſim pliciʒ * m 
pro præcipua parte accipi poteſlʒ dum di- 
- cimus eſſe objectum, aut in ccmmuni- 
2 abſtrahit ab. uti que & cas compre 
endit : & prima c pinio tenet, Solam e- 
nunciationt m ſimplice m e . 
22 2 Boetijus 
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2 I Interpretation fam. 


Boetius, Ammonius; & Lovanienſes in 
proemio hujus operis; & quidam alii ex 
modernis 2 videturque 
Tho. cum dicat; de ſola Emplici determi- 
nate agere Ariſt. 2 

Et probatur tatione —.— Quia Ariſt, 

um agit in hog opere de pariibug enun- 
nick In eahegoriels, fo de 
purtibus hypotericz : ergo Ulla ſola obje- 
Aue. [. 5 
Secuada. Q4ia hoo opus ordiaatur pro- 
xime ad tract «cum de ſyllogiſmo: (cd ſyl- 
logiſmus ſolum compꝰnitur ex propoſiti- 
onibus categorieis q erga de hac ſdtaʒ tan · 
quam ds proprio objecto agit. 


I 


Secunda-opinio aſſerit. Rnunciationem 


ia communi, prout comprehendic ſnmpli- 
cem & compoſitam, ele objectomita Vil- 
lalpandeus, & Toletus, in codem pr oœ- 


mio. Et hæc videtur nobis probabilior, 


Prob itur teſtimonio Ariſt, qui ca. 4, nujus 
A. lib. ubi ex profeſſi agit de cnunciatione, 
6am dividit in ſimplicem, & compoſitam; 
tanquam in proprias ſpecies: & acramque 
expficac opria definitione, ergo de utra- 
que per 4 * & utraque per ſe com- 
rrehenditur ſubadæquato objeQo, 
Probatur etiam tatione. Qia enunci- 
atio compoſita, per ſe pertnec ad D ale- 
Aicam, & non ad aliam partemꝭ quam ad 
"iam: ergo pet fe conſideratur in ea, & id- 
eo ſub objecto ejus per ſe comprehenditur. 
Probo minorem : quia non pertinet ad 


partes præcedentes, in quibus ſolum de 
| e agitur: nec ad ſequentes; in 


quibus ag tur per ſe de ſyllogiſmo, & ſpe- 


ciebns ejus : ergo ſolum conſideratur per 


ſe in hoc apore. 


Ad primum argu. oppoſitæ fententi>, . 


Neg andum eſt, ſoſum agere Ariſt. de par- 


tibus enunciationis fi-nplicis. Licet enim 
de enunciatione ſimplicis, & partibus e jus 


præcipue diſputet; tanquam de przcipua 
ſpecie enun ciationis in communi conſide- 


ue idem ſentire D. 


ratæ : non eſt tamen negandum, etiam 
eum de hyporetica agere: cum camdefini- 
at: ac. etiam de parcibut e jus, quæ ſunc 
ſamplices enuaciationes, Sed pauca admo- 
dam de ea tradit 3 quia nou eſt tam fre- 
gens uſus ejus in dialeRica,. & hoc voluit 
Tho. dum dixit Ariſt. ſolum de ſimpli- 
ci determinate agere, non tamen e am ex- 
cludere ab objeRo hujus operis; 

2 Ad ſecundum. Negaada eſi mot: 
quod ſyllogiſ uus ſolum componatur ex 
enuaci itio ubus categaricis: nam duplex 
eſt ſyllogiſmus: Categoricus, & Hypoteti- 
cus; ut expreſſe docet Ariſt. f. l. de priori 
reſolutione, abi de utro ; per ſe agit: licet 
pt xcipue de cxtegoricogtanquam de petfe- 


+ ror! ejas ſpocie, & ita etiam im hoc ope- 
re, de utraque enunęiatione agit, tanquam 


de p irtibus utriuſque, licet præcipue de ca- 
tegoricaʒ tanquam de pr æcipua ſpecie, utra- 
que ergo pertinet per ſe ad obe ctum, ſiur 
userq; ſyllogiſmus ad objectùm priorum. 


De foes quem hoe o obtiveat in- 
ter cateras partes dialeſtica; & | 


divifiene ej as 

Pas hot ſecundum locum obtinet in- 
ter partes dialectica; quia de ſecunda 
oper atione intellectus agit, ideo immedi- 
ate collocatur poſt librum prædicamento- 
rum, agentem de prima, & ante libresde 
priori reſolutione, ac c#teros, in quibus 

agitur de tertia. | 
Diviſio vero, non eſt eadem apud omnes 
intetpretes: nam Græci ſub uno eodemque 
libro totum opus includunt 1 Latini vero, 
— ſequimur in duas libros illud divi- 
uat, in quorum primo, de enunciatione.& 
ejus partibus, nomine videlicet, verbo, affir- 
matione, & negatione agitur, In ſecunde 
vero, de variis modis enunciationum, quod 
ide eſt, ac de enunciationibus modalibus, 
Liber primus ſex habet capita, Primum, 
quaſi 


Cap. l. exbeſitis textua. 
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uaſi procemium eſt totiss operis; in quo 
22 materiam, de qua acturus 
eſt In ſecundo, agit denomine. in tertio, de 
verbo. In quatto, de enunciatione. In quin- 
to, de oppoſitione enuncistionum. In ulti- 
mo, de particularibus enunciatiombus, 
(quas vocat de futuro contingent:) expli- 
cans modum, quo in eis reperiantur veri- 
tas, & falſixas. | 


CAPVT PRIMVM, 
TEXTUS ARIST OT: 


Pcimum oportet ponere quid ſit nomen, & 
quid verbum, &c. 


Brevis expoſitio textia, 


3 IN tentum Aciſt, in preſence capite, 
eſt; explicare modum fignificandi 
conceptum, vocumʒ& ſcripturarum. Dividi- 
tur autem caput hac in duas partes, Prima 
quaſi procemium eſt totius operis; in quo 
proponit ea, de quibus acturus eſt. In 2. a- 
git, de conceptibus, vocibus, atq; ſcripturis, 
explicans modum ſigaiſicandi ommium. 
Ea, de quibus agendumeſt in hoc opere, 
ſex eſſe aitz nempe, Nomen, Verbum, Af- 
firmatio, Negatio, Enunciatio, & Oratio: 
& ſingula proprius definitionibus expli- 
canda eſſe, 
In ſecunda parte, de conceptum, vocum, 
atque ſeriptuarum ſignificatione agendum 
offs ait. Inter quæ, talis eſt ordo : ut re- 
bus ipſis, tanq ia n ab objectus intellectus, 
imprimantur ſpecies intelligibiles, quibus 
informatus operatur: & per propriam o- 
perationem producit aliam ſyecie mʒ quæ 
vocatue expreſſu, aiq; e:i am conceptus, ſeu 
verbum mentis, repræſentaus rem; ut a- 
Qu, aut expreſſe intelle ctam: ſed quia tem 
per conceptum rep æſentatam, debet ſig- 
nificare altis, Ideo adinventæ fant voces, 
& ſcriptutæ : ut per voces ſiga · ficeotur 
præſentibus, per ſcripturas abſentibus. Ex 


quo colligit Ariſtot. conceptus ſigniſicare 
immediate res: voces vero eaſde m res, me- 
diis concepubus: ſcripturas tandem voces; 
quæ omnis his verbis docet. Sunt ergo ea, 
quæ ſunt in voce, earum, quæ ſunt in ani- 
ma paſſionum notæ: & ea quæ ſcribuntur, 
corum, quæ ſunt in voce. Per paſſiones 
animæ, conceptus intelligens; ſecundum 
omnes expoſitores 2 quia cum in eodem 
intellectu, à quo producuntur, recipiantur; 
& receptio fir quaſi quædam paſſio; 
merito dicuntur paſli ones: quarum yoces 
notas eſſe ait, id eſt ſigna. i 
Itaque Conceptus, —— res. Voses, 
res, & conceptus: Scripturæ vero, voces 
immediate, & remote conceptus, & x s. 
Diverſa tamen ratione: nam conceptus, n- 
= t,ligmificant naturalicer;yaces veto, atq; 
cripturZ, non niſi ad placitum. Pro bat u- 
trumq; hoc argumento. Nomen ſemper ſe 
habet eodem modo, apud omnes nate nes: 
ergo quæ ſe habent eodem modo apud o- 
mes, naturalia ſunt; & quæ non ſuat eadẽ 
apud omnes, non ſunt naturalia, ſed ex di- 
vero hominum placito variantur: at con 
ceptus cujuleunq; rei, eſt idem aud om 
nes:voces vero, atq; ſcripturæ , ſunt diverſr 
apud diverſas nationes: ergo concep'u lg - 
nificant naturaliter: voces vero, & ſ r pru- 
ræ ad placitum. Probater minor: qua cam 
æci, quam latini: eundem conceptum 
ormant de homine ; ſed diyerlis vocibus 
iltum-f1goificany, pro diyerfiace linguz, 
Porro in ordine ad veritatem 3; & falſi- 
tatem; diverſo modo ſe hibere, doce t con» 
ceptus, voces, aiq ie ſcripturas; limplices, & 
compoſitas: nam ſimplices, nihilverum, aut 
fall am continent, niũ eis add uu, eſt vel 
non eſt: compoſitæ vero, eum eodẽ verbs; 
jam ſighifieant verum, & falſum. Pre bit 
pri mum hac ratione: quia ſi ſimpl cia, aut 
incomple xa ſignihcarent per ſe verum, vel 
falſumz maxime id haberent nomina õ- 
poſitaʒut centimanus: ſed qui hoe nomen 
| ' £23 pro- 
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proferret; non diceret verum al. quid vel 
talſum; quia non mentiretur, nec verita- 
tem diceret; niſi addat eſſe, vel non eſle: 

ergo in vocibus, aut conceptibuskmpli- 
cibus, nulla eſt veritas: — vero compo» 
ſitæ cum verbo, eſt, aut non eſt; veritatem, 


aut falſitatem contineant; tat quam per le 
notum relinquit. | 


QV A $T. VNICA. 
An voces ſignificent concepts , & 
res,atq; ſcripture voces ad placi- 
tñ, cõceptus vero naturaliter res, 


4 Clxca hanc q iæſt. quædam ſunt apud 
omnes certa. Primum, quod cõceptus 
Ggnificent tes natura liter: propter ratioſ ẽ 
Ariſt.quia ejuſdem rei eundem etiam con- 
ceptum omues formant, ſi eandem ratio- 
nem e jus concipiant,& diverſum, ſi diver- 
ſam: ergo conce ptus ſemper ſunt 4idem a- 
pud omnes: & ex conſequenti naturaliter 
lign. ficant res. Probatur antecedens; quia 
de ente cui dem conceptum omnes far- 
mantzſi entitatem ſolum in eo conſiderẽt: 
& ſimil iter ſi univocationem ejus re ſpe- 
du ſobſtantiæ, & accidentis; vel etiam a. 
nalog ã nam licet, qui putant «fc univo- 
cum; diverſum conceptum ejus forment, 
ab hs pui putant eſſe analogumzhoc tam ẽ 
ideo eſt; quia diverſam rationem in eo 
conſiderant, nempe univocationem, & a- 
nalogi im: omnes nhilominus qui un. vo- 
cationem confiderant;eundem conce ptum 
ejus formar t: & etiam qui conſide rant a- 
nalogiam: & qui illam conſiderant, ſem- 
per diverſum ab his qui conſiderant hanc: 
& ita intelligitur Ariſt. dum ait. conceptus 
ſign:ficate naturaliter res; quia ſunt iidem 
apud omnes, ſi ejuſdem tei ſint, vel. juſdem 
rations tormalis ejus: fi vero ici diverſe, 
at diverſæ rationis t joſdem tei; diverſi 
C int conceptus. Ex quo etiom oſtenditur 
gonceptus naturaliter ſignificare: quia 


In lib. r. de Interpret cap. i. q. unica. 
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non eſt minus naturale diverſum eſſe _ 
omnes, quod ex propria natura diverſum 
eſt, quam eſſe idem, quod ex propria na» 
tura eſt idem. 

Certum eſt ſecundo. Scripturam ſigni- 
ſicare vecem ad placitum: quod probatur 
evidenter ; quia ab hominibus inventæ 
ſunt : & dixerſæ, ad ſignificandas voces 
diverſas, ab eiſdam pro libitu applicantur; 
ergo ſigniſicant voces, ex libera hominum 
impoſit one. | 

Difficultas igitur quæſt. conſiſtit in ſi- 
gnificatione vocum, & in modo ſignifican - 
di earum. In ſignificatione quidem: An 
voces ſignificent non ſolum res, ſed etiam 
concẽptus, quos de eiſdem rebus forma. 
mus. In modo etiam fignificandiz an ſigni- 
ficent res naturaliter, vel ad placitum'? 

Et eſt prima opinio quorundam moder- 
norum; quæ aſſerit voces ſolum fignifica- 
te res: conceptus vero non ſignificare, ſed 
exprimere, Quod fie probant. Hlud ſigni- 
ficat vox, pro quo ſupponitur in propoſiti- 
one: ſed voces non lupponuntur pro con- 
ceptibus, ſed pro rebus: ergo non ſignifi- 
cant conceptus, ſed res. Probatur minor: 
primo ex Ariſtot, 2, lib. Elench. eap. 1. 
ubi aſſerit: Quia non poſſumus res, de 
qui bus diſputamus, ad ſcholas adducere, u- 
timur vocibus loco rerum: ſicut ludentes, 
utuntur calcul is pro pecuniis: ergo intel - 
ligit Ariftot pro ſolis rebus voces ſupponi. 
Prob, ſecando, quia in hac propoſitione, 
homo diſputat; non ſupponitur vox ho» 
mo, pro conceptu hominis, ſed pro homine 
iplo : de quo verificatur diſputatio, & non 
de conceptu. 

Jam quod voces exprimant conceptus, 
ſic explicant : voces non ſolum inventz 


ſunt, ut pro rebus ponantur in propoſitio- 


ne, ſed etiam ut per eas conceptus noſtros 
internos manifeſtemus aliis; quibus non 
poſſunt per ſe innoteſcere, ergo voces 
ſunt quali manifeſtatiyæ, & declaratiya 


con” 


 Tnlib.1.de Interpret. cap. 1. unica. 
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conce ptuum: declarare autem, atque ex- 
primtre, idem ſunt: & ideo licet voces 
non ſigiificent conceptus, eos tamen pro- 
prie dicuutur exprimere. 

5 Secunda opinio tenet, voces non ſolas 
res, ſed etiam concep:us ſignificare: ita D. 
Thom. cxpreſſe quæſt. ;. de Potentia artic, 
1. & t pirt. quæſt. zy. att. i. quem ſequun- 
tur omnes fete interpretes Ariſtor, cap. 
præſenti, & Ariſtot. ipſe expreſſe id docet, 
his verbis: Sunt ergo ea, quæ ſunt in voce, 
carum quæ ſunt in anima piſſionum no- 
tz, &c. Per pꝛſſionem animæ, conceptus 
ipſos intelligens, & non res conceptas, ut 
volunt moderni: quia paſſiones animæ, a- 
aus e jas ſignificant in ea manentes; qui 
ſunt conceptus, non tes intellectæ : res e- 
nim nihil ſunt ipſius animæ, nec in ea ma- 
nent; ſed ſolum ſunt objecta actus e jue, 
extra eam exiſtentia: aſſerit autem eſſe 
notas eorum,id eſt fignaz ergo ſentit eos 
hgnificare. Et ita tenendum eſt, | 

Sed ut eam explicemus, & probemus fi- 
mul, Notandum eſt; Signum quatuor di- 
viſionibus dividi. | 


Prima diviſio eſt. Signum aliud eſt pro- 


prium, aliud improprium. Signum propri- 
um duas habet conditiones. Primam, ut 
faciat nos venire in cognitionem alicujus 
rei à ſe diſtinctæ; quam dicitur ſignificare. 
Secundam, ut à natura ipſi, vel hominum 
vol untate, ad talem tem ſignificandam fit 
inſtitutum: utramque conditionem ha- 
bent ſuſpiria, & gemitus: & ideo propria 
ſigna naturalia ſunt alicujus affectus in- 
terni. Cæterum defectu primz conditio- 
nis, voces nul lam rem extra ſe fignifican- 
tes, non ſunt propria ſigna; ſed nimis im- 
propria, ut blictri, & miles, D. fectu vero 
ſecundæ, tiſus non eſt ſignum rationalita- 
tis, licet per eum cognoſcatur a nobis: quia 
non eſt à natura inſtitutus ad fignifican- 
dam rationalitatem, licet per eum poſſit 
\ nobis demonſtrative cognoſci. 


Secunda divifione dividitur ſignum pro- 
prium, rel icto improprio. In ſignum Na- 
turale, ad placitũ, & ex conſuetudine. Na- 
turale eſt, quod à natura inſtitutum eſt; 
ad rem aliquam fignificandam, ut gemi- 
tus. Ad placitum: ex voluntate ho- 
minum ; ut homo ad ſignificandum homi - 
nem. Ex conſuetudine vero quod conſue- 
tudo fecit; ut per unam rem intelligamus 
alium, ad quam fignificindam communi- 
ter ordinatur; ut mappz appoſitæ, ſigna 
ſunt prandii. 

Tertiadiviſio ſignĩ eſt; In Internum, & 
Extergum, Internum eſt, quod intra ani- 
mam noſtram permanet: ut concep'us : 
externum vero, quod per externos ſen- 
ſus z ut viſum, & auditum percipitur: & 
talia ſunt ſigna, voces, & ſcripturz : hoc 
tantum ſigaum deſcripſit D. Auguſt. 2. lib. 
de do&rina Chriſt. cap. 1. his verbis: Sig- 
num eſt res, quæ prætet ſpeciem, quam in- 
gerit ſenſibus; alterius rei a ſe facit in cog- 
nitionem venire. 

Quarta diviſio ſigni eſt, Signum aliud 
eſt Manifeſtativum tantum: aliud Mani- 
f:ſtivum ſimul, & Suppoſitivum. Mini- 
feſtativum tantum eſt illud; quod rem a- 
liquam a ſe diſtinctam ſigaificat, aut re- 

ræſentat; pro qua non 1 „ vel 
upponitur in propoſitione: ut ſonus cam- 
panz, ſignum lectionis fu-uræ eſt; ſed 
non ponitur pro ea in — — 
feſtativum vero, & ſuppoſitiyum fi nul ct; 
quod non ſolum rem ſignificatʒ ſed pro ea 
ponitur: ut hæc vox homo, ponitur in pro- 
poſitione pro homine, quem fignificar, 

: Secundo us : ep or du- 

ex eſſe poſſe; Qio, & Quod, Sigaificatũ, 
Tod: dlcitur res illa ä ſigni fic in- 
da ordinatur ſignum. Significatum, Quo, 
dicitur medium, q io eam — Præte- 
rea, Sigaificatum, aliud eſt Proximum; 
aliud Remotum, & quaſi ultimatum. Et 
juxta hanc doctrinam, intelligendum eſt; 


q 
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* 


368 


In lib. I. 4e Interpretatiane, cap. i. unica. 


6— 


quo pacto voces ſignificent res, & conce- 
ptus. Nam conceptus ſignificant imme- 
care quidem; noi ut quod; (ed ſolum ut 
quo: qu: a mediis conceptibus, quos de re- 
bus fermamus; —— tas per vo- 
ces: res vero lignihcant etiam immedi- 
ate ut quod; ſed qu iſi remote, & ultimate, 
comparatas ad ſignificatum, qua; nempe 
con. eptus. Præterea, Voces ſunt ſigna 
conceptuum ſignificativa tantum, non lup- 
poſitiva, rerum vero ſignificativa ſimul, & 
luppoſitiva:quia pro eis, & non pro conce- 
ptibus ſupponuntur in propoſitione. 

His ſuppoſi: is. Opinio Ariſt. D. I ho. & 
noſtra duabus concluſionibus explicatur. 
Prima c ſt. Voces ſignificant conceptus im- 
mediate, & ut quo: & ideo minus princt- 
piliter: ies vero immediate quidem, ut 
Oiod, & ideo principaliter, ſed reſpectu 
conceptuum, quaſi remore, & ultimate; & 
tam conceptus, quam res ad placitum. Pro · 
batur prima pars hoc arguments. Plures 
voces impoſitæ ſunt ad ſignificandas na- 
turas univerſales, ut homo, & animal, ſed 
res non ſunt univei (ales : ut ſunt ad extra, 
ſed ut per conceptus communes A nobis 
abſtr. ctæ, aique cognitæ: ergo non ſigni- 
ficantur per voces niſi mediis conceptibus 
communibus, quos de eis formamus. Et 
cx conſequenti conceptus ſignificant im- 
medi ate, ut quo, & ideo minus principali- 
ter, & ipſis mediis tes ultimate, & pt incipꝛ- 
liter. Probztur hæc ultima conſequentia, 
qaia conceptus non ſunt, niſi media quæ- 
dam, quibus ſignificantur res, ad quas {1,- 
nificandas ordinantur. 

Secunda vero pars, quod voces ſignifi- 
cant res, & concep us ad placitum, evidens 
eſt quia non habent ſignificationem A na- 
tura, ſed ſoni quidam ſunt, nihil præier ſe, 
& prolatorem improprie ſignificantes: ab 
hominibus vero ordinatæ ſunt ad ſigni- 
ficandum res alias, mediis conceptibus: 
ergo ſię nificant ad placitum: quod colli- 


gitur ex ver bis Scripturæ ſacræ, Genel. z. 
Format is igitur Dominus Deus de humo 
cunctis animantibus terræ, & uniyerſis 
volatilibus celi, adduxit ea ad Adam, ut 
videret quid vocatet ea: omne enim quod 
vocavit Adam anime viventis, ipſum ef 
nomen ejus. 

Quod autem de vocibus dicimus, ſo- 
lum eſt intelligendum de his, qui Dearti. 
culatæ ſunt. Hoc eſt, lingua, cẽtibus, & pi 
lato formatæ : his ei: im tantum utuntur 
homines ad ſigniicandum conceptus, & 
res ; & ideo dicuntur ſigni ficare ad placi- 
tum. Inarticulatæ vero; quales ſunt voces 
brutorum, gemitus etiam, & ſuſpiria no- 
ſtra naturaliter ſignificant al iquem affe- 
ctum internum, niſi forte cum explice. 
mus dearticulata voce: nam tunc jam pet 
cam ſignificaretar ad placitum : quia di- 
verſæ nationes, diverſis aliquando dear- 
ticulatis vocibus, in hunc | os ſigniſi- 
candi affe um internum utuntur. 

Ad arg. alterius opinionis, Diſtinguenda 
eſt major: nam ſignum figaificativum tan- 
tum, & non ſuppoſitivum; non ſignificat 
id, pro quo ſupponitur, ſed id pro quo non 
Pry em : lignum vero ſiguiſicativum, 
& ſuppoſitivum fimul, id tantum ſignifi- 
cat, pro quo ſupponitur. Et ideo non eſt 
univerſaliter verum; quod voces illud 
tantum ſigniſicent, pre quo ſupponuntur: 
— reſpectu rerum, ſint ſigna ſigni- 

cativa, & ſuppoſitiva ſimul, tamen re- 
ſpectu conceptuum, ſolum ſunt ſigniſica. 
tiva: unde poſſunt eos ſignificare, quam- 
vis non ſupponantur pro eis in propoſi- 
tione.Et in hoe ſenſu intelligitur te ſtimo- 
nium Ariſtctelis, qui de vocibus; ut ſunt 
ſigna fignificativa ſimul, & ſuppoſitiva 
rerum, loquitur : hoc tamen non tollit: 

quin etiam pe ſſint fignificare conce- 
ptus, ut media, licet pro eis non 
ſupponantur. 


CAPUT 
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CAPVT SECYNDVM, 
de nomine. 


TEX, AKISTOTEL IS. 


Nomen igitur.eſt vox ſignificativa 
ſecundum placitum, fine tempore; 
cujus nulla pars ſigniſicativa 

eft ſeparata, 


Brevit expoſitio textus. 


J Ntentum hojus capitis, explicare natu- 

ram nominis 3 de quo agit Ariſtoicles 
tanquam de parte actuali enuneiationis; 
& pruuſquam de verbo, tanquam de ſim- 
liciori. 2 nam verbum non ſolum rem a- 
liquam fignificat z ſed etiam actionem 
cam tempore, non vero ſolam rem, vel 
quia nomen eſt quaſi materia propoſitio- 
nis; & ideo primum ejus fundamentum: 
verzum quai forma. Caput autem hoc 

7 1 Page 4 

non eget divifione : quia nihil aliud in eo 
facit Ariſtot, quam definitionem nomi- 
nis aſſignare, & ſingulas e jus patt culas 
explicare, 

De finitio nominis ita habet, nome: eſt 
vox fignifieativa ſecundum placitum, fine 
tempore, cujus nulla pars ſignificativa eſt 


ſeparata; Vox ponitur in hac de fin. tione 


loco generis, & accipitur pro ſola de arti- 
culata humanis inſtrumentis prolataznem- 
pe lingua, dentibus; palato, ac cæteris. 
Quam fictefiaivit idem Ariſt. 2 lib. de a- 
nima, textu 90. Vox eſt ſonus, ab animali- 
lis ore prolatus, cum imaginatione _ 
dam. Unde per yocem , excluduntur ſoni 
inarticulati brutorum, atque etiam ſoni 
inflrumentorum , qui alio modo ſatis im- 
perfecto dicuntur voces. S gaificativa et- 
jam vocatur; ur excludantur voces huma- 
nz dearticulatz,nihil tamen fign:ficances, 
ut blictri. Secundum placitum; ut exclu- 
dantur ſigna omnia nacuralia. Sine tem- 
pore z ut excludatur verbum, quod cum 


tempore ſigniſicat. Quid fit autem figruf- 
care ſine tempore, conſtabit ca. ſequeuti, in 
2 3 kr cum tempore ſigni- 

care. Cujus nulla pars ſigniſicativa eſt ſe⸗ 
parata; ad diflerentiam «rations, cujus 
pirtes per fe ſeparatæ ſigniſicant: ut paries 
hujus orationis homo albus. Probat tandẽ 
hanc particulam hoc arg. Si partes alicujus 
nominis ſeparate ſigniſicarent, maxime 
partes nominis compolitiz ut partes hujus 
nominis, Equiferus: fed partes e jus ſepara» 
tz, uihil ſignificant : ergo nec partes ſe pa- 
ratæ alicujus nominis ſignificabunt. Ma- 
jor evidens eſt, quia cum nomen cormpoli- 
tum ſæpe contineat plura nomina ſimpli- 
cia, tanquam partes, major ratio erat in 
eo, ut partes ejus ſeparatæ ſignificarent, 


quam in nomine ſimplici, cujus paites nun 


niſi ſyl}:bz, & literæ ſunt. Minorem vero 
probat, quia partes hujus nominis, Equi- 
ferus, ab eo ſeparatæ, ſi tanquam partes 
ejus accipiantur, nullam ſigaihcationem 
retinent: cum Equiferus, non ſiguificet e- 
e qum ferocem, ſed al iud animal ab eo di- 
verſum. A ratione tandem nominis, ex- 
cludit nomina infinita; ut non homo, 
non leo : quia non habent determinatam 
ſigaificationem, fed de omnibus dicun- 
tur, præterquam de re ſignificata per no- 
men, ſupra quod cadit negatio : ut Non 
homo, de omnibus dicitur, præter homi- 
nem. Verum autem nomen, aliquid de- 
terminatum fignificare debet. Excludit 
etiam caſus obl iquos, ut hominis, & ho- 
minem : quia non tam nomina, quam de- 
rivationes quædam a nomine ipio, cen- 
ſentur. 


QV £STI1O 1. 


An bene definiatur nomen per 
wocem ? 


aaa 
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Atio dubitandi eft , quia nomen, & 
yerbum , ſunt partes propoſitionis: 
ſed in mente & ſcriptura ſunt propoſitio- 

nes, non minus quam in vocibus : ergo 
erunt etiam nomina, & verba, fi igitur 
ger vocem defiaiatar nomen, diminuta 
crit definitio, non comprehendens omnia 
nomina. 

Circa modum intelligendi hanc defini- 
tionem, eſt prima opinio Loyanienfium 
eap. præſenti; quia aſſerunt accommodari 
poſſe nominibus meatalibus, & ſcriptis 
pauc!s mutatis. Mentalibus, quidem mu- 
tatis du ibue particulis, nempe; vox, & ſe- 
. cundum placitum. Scriptis vero, inutata 
ſola voce, & ideo non eſſe diminutam; 
qua licet non comprehendat omnia no- 
mina ut jacet, poteſt tamen omnia com- 
prehendercy per accommodationem. 

Hæc tamen opinio ſuſtineri non poteſt, 
quia cum defin'tio ſit quaſi indiviſibilis 
terminis definiti, (ub qua tota ejus eſſentia 
contineri debet, mutata qualibet particu- 


Ja, vel addita, mutatur tota definitio, ergo 
ſi hæc defiaitio nn poteſt convenire om- 
nibus nominibus, niſi detractis aliqui- 
articulis, ſequitur non poſſe eis con- 

ſed diminutam eſſe. Probatur con- 
entia, quia detractis illis particulis, 
nan eſt eadem definitio, ſed alia, ergo re- 


pugnat hanc defiaitionem convenire 
omnibus nominibus, unde diminuta cen- 
ſebitur, 6 ſolum poteſt conve nite cum do- 
tractione ill rum particularum. 

Noſtra igitur ſententia eſt, Vera no- 
mina ſolum ia vocibus reperiri ſimplici- 
ter; in mente vero, ſolum conceptus te- 
rum ſignificatarum per nomina, qui po- 
tius dicuntur termini mentales, ex qui- 
bus propoſitio mentalis componitur. In 
ſcripturis vero ſolum reperiuntur nomina 
per derivitionem à vocibus; quirum 

uaſi ſupplementa ſunt, ut cum abſenti- 
fro agere poſſimus. Uade ſequitur bene 


— — 


definitivameſſe nomea ab Ariftor , per 
vocem. | | 
Prob itur teſtimonin Ariſt.cap. 2. Ante- 
præ licamentorum; ub: definiens æqui. 
voca, ait, ea eſſe, quorum nomen com- 
mune eſt , ratio vero ſubſtantiæ namini 
accommodata, diyerſa. Per rationem vero 
ſub tantiæ, ſecandum communem expoſi- 
tionem omniumꝝ conceptus inteſligitur: 
erg ſentit Atiſtot. nomen a conceptu di- 
ſtingui: & ideo conceprun non eſſe no- 
men, ſed in ſolis vocibus nomina reperi- 
ri. Probatur conſequearia : quia ubi no- 
men eſt commune, conceptum aſſerit eſſe 
diverſum. / 
Probatur etiam ratione, Quia ante- 
quam nomina imponeret rebus Adam, in- 
nominatz cenſebantur , etiamſi hahetet 
proprios conceprus earum: & cum pri- 
mum nomina eis impaſuit, dixit Deus: 
Oamne quod vocavit Adam anime viven- 
tis, ipſum eſt nomen ej is. Quali diceret, 
tunc primo cœpiſſe nomina. Et nos etiam 
dum non habemus vocem propriam, ad 
aliq iam rem ſignificandam impoſitam, 
didicimus talem rem innominatam el- 
ſe quimvis proprium e jus conceptum in 
mente habe amus. Ex quibus ſequitur, in 
mente non eſſe nomina; ſed conceptus 
qui dicuntur termini mentales, ex quibus 
componitur propoſitio mentalis: & ratio- 
nem termini univerſaliorem eſſe nomine 
& verbo, ex quibus ſol a propofitio voca · 
lis proprie ac ſimplicitur componitur: in 
ſcriptura vero ſolum per quandam analo- 
giam ad vocem per eam ſignificatam, re- 


—— nomina, & verba : ſunt enim 
c 


ripturæ quaſi nomini, & verba depiQa« 
Non eſt igitur neceſſarium particulas de» 
trahere à deſi nitione Ariſt. ut concepti- 
bus, & ſcripturis accommodetut, quia 
nec eis poteſt proprie-convenire : & ideo 

bene definivit nomen per vocem. 
Ad arg. pro ratione dubitandi prepoſi- 
tum 


_ 


— 
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tum Concefla ma jori, & minoriz neganda 
eſt conſequentia : quia propoſitio in com- 
muni, non componitur ex nomine; & 
ver bo, fed ex ierminus: quorum ratio u- 
niverſalio eſty ſola autem propoſitio vo- 
calis, ex nomine, & verbo componitur. 
Unde non ſequi tur, vera nomina, & ver- 
ba re periri, ubicunque reperitur propofi- 
tio; ſed ſolum quod teperiantur termini, 
ex quibus componaiur : qui in mentali, 
ſunt conceptui exti emorum, & copulæ; 
in ſcripta veto nomina, & verba de picta: 
& ide o non talia ſimpliciter, ſed ſecun- 
dum quid. | 
As nomen deſiniat ur per vocem, 
rtamquam per ue rum genus 
Yohus modis poreſt;confiderari vox. 
” Brimo, Materialiter, prout ſolum di- 
cit ſonum de artieulatum humanis inRru. 
mentis. S ecuydo For maliter, prout ſigni- 
ficativa: cx quo habet, quod ſit nomen, 
aut verbum: & primo mbua conſidrrata, 
habet ſe, tanquam ſubje ctum ejuſdem tig- 
hificationis, commune ad nomen, & ver- 
bum: ſicut lignum , commune ſub je ctum 
eſt; reſpectu cathedræ, & porte, poteus 
ſuſcipere form am artificialem utriuſque: 
fi vero conſideretur, ut Hgnificativay ve- 
rum genus eſt ad aomen, & verbum. 
Qua Hie igitur eſt, an nomen definiatur 
per eam materialitet ſumptam, tanquam 
cr lubje ctum: ſicut ſtatua definitur per 
ignum : vel potius ſumptam formaliter, 
prout ſigniſi cativam, taoquam per verum 
2 ita ut vox ſigniſcatiya, genus fie 
ujus definitionis, & teljquæ particulæ, 
{nt differentiæꝰ | | 
Et prima opinio tenet. Nomen non de- 
finiri pet vocem, tanquam per ſubjectum, 
ſed per vocem ſigntficativam, tanquam 
per verum genus nomini, & verbo com- 


mune ; ita Nichus, Lemoſius, & Plcllus, 


— 


cap. præſenti: & probatur. Quia res quæli- 
bak og — — de k- 
nienda «ct, ſi ſeri poteſt, cum iſte fit opti · 
mus de ſiniendi modus : ſed poſita voce 
fignificativa, pro vero genere, erit quid. 
ditat va de finitio nominis: poſita vero ſo. 
la voce pro ſubjecto, nom erit quidditati- 
va: cum ſubjectum non fit genus acciden- 
tis, ſed extra quidditatem: e jus ergo pri- 
mo medo intellig: debet de finitum no- 
men ah Ariſt. pc..us quam ſecundo. 
Secunda opinio ett D. vi Tho. & Am- 
monii, cap. præſenti. Quod non de finia- 
tur nc men ab Ariſt. per vocem ſigniſicati- 
vam, tanquam per verum ge nus; fed pet 
ſolam vocem, tanquam per ſubje ctum, lo- 
co generis poſitum: & hæc eſt probab li- 
or, cvjus por: ſſimum fundamenium colli- 
gi ur ex Ariſt. d. lib. Mete. textu 6. ubi pro 
prium modum de hniendi art ificial ia, ait, 
eſſe per ſubjectum loco generis & per for- 
mam attificiak m, loco differentiæ, ut fi 
domum de ſinire velis, dices, e ſle lapides, 
& ligna ; ita compoſita. Et D. Tho. in o- 
puſc. de ente, & eſſentia, cap. 7. non ſolum 
art ſicialia, ſed eti im accidentia omnia, 
melius definiri ait per ſubje&um loco ge- 
neris, quam per verum genus. Er ratio 
hujus eſt manifeſta. Quia cA. ntia acc iden- 
tis, & modus eſſer di ejus ſumuntur 
per ordinem ad ſub jectumʒeigo utrum que 
lit magis notum per ſubjectum: & cum 
definitio eo ſine tradatur; ut per eam co- 
gnoſcamus naturam de finiti, melior mo- 
dus de ſiniendi accidentia exit per ſubje- 
ctum, pro genere poſitam, quam per ve 
rum genus, quod per idem ſubje ctum in- 
noteſcit. Sed nomen, & verbum, ſunt ac- 
cidentia quædam artiſicialra, ab intelle- 
Ru facta, & in concreto ſigniſicata; ergo 
melius per vocem, tanquam per ſubje ctum 
definienda ſunt; quam per vocem fignifi- 
cativam, tanquam per verum genus, & fic 
cenſendum eſt ab Ariſt.eſſe definita. 
Aaa 2 Ad 
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1 lib. 1. de ſmerpr eh, 
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Ad argum. alterius o — Diſtin- poſlent ſuos affe us! interass mami ſcſta. 
guenda 5 major: . que defini- re : ergo voces fignificative'fupr à natura 
tur, ſit ſubſtantia: — — dare — quibus poſſint ali a- 
eſt per genus, & dufferentiam, fi beri poſ- nifeſtare conce * 1 : 
fit: ſ vero ſit accidens, preſertim — — — quo evidenter'1 y; Gohifiex enen 
ale, & in concreto ſigniſicatum, earum ęſſe natuaaſem, & non er img 1 
magis naturalis, & per queti eſſentia ejus one hominum Alen quitd= 

clarius explicabitur, erit, lud de ſinire per quid à natura contedi tut. 


ubje ctum loco generis 3 verum ge- 
Wy & vers BE e pa ſubje- 
tum, reſpeRu cujus accipiuntur g potius 
e cognoſcenda ſunt: & e — 
—— quidqitas, & eſſentia ejus, ad 
m cognoſcendam ordinater waa ſe des 
nitio, | 


4 avksrio. . 
An verum ſit nomen fi emificare ad 


placitum, ut in defonitions 


dicitur ? *© 


10 Irca modum fignificandi vocum, 9 
| Ge opiniones refert Divus 
2 in Comment, hujus capitis. Prima 
fyir corum , 25 tenuetunt ay naturalia 
na rerum: ſicut nos icimus de concep- 
tibus: t Phychagorz ,. & ejus diſci- 
pulis, tribuit Dcxippus, lib.z,qu. in cate» 
as, cap. 6. & yiderur etiam —— 
tacliti, & Cratilli. Probatur que 
mento. Quia quibus 3 — 
tem, ſeu potentiam ad aliquem adum ex- 
ercendum, conſequenter tribuit inſtrumen - 
ta naturalia , quibus illum poſſint exerce- 
re; ut homini tri buit — — 
landum, & ideo tribuit ei pedes tali modo 
fabricatos, quibus ambulare poſſit, ſed fa- 
cultas loquendi naturalis eſt: ergo natura 
tribuit homini, cum ea naturalia ãnſiru- 
menta, per du loqueretu: hee aurem i in- 
rumenta ſunt yoces, non nudæ gs 
b.uta etiam 12 25 ſed — 
tæ, ac ſigni + ſicut brutis, dedit 
voces coral benificanres „ quibus 


Secunda opinio ex diametro oppofica ef 
aflerem ngnificationem vocum non folur 
non eſſe à natura, ſed fie ex ben 
hominum procedere, ut poſſit 
libitu, his nominibus jam im | 
alia noya excogitart, Ts > g 
imponetg,tiſhaciuci,prour ſibi placuerit 
loquendum-s & potimodam Porn 5g 
ckis, ora ala alia 1MpoNere.; vid 
tenuiſſe Hermogenes quidamt I 
phus , Platone & 1 
Plato ite teſtatur in Di 5 

Ratio hujus ſententiæ E | 5 
cum ſi gniſicatio ex libers bole 75 . 


— 2 & idee tadere ow 1. 
n uti 
conyeniens. ety 
-+Tertiadpinio media eſt inter; k 
trema. Concedens voees non fight 
naturaliter, ſed ex impoſicioge Ho 
non tamen ita effe liberam, 
libitu poſſit, hs, aut Alis ve ibs 
iſtrandum im 


e 
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7 commodata ſunt nomina, hee eſt taliaz ut 
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accommodayit propria nomitn , ' quibug 
— ſigmficatentut 3 & ratis im- 
poſitio petperus durat, & ab ommbus fie 
io een * ut ne mini i ceat 
pro libitu e am in ae, ant nobas "mp0 fi- 
riones vocum introdicete. Hancſerenti- 
am ſeeuti ſunt graviffni Philoſophi, Pla- 
to ubi ſupt a | Ariftotetes in his ca tibus, 
Tullius I. 1. Academicitum'quzftionum : 
Quintilianvs!” lib. —— cap. 6. D. vus 
1 homas, Albertus M - cum cæteris 


9 hajus capit lixceſt ye- 


11 Quam ut ex cemus + de o- 
ans Res eſſe in 1 
diſterentia: Nam quædam ſunt natuf 
quibus certum ell, à primo noſiropateats, 
divina ſapientia predito; pet quam perfe- 
Qe cognovit naturam vlaruth rerum, 
nomina fuiſſe accommodlãta ex dir: ctione 
Dei, ut yerbi bc gener. 2. oſtendunt. 
Forwaris i igitur Dominus Deus de humo, 


' curiftis animantibus terre, & univerſis 


volatilibuscceli , adduxit ea ad Adam, ut 
videret, quid vocaret ea: omne enim 
quod vocavit Adam animæ — lnfics 
eſt nomen e jus, Quaſi dicat Deus, univer- 
ſalem hanc impoſitionem, ex e jus commiſ- 
fone factam, ſic e ſſe 8 ut ow, 
quam ommino, aut ubicunque ab aliqu 
mitanda fir : licer diverſa fint demiſe 4 
juxea diverfiratem nationum, & lingua- 
rum : in quibos etiam eſt evidens; nulli 
licuiſſe pro libitu matare impoſi- 
tionem. Aliæ ſunt res Artificiales, qui- 


5 bus etiam ab hominidus arte præditis, & 


perft cte cognoſcentibus earum 
m. juxta eam convenien tia, ac- 


ſigniſicatio earum, aut ex ßuntz 
ant ex aliqua earum proprietatez vel uſu in 
quem ordinantur per artem, de ſumatur. 
Quod ma ſeri ex parte, verum effe incelli- 
20 nam — tontingitʒ ut 


ta in nor inis impafit 
bac doc na ſimul enplicat, A 1 ve- 
Wi oma ent quam ſe- 
, arg. vero p ſententiæ. Conceſſ a 
2 * nega N quod voces 
: ffs bee naturalis ad lo- 
vendum, ſed potius inſtrumenta hujus 
aculrazis kum unt, logs: 2, dentes, & palatum 
ui bus fe formantur eadem Narr A & jam 
matæ im ntur ad ſigni fica ym; uc 
: bre eſſe Ae, quibus homo prop ios 
concep A explicet 2 quate licet ex 
parte ſon at naturales, ex parte 
tamen ene artem, vel (cien- 
tiam fund: cathedra, ex parte ligai nary- 
2 ſed artißcialis ex parte formæ, 
IF Is ideo ſimpliciter vo- 
diele: g etiam nomina, & vet- 
ba Kastel ſunt vocanda. 
cum vero ſecundæ opinionis 
ex dockrina | tradira ſolutum eſt: quia licet 
ta fit impoſitio vecum ad ſignuſican- 
pm, e conformis tamen patmis terum: & 
ideo non A quocunque facta 3 ſed à ſpi- 
entibys : qui per fe cte cc ꝑnoſcentes ęarum 
naturas, talia nomia , es congrueatia ac- 
commodarunt: unde nec. variari poteſt 
pro libitu —— nominum, nec * ta 
nomina cadere poſſunt. 


QVE&STIO, iv. 


As verum ſit, partes nominis ſepa- 
ratas, nos eſſe ſignificatevas? 


12 „Ele pa ticulam dc6nitionis pro- 


bavit Ar. ſt. ex nomine com poſico, 
partes ſe paratæ, ait, non ſunt Gen in. 


— $ejus ſunt : etiamſi 
— 1 ergo multo minus 


donnie ſimplicis ſepararz , erunt e : 
cative : cum non finr integra nomuna?ſe 
ſyllabz, & literæ : fedhec ratio nh. 

Aaa 3 valet 
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valet : ergo non probatur per eam, quod 
pætes nominis ſeparatæ, nom ſint ſignifi- 
cativæ : nec ver um hoc crit, Probatur an- 
tecedens. Quia partes nominis compoſiti, 
ſunt integra nomina, vel nomen inte- 
grum, & verbum, ut patet in hoc nomine 
agricol1 ; & ſc paratæ retinent eandem ſig- 
nificationem, per quam com poncbant 
nomen: ergo partes nominis compoſiti 
ſeparatæ etiam ut partes, ejus, vel juxta 
ſignificationem totius, ſunt fignificativz, 
Probatur minor. nam hoc nomen ager, & 
hoc verbum, colo: componebant nomen 
agricola; per proprias ſignificationes: 
nempe, ager 6Ggmficans agrum, & colo a- 
ctionem colendi: unde agricola, ſiꝑnificat 
colentem agtum: & hanc eadem ſignifi- 
cationem retinent ſeparata a compoſi- 
tione, ut notum eſt: ergo vere ſignificant 
joxta ſignificationem totius, vel ut ſunt 
partes ejus : quare nec ratio Ariſtotelis 
probat, pittes nominis ſe paratas non fig- 
nificare 2 nec verum eſſe poteſt, ſaltem in 
no mine compoſito. 
Probatur Cade Quis f nomina ſim- 
plicia caderent a propria fignifigatione , 
& imponerentur ad ſignificandas res di- 
verſas , etiam caderet à ſua ſignificatio- 
ne nomen compoſitum: ergo pendet fig. 
rifcatio e jus, ex ptepriis ſignificatio- 
nibus partium : ſed partes feparatz, reti- 
nent proprias ſignificationes: ergo ſe- 
peratæ lignificabunt juxta Ggmificatio- 
nem totius. Pro ſolutione hujus qu. No- 
tandum eſt. Nomen compoſitum, fic ex 
nominibus integris, aut ex nomine & ver- 
bo componi 3 ut ex pluribus, ac div:rſis 
ſignificationibus eorum reſultet rertia 
guedam figruficatio indivifibilis ejal- 
dem nominis compoſiti: quæ ſignificatio, 
non poteſt in eiſdem jam ſeparatis con- 
ſervari: in quo ſimile eſt nomen compo- 
litum natura. comp it viventl, ex ani- 
ma, & ci pore fac:o; non cuicunque, 


ͤ—ũ—üᷓ— 


ſed heterogenes: hoc eſt partes habenti 
diverſe rationis : ut brachium, caput, & 
pedes: non enim componitur nomen ali- 
quod, ex multis nominibus, eandem 
rem Genificantbus ut ex gladio: & enſe: 
ſed ex ſiguificantibus, res diyerſas: quare 
ex his diverh ſignificationibus, teſultat 
tertia ſiguificatio totius diverſa, à parti- 
bus. Ut patet in nomine, republica, 
& in nomine, equiferus: quia nec reſpu- 
blica, ſignificat remguamliber, vel nego- 
tium publicum, ſed congregationem civi- 
um ſub his legibus, & tali ordine diſpoſi- 
tam: quæ diverſum quid eſt, à ſignifica- 
tione utriuſque partis ſeparatæ, & equi- 
ferus, ſigmficat now equum ferucem , 
que m ſignificant partes ſeparatæ, ſed a- 
liud animal valde diverſum. Unde, ſicut 
anima non informat partes ſeparatas 
corporis: ſed dum ſeparantur à toto, aliam 
formam diverſam conſequuntur; ita for- 
ma nominis compoſiti, quæ eſt fignifica- 
rio ejus, non informat partes ſeparatas: 
ſed alias habent ſignificationgs ſibi pro- 
prias partes, atque 3 ſignificatio- 
ne totius; quam participabant, dum il lud 
compone bant. 

13 Iraque ſicut quæl. bet pars nominis 
compoſiti, per ſe ſi mpta, habet propriam' 
ſignificationem unam & indiviſibilem, 
quæ non convenit ſyllabis, nec in eis ſe- 
piratis permanet: ſed deſinit eſſe, & quali 
corrumpitur ſeparatis ſyllabis : fic et- 
jam nomen compolitun ex aliis nomi- 
ni bus, aut ex nomine, & yerbo : propriam 
habet ſignificationem, diſtinctam à ſigni- 
ficatione partium, & indiviſibilem qui- 
dem: & ideo talem, quæ non prædicatur 
de partibus, nec in eis ſeparatis permane- 
re poteſt. Et ratio hujus eſt: quia nomen 
compoſitum, diſtincta impoſitione im- 
ponitur, ad fignificandum totum, atque 
ad ſigotticandas partes: & ad ſignificaa- 
qum rem diverſam ab ea, quam partes ſi- 


guifi- 
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nificane : fimilem tamen aliquo modo & 
quæ non reſultaret, niſi ex his partibus. 
Unde ſequitur, diverſi nomina, ita per 


proprias ſignificationes concutrere ad 
componendum aliud: ut cum media alia 


impoſitione, & ad aliam rem ſign / fican- 
dam concurrant ; proprias ſi znificationes 
amittant in tali compoſitione, & aliam 
divetſam pirticipent, licet fanilem pro- 
priis: ſed dum à compoſitione ſeparantur: 
illam rurſus ſi gnificationem quam in tota 
ti1bebant, amittunt, & proprias retinent. 
Et hoc eſt, quod dici ſolet: ſepꝛirata non 
K2nificare, juxta ſignificationem totius. 
Eicet videantur ſignificare, propter ſimili- 
tudinem: que reperitur inter oniftcatio» 
nem totius, & proptias earum, Dependet 
enim. ſi: vificatio totius ex eis, verum 
diſtincta eſt, & in eis permanere non 
oteſt. 

Ex hac doctrina reſpondetur quæſtioni: 
verum efle, quod aſſerit Ariſt. in definiti- 
one nominis. quod p irtes ejus; ſi ut partes 
accipiantur, non ſunt Significativæ, dum 
ab eo ſeparamur: quamvis proprias ſigni» 
ficariones ſepiratz retineant, quia cum 
ſigtific atio totius, diſtincta fic A propriis 
partium ſignificationibus, & fir quaſi for- 
ma ret h-terog2ne#, p es dive ræ ritio- 
nis iaform ins, corrumpitur ſeparatis par- 
tzbus, Et ideo non poreſt in eis permanere, 

Ad primum argu, Diſtinguendaeſt mi- 
nor, quod partes nominis compoſiti com- 
pon int illud per proprias Significationes: 
n im ita intellio vun quod S.gaiſicatio 
totius, non fir alia . ignificatione parti- 
um, falſum eſt: cum uiſtinct i impoſiti- 
one, & id rem diſtinctam Significandam: 
vel ſaltem modum diſtinctum h ibentem, 

imponatur. Si vero per proprias ſignifi- 
cationes concurtere intelligatur; ita, ut 
tertia ſignificatio, à proprirs diſtincta, at- 

ue indiviſibilis: cui ſimplex etiam & di- 

nctus co acep: uscatreſpondet in mea» 


te, 2 conceptibus partium per ſe ſu npta- 
rum, verum eſt: (ed ex eo non ſequituc: 
quod partes ſeparatz retingant eande q 
1gnificatiunem totius, vel quam ab eo 
participabant : quia hæc ſtatim corrum- 
pitur, quamprimum partes ſepirantur: 
ſicut corrumpitur nomen ipſum comp3- 
ſitum: ideo non poteſt in eis permauere. 
yocirca bene Ariſt. dixit nihil j m ſig- 
nificare, juxta figaificationęm totius, vel 
ut partes ejus. 

Ad ſecundum, Concedendum eſt pri- 
mum enthymema, ſed neg ind i ultima 
conſequentia, quod pirtes * ſig ni- 
fi-ent, juxta fignificationem totius: nam 
licer ſigniſicatio totius pendeat ex ſigni- 
ficatione partivm, & 4 ef]. partib as 
cadentibus à propria ſignificatione. nihis 
lominus cum diſtinct i fic ſignificatio toti- 
us à propriis partium fignifi-ationibug at- 
que indiviſibilis, corunpitar eis ſepara- 
tis : unde permanere non poteſt in eis: 
ſed licet proprias fignificationes retine - 
ant, verum eſt, nihil tignifieare ſeparatas, 
juxta ſi nificationem totius: quia nihil 
retinent de ſignificatione e jus: licet eam 
. rams retinere videantur propter ſi- 
mil tudinem, quam habent propriæ, cuin 
ſignificatione totius, jam corruptæ. 


QVXSTIO V. 
Au nomen infinitum omnino ſit ex- 
cludendam à deſi aitio ned 


14 8ER ſunt explicand ide nomine in- 
Enito. Primum, Quid fr, Sccun- 
dum. Quid, & quomodo ſi nificet. Terti- 
um. De quibus mm, An no- 
mina traoſcendentia poſſi it fieri infinit . 
Quintum, An nomen iafi aitum ſit int r 
abloluta, vel inter connotiva nume ra +- 
dum. Uhimum, An dicacur univoce de 
entibus, & non entibus vel-analogice. 


Circa primum notandum eſt, Negatio- 
nem 


. —— — 


96 


L Imapagime, 


nem ducbus modis ſumi poſſe, Primo ne- 


ganur , quod eſt ſumi in tota vi negatio- 
nis: quo paco, etiamſi in priacipio pto- 
pofi ionis pon tur, copulam c juſdem pro- 
p · ſitionis, & totam ipſem propoſitionem 


negat : & propterea de ea dictum eſt eſle 
malignantis natu:Z ita, ut quidquid | wp 
ſe inveniar, deſtruat, & oppoſitum effici- 
ar. Secundo modo, accipitur, non ſecun- 
dum totam vim negationis, ſed ſecundum 
limitatamꝭ ita u ſol um neget ſignificacum 
illius vocis, cui proxiioe adjungiier, nec 
vis e jus ulterius tranſeat. inde, ſi adjun- 
gatur ſubjecte. propoſicionis, non tranſit 
vis ejus ↄd copulam: nec negativam reddit 
ptopoſitionem : & hoc eſt accipi infini- 
tauter: quia effectus ejus, ſolum eſt ne- 
g ce ſigmiticatum nominis, cui adjungitur, 
& ex hoc, quaſi ir finitum illud «fhcere: 
quia c#tera omnia fign:ficat præter rem 
illam, ſupra quam cadit; ut non homo, ſ- 
gnificat cæ era omnia præter hominem 
nihil eorum determinans: & ideo dicitur 
habere fiznificationem infinitam. Nomen 
igitur infinicum negationem includic. non 
neganter ſumptam, hoc ef}, non in tota vi 


negationis, ſed fumptam inſinitanter: hoc}, 


eſt, ſecundum vim negandi, determinatum 
ad proprium ejus hgwficatam, 
Ex qui bus inte)I1gitur,nomen infinitum 
hoc modo eſſ: de ſiaiendum, Nomen ia fi- 
nicum. eſt nomen comp ſitum ex nomine 
ſimplici, & negatione, in finianter accepta: 
ut non homo, non leo: & hæe de quid- 
ditate ejus. e 


De mods fi gif cadi nominis 
e tr finiti? 
Uantum vero ad modum ſignificandi 


jus perunet, aliqui dicurt de materia» 
li, lignificate rem illam, qu r.egatur: de 


formal. vero, cæteras omnes: uc non ho- 


mo, ce materiali heminem: de formali 
ycra,Jeor. en, & bovem, ac cetera omnia 


— — 


præter hominem. Melius tamen dicendum 
eſt, non ſigniſicate rem illam, quam ne- 
gat, (ed de materi ali cæteras præter illam: 
de formali vero, puram negationem, ejus: 
ut non homo, de materiali, leonem, & 
bovem cum cæteris, & de formal: , ſolam 
negationem hominis: quod ſic probatur: 
quiz non homo, non ſigiuficat leonem, 
aut bovem, ſecundum, naturas poſiti- 
yas corum , (ed in quantum ſub neg3tio. 
ne hominis cadunt, vel continentur: er- 
o ſecundum naturas poſitivas , materia- 
Reer pertineng ad ſiguificationem no- 
minis infiniti. Formaliter vero ſecundum 
negationem talis RaturZ , in propria in- 
cluſam. 8 
Circa ſignificatum vero ejus omneg 
conveniunt: adeo extenſum efle, ut cæte- 
ra omnia præter rem iliam , quam negat, 
ſignificet, non ſolum exiſtentia actu, (ed 
etiam poſſibilia: imo etiam impoſſibilia 
ut Chimeram, & Cent; manum, & ratio 
hujus eſt manifeſta ex dictis. Nam ſi for- 
male fig:ificatum ejus, eſt negatio illius 
rei, cui adjungitur : ergo materiale eric 
omne illud, cui poteſt convenite talis ne- 
gatio ; fed hæc convenit cætełg omnibus 
exiftentibus: aut poſſibilibus: imo etiam 
impoſſibilibus: ergo hæc omnia compre- 
henduntur, ſub materiali ſignificato eqns: 
ſed omnino inde terminate, aique confuſe: 
& ideo modo quaſi whnico, quia non ma- 
gis ali od Ens unum, quam aliud deter- 
minat, ut ex ſe eſt man feſtum. | 
Ex quibus ſequitur Duo haberc nomen 
infiaitum, in quibus deficit à vera ratio- 
ne nominis. Primum, ex parte formalu 
Ggnificati, quod nullam gem aut naturam, 
vel ratiopem poſitiy am fGigraficat formg- 
liter: ſed puram, & ſolam negationem 
illius rei, ſupta quam cadit: ut non homo: 
ſolamnegationem hominis, Secundum,, 
ex parte fignificari matetialis: quia nihil 
determ inatum fignificat : ſed tam illud 


quod 
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quod eſt, quam quod non eſt 3 imo quod 
Nipolſibile ef. Et propter hec —, er- 
cludit Ariſtot. nomen infinitum 4 defini- 
none nominis: quia verum nomen deter- 
minatam ſignificationem habere de bet, 

& naturam aliquam pofitivam, vel ſal- 

tem poſitivam rationem ejus debet Ggnifi- 

care, 
De quibunam dicatur nomen infi. 
nitum in propoſitione : 

15 PRima opinio aſſerit quod licet no- 
men infinitum ſignificet, tam ea quæ 

ſunt, quam quæ non ſunt, & tam poſſibilia, 
quam impoſſibila : tamen in 3 
ne non poteſt verificari : niſi de ſolis exi- 

ſtentibus, non de poſſibilibus, vel impoſſi- 
bilibus, Ita Sotus t. libr. Summularum, 
cap. t. notabili quinto : quod Probat hoc 
arg. Nomen inſinitum, non poteſt dici de 

non exiſtentibus , atque impoſſibilibus, 
niſi in propoſitione affirmativa, de ſubje- 
Ro non ſupponente : ſed talis propoſit io 
eſt falſa fecundum regulas Summula- 
rum : ergo nunqam de his verificabitur, 
ſed de ſolis exiſtentibus. Mijorem pro- 

bat, quia ut ſubjectum propoſitionis ſup- 
poni pro aliquo dicatur, requiritur, quo. 
res ſigniſicata exiſtat in rerum natura 
tempore ſignificata per copulam : ergo ſo- 

lum poteſt ſupponi pro exiſtentibus, non 

pro pc ſſibilibus, vel impoflibilibus: qua- 
re propoſitio in qua de his dicitur, erit de 

ſubjecto non ſupponente. Minorem vero, 
quod affirmativa de ſubjecto non ſuppo- 
nente ſit falſa, manifeſtam eſſe ait, in his 
propofitionibus, Adam eſt albus, Anti- 

chriſcus eſt niger : evidens namqʒ eſt con- 

ſequentia, I 2 de tertio adja- 


cente ad tionem de ſecundo, ut 
Petrus eſt albus; ergo Petrus eftzergo evi- 
dens erit conſequentia, Adam non eſt ho- 


mozergo Adam eſt: ſed conſequens eſt fal- 
am: ergo & antecedens, quod eſt propo-+ 


ſitio aſfirmativa de ſubjecto non ſuppo.. 
nente. | 
Secunda opinio affirmat. Nomen infini- 
tum, non ſolum ſiguiſicate exiſtentia, & 
poſſibilia, atq; impoſſibilia, led etiam veri- 
ficari poſſe de omnibus in propoſitione. Ita 
D. Tho.cap.przſenti,cum Boetio,& Am- 
monio, quos ſequuntur moderni omnes iff» * 
terpretes. & eſt expreſſa ſententia Ariſt. 
cap. ptæſenti, ubi ita ait. Non homo vero 
non eſt nomen, quoniam ſimiliter in quo- 
libet eſt, & quod eſt, & quod non eſt, & ita 
tenenc um eſt, Probatur duplici argu, Pri- 
mo ex intrinſeca conditione nominis in- 
finiti, quæ talis eſt Ut nullam formam po- 
nat in ſubjecto; imo neque ullam ratio- 
nem poſitivam, ſed puram negationem 
illus rei, cui adſungitur: ut non homo, ſo- 
lam negationem hominis: ſed ſola nega- 
tio non poſtulat exiſtentiam ſubjeRi: imo 
nec poſſibilitatem ejus: quia etiam de re 
impoſſibili verificatur , ut de Chimera, 
— hominis: ergo de his omnibus ve- 
rikcari poteſt nomen infinitum, Prob1- 
tur conſequentia, quia evidens argu. duct- 
tur a propoſitione negativa ad affirmati- 
vm, de prædicato infinito, in eiſdem ter- 
minis, ut leo non eſt homo: ergo non eſt 
homo, ſed nomen inſinitum, negatur de 
impoſſibilibus : quia vera eſt hxc, Chi- 
mera non eſt homo : ergo affirmabitur 
de eiſdem, in propoſitione de predieato 
infinito : & ita vera etiam erit hæc, Chi- 
mera eſt aon homo. Probatur iterum 
conſequentia t nam ideo vera eſt propoſi- 
tio negativ2; de ſubjecto impoſſioili, — 
negatio nihil poſtivum ponit in ſubje- 
co: ſed nomen infinitum nihil poficwum 
it in ſubjecto, ſed ſolum negationem : 


' wa ſecundum hanc , poteſt de eadem re 


poſſibili verificari in propoſitione affir- 
mativa. 
Secundo. Præ dicata contradictotia, ha- 


bent immediatam oppoſitionem : ergo 
; Bbb —_ 
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de quolibet ente, aut non ente, nec fle eſt 
alte rum eorum verificari : ſed homo, & 
non homo ſunt prædicata contradictoria: 
ergo neceſſe eſt alterum eorum verificari, 
de quacunque re poſſibili , vel impoſſibi- 
li: ſed de re impoſſibili, ut de chimæra, 
non verificatur homo: ergo verificabitur 
non homo: ſicque de cæteris nominibus 
Infinitis, quz de rebus etiam impoſſibili- 
bus versficari debent. 

16 Pro ſolutione arg. alterius opinio- 
nis 2 Notandum eſt, Prædicatum propo- 
fition's affirmativæ, duabus modis, ſe ha- 
bere ad ſubje tum :nam vel accidens ejus 
eſt, modumve accidentis kabet, vel ad eſ- 
ſentiam ejus pertinet, aut tanquã propria 

aſſio ſe habet: & fi primo modo ſe ha- 
beat, ceitum eſt ſubjecta actu exiſtenti at- 
tribui : quia accidentia non conveniunt 
ſubjectis, niſi ſecundum actualem inhæ- 
rentiam in eis: quam conſtat neceſlario 
ſupponere aQualem «x ſtentiam. Si vero 
ſecundo modo fe habcat : certum eſt non 
convenire ei ſecundum actualem exiſten. 
tiam: ſed ſecundum naturalem connex i- 
onem cum eo: que cum nullum tempus 
determinet , ſed perpetua fir, eodem mo- 
do ſemper fe habens, propoſitio etiam per- 
petuæ veritatis eſt: & copul-(ut aiuntj ab- 
ſolyitur à tempore: quod eſt extrema non 
conjungere; pro ulla differentia temppris: 
cum tamen in propofitione accidentali, 
pro determinata difterentiatemporis, in 
qua ex ſtan extrema, ea conjungat. 
Ex quibus ſequitur, ſolum in propoſiti- 
onibus accidentalibus, ęxtrema ſyppeni : 
&e ideo ſolum in his requiri actualem ex- 
iſtentiam extremorum : ad veritatem 
1 affirmativæ. Et ętiam in 
his ſolum intelligi illam regulam ſump 
mul iſtarum, quod propofitio, »Mirmati- 
va de ſubjecto non ſupponente ei} Alla : 
ac tandem ſolum in his eſſe bonam con- 
ſequentiam 4. propeſitione de tertig ag. 


jacente, ad propoſitionem de ſecundo. 
In propoſitionibus autem neceſfariis nes 
ſupponuntur ſubjecta, nec. uniuntur ſe- 
cundum actualem exiſtentiam, nec ſe» 
cundum aliquam differentiam temporit: 
ſed ſolum ſecundum naturalem connexi . 
onem , abſlrahentem ab exiſtentia, & 
tempore: unde in eis hæc ſola regula vera 
ſemper eſt, & obſervanda : quod amnes 
propofitiones affirmative ſunt ſemper 
veræ : & omnes negatwæ ſemper falſæ. 
Quare nec in his valet conſequentia, à 
2 de tertio adjacentia, ad pro- 
poſitionem de ſecundo : quia in propoſi 
tione de tertio : prædicatum conjungitut 
ſubjecto, ſecundum naturalem connexio- 
nem cum eo: in propoſitione vero de ſe- 
cundo, dicit actualem exiſlenti am, ut ſi 
dicas, Homo eſt rationalis: ergo homo 
eſt: antecedens etit verum, nullo homine 
exiſtente, & conſequenʒ falſum. 

Quam doctrinam, ſi ad nomen infini- 
tum applicemus, inveniemus ſignificate 
amnia poſſibilia, & impa ſſibilia, quaſi 
modo e ſſentiali, cum per ſe omnia ſignifi- 
cet. Ec hoc ſequitur, de illis verificariin 
propoſitione, quaſi per modum naturalis 
co me xionis & non ſecundum actualem 
exiſtentiam: quare omuics propolitiones 
affirmatiyæ ſunt veræ : omnes negativ# 
falſæ: quis extrema non ſupponuntur, nec 
valet in eis conſequentia, A propoſitione 
de tertio adjacente, ad propoſitionem de 
ſecundo. 

Ad formam ipitur argum. Concedenda 
eſt major, quad nomen infinitum non 
poſſit yerificari de impoſſibilibus, aut non 
exiſtentibus, nifi in propolitione : ſſitma- 
tiva de ſubjecto non ſupponente; ſed mi- 
nor diſſinguenda, quod affirmativa de 


ſubjecto non ſupponente fic falſa; nam ſi 
accidentalis, fit concedendum eſt; go 
uniuntur extrema ſecundum.. aRualem 
exiſtentiam, quam habęre debent gempo- 

oy re 
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re ſigniſicato pet copulam; & ſi eam non 


N 


habuerinr, falſa erit propoſitio. In propo- 
ſitioni bus vero neceſſariis, non requiri- 


tur actualis exiſtentia extremorum; quia 
lecundum naturalem 


ſolum uniuntur 
connexionem ; & ideo affirmativa, licet 
ſit de lubje o non ſupponente, vera eſt. 
Et cum propoſitiones affirmative de præ · 
dicato infinito , modum habeant necefl». 
rium, negandum eſt etiam in eis, quod 


affirmativa de ſubjecto non ſupponente 


ſit falſa. 


An tranſcendentia nomina peſſint 
infinitars? 

ty [DRima opinio, tenet, infinitari non 

P poſſe — J ſi in tota ſua 
univerſalirate accipiantur : ut ens abſolute 
ſump um. Si vero cum limitationem: ut pro 
ente teali tantum, aut pro ente rationis, in- 
finitari poſſe, Ita Albertus Magnus in cõ- 
ment. hujus libri tractat, 2. cap.5. cum A- 
vicena; quos ſequuntur Toletus & alii 
capite præſenti.Probatur ex natura nomi- 
nis inſiniti, quod tam de entibus , quam 
de non entibus dicitur : ſed & inſinitetur 
ens abſolute ſumptum, ſolum de non en- 
tibus dici poterit: ergo non poteſt infini- 
tart. 

Secunda opinio,adhuc hec mods ſumpta 
tranſcendentia infinitari poſſe concedit: ita 
Sotus 2. lib. Summularum, cap. 1. notab. 6. 
Sueſanus, & Lovanienſes cap. præſenti. 
Probant. Quia prædicationes iſtz,Chime- 
ra eſt non ens : Nihil eſt, non ens; ſunt de 

ædicatio inſinito: & ptædicatum eſt ens 
in ſua univerſalitate: ergo tranſcenden- 
tia in ſua univerfalitate ſumpta infinitari 
poſſunt. 

Pro ſolutione dubii,Diſtinguenda ſunt 
tranſcendentia, hoc modo. Quzdam ſunt 
Univerſaliſſima. ut ens, alia Minus uniyer- 
(alia, ut paſſiones ejus, Verum, Bonum, & 
znum; que minus univerſalia dicuntur! 


quia ſecundum rationes formales non ſe 
includunt: nec enim bonum, eſt verum 
formaliter: net verum, eſt formaliter u- 
num. Et rurſus univerſaliſſimum tran- 
ſcendens, & ens, poteſt ſumi abſolute vel 
cũ alia limitatione, Videlicet pro ſolo en- 
te reali, vel pro ſola ſubſtantia, Et de tran- 
ſcendentibus minus univerſalibus, evi- 
dens eit infinirari poſſe: quia non verum, 
aut non bonum, adhue verificati poſſant 
de entibus, & non entibus + nam verum 
eſt non bonum: & vnum eſt non vetum 
formaliter. Certum ell etiam, ens cum 
limitatione aicegtum , infinitari poſſe, 
proptet eandem rationem , ſed an poſſit 
fine limit:cione acceptum de hoc ſolum 
poteſt eſſe dub: um. | 

Et noſtta ſententia e ſt infinitari poſſe, 
probatur, ex propria de finitione nominis 
infiniti, A nobis aſſignata in principio, ſe- 
cundum quam ſolum dicit eſſe compoſitum 
ex nomine ſimplici, & aegatione ei adjun- 
cta i ſed non ent, componitur ex utroque: 
ergo ſimpliciter eſt nomen in finitum: & 
hoc etiam probat argumentum ſecundæ 
opinionis. 

Ad argu. vero primæ opinionis, Negan- 
dum eſt antecedens, quod de ratione no- 
minis infiniti fit de entibus, & non enti- 
bus veriſicari:ſed hoc ſolum pertinet ad ra- 
tionem nominis infinitum particularis: de 
quo Ariſtoteles & omnes communiter lo- 
quuntur. Ad rationem vero nominis infini- 
ti, ut ſic: ſolum pertinet, quod ex nomine 
ſimplici particulari, vel cranſcendente, & 
ex negatione ei adjuncta componatur. 


An nomina inſinita fint numeran: 
dainter abſoluta, vel inter 
connotativa ? 


18 Ertum eſt nec eſſe abſoluta fim- 
pliciter, nec —— nec 

iciter ſint nomina,ſed ſolum ſecundũ 
awpliciter ſint nc 1 
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wt. that 


guid. Solum ergo poteſt efle dubium; An 
ad bac potius, quam ad illa reducantur? 
Toletus in comment. hujus capitis aſſerit, 
inter abſoluta aumerari 2 non habent 
materiale, & formale fignificatum , ut. 
connotativa, (cd ſolum ſignificant negati. 
onem in concreto. 

Noſtra vero ſententia eſt, ad connotativa 
potius reducenda eſſe, quia de formali di- 
Cunt negationem rei; cui adjuaguntur: de 
materiali vero, tem aliam quamcunq;: deo 
connotativorum ſimilitudinem habent. 


Annomen infinitum dicatur #nivoce 
| de entibus, & nonentibus, 
vel aualogice. 


R Efonderur, univoce dici de omnibus. 
Caius ratio eſt, quia ſignificatum for- 
male e jus, eſt ſola negatio ejus rei, cui ad- 
jungitur: negatio vero æque convenit enti- 
bus, & non entibus: ergo æque dicitur de 
omnibus, arg; adeo univoce : non quidem 
r ptia univocatione, quia denominativa 
non ſunt proprie univoca ſed impropria, 
qualis indenominativis reperitur. 

Adnotandum tandem eit. Circa definiti- 
wvnem nominis: non eſſe ei addendas duas 
illas parriculas,finita , & re cta, ut exclu- 
dat tur romina infinita, & obliqui caſus: 
quia per alias particulas de finitionis jam 
excluſa cenſentur: nec Ariſtot. eos poſuit 
in definitione, ſed poſt integram explicati- 
onem e jun. 


CAPVT TERTIVM. 
De Verbo, 


TEXT. ARISTOTELIS. 


Verbum autem eſt, qued conſignificat 
gempus,cujus pars nihil fignificat ſeor- 

ſum : & e& ſemper ec tum, quæ de al- 
dere fr gc antur, nta, & % 


citur tempus ſimul, & ex co 


Zrevis expoſitio textia, | 


INentum Ariſtotelis eſt explicare natu- 

ram verbi. Dividitur autem caput in tre: 
partes. In prima de ſinitionem verbi | 
nic, & explicat: in ſecunda, Excludit à ta- 
tione verbi, inſinitum verbũ, & caſus ver- 
bi : hoc eſt verba alorum temporum 3 
ptæſenti, In tertia. Colligit, verbum cum 
nomine, in duobus convenite. 

Dcfinitio verbi talis eſt, Verbum eit, 
quod ſigni ficat tempus, cujus pars nihil ſig- 
nificat ſeorum, & eſt ſemper eorum, qua. 


de altero prædicantur, nota. In qua defi- 


nitione ſubintelligi debent, duæ iſtæ par- 
culæ, vox ſignificat. va ad placitum ex deſi- 
nitione nominis : ſecundum commu : 
nem expoſitionem interpretum: quia 
communes ſunt nomini, & verbo: ſed 
qui hoc ſatis erat notum, noluit Ariſtet. 
eas in definicione verbi repetere, (ed 4 
conliznificatione temporis initium ejus 
ſumere : quia jam incipit ver bum per hanc 
particulam a nomine differre. Conſigni- 
ficare vero tempus, idem eſt, ac connota- 
re tempus : vel ex conſequenti illud ſi- 
gnificare, Itaque, quja — actionem 
aut paſſionem par ſe ſignificat, aut ali- 
quid per modum actionis, aut paſſionest 
& actio aut paſſio tiunt in tempore, di- 
— fi- 

gnificare cum actione ipla, aut pafſione 
per ſe pt imo figntficata, It que diverſum 
id eſt, 6g::ificare tempus, & conſigni- 
care, Significare enim tempus, eſt, 
rem, quæ, eſt cempus, ſicut quamlibet a- 
lam, per fe ſignificare : ſed conſigni ficare 
tempus, vel ſigniſicare cum tempore, eſt. 
ſignificare rem aliam, ut in tempore 
factam * ex hoc enim, icet non fipnificetur | 
tempus, ſed res alia, ſimul tamen denota · 
tur, & ſimul quafi ex conſ-quenti ſigniſica- 
tur: quod eſt conſign. ficari: & hoc ſoli ver- 
bo gonvenit, nomini vero ſolum convent? 
— ol e Gpaikcare 
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ſignificare tempus ut dies, & nox, determi- 
nata quædam tempora ſigniſicant, non ta- 
men conſigni ſicant tempus. 

Alia vero particula, Cujus pars nihil ſig- 
nificat — diſt uit verbum ab ora- 
tione: & ſatis ſuit explicata in definitione 
nominis. Solum reſtat ultima, & eſt ſem- 
per e orum, quæ de aſtero prædicantur no- 
ta: quaſi dicat, verbum eſſe ſignum, aut ſig- 
nificare conjunRioge prædicati cum ſub- 
jecto, quam facit. Nomen enim predica- 
tur, aut ſubjicitur in propoſitioneʒ (ed ver · 
bum unit prædicatum cum lubje cto, & ta- 
lem unionem ſigniſicat: in quo etiam diſ- 
tinguitur à nomine & oratione. 

In ſecunde parte, Excludit verba infinita, 
& caula verbi, adefinitione , propter eaſ- 
dem rationes, quibus excluſic nomen in- 
finitum , & caſus obliquos à definitione 
nominis, Qui yerbum debet fgmificare 
determinatam actionem, & paſſionem , 
———— "4 7% conjunctionem præ- 
dicamentum ſubjecto, led ver bum inkini- 
tum, nihil determinatum ſignificat: er- 
go non eſt ſimpl citer verbum, ſed ſecun- 
dum quid: & propterea cxcludendum eſt 
3 definitione verbi: atque etiam caſus 
verbi, hoc eſt, verba aliorum temporum, 

m præſentis. Quia non ratione ſui, 
ed ratione verbi preſentis, convenit eis 
officium verbi 2 nec adionem, aut paſſio- 
nem ſimpliciter talem ſignificant, ſed præ- 
teritam , aur futuram: quæ cum non fic 
actu in rerum natura, ſolum eſt talis ſe- 
cundum quid. / 
In tertia tandem parte capitis, Duo col- 
Þgir, in quibus verbum conyenit cum no- 


mine. Primum eſt, quod verbum per ſe 


ſumptum, hoc eſt, extra ptopoſitionem 
Ggnificat ali uam — nano ut 


curro, fignificat curfum, Secundo , quod 


ſcut nomen per ſe ſumptum, non ſignifi- 
eat verum, vel falſum, niſi adjungatur ei 
verbum : ita verbum per ſe ſumptum, hoc 


eſt extra tionem, non ſignificat ve · 
rum aut lan 2 niſi ei as modo ad- 
jungatur nomen. — rationem aſſi- 
gnat : quia veritas, & falſitas, ſolum re 
riuntur in compoſitione, & diviſione: Fa 
verbum per ſe ſumptum , non ſignificat 
talem compoſitionem: quia non poteſt 
intelligi fine extremis, hoc eſt, fine praedi- 
cato, & ſubjecto: ergo verbum ſine nomi- 
ne ſibi adjuncto, non poteſt veritatem, aut 
falſitatem ſigniſicare. 


Q VZSTIO 1, 
An verum ſit verbum confignifi- 


care temps 
Non videtur hæc particula definitio- 


nis convenire omni verbo: ergo non 
bene fuit poſita ab Ariſtate le, in de finitio- 
ne; probatur antecedens : quia fi verbum 
conſignificat tempus, max me quia ſigni- 
ficat actionem, cui conyerut- menſurati 
tempere : ſed non omne verbum ſignii- 
cat actionem, ut probat verbum ſubitan- 
2 ergo neq; God verbum con- 
ignihcabit tempus. od magis ctiam 
fit manifeſtum, — idem verbum eſt, u- 
nit extre ma ſecundum naturalem connexi- 
onem eorun , quod facit quoiieſcunque 
prædicatum eft de eſſentia ſubjedi, aut 
proprio pa ſſiò e jus: tunc enim non unit 
ea pro aliqua differentia temporis 2 cum 
tales compeſitiones, ante omne tempus, 
& poſt omne tempus ſint veræ : & ideo 
dicantur eſſe perpe tua veritatis, in quibus 
copula abſolvitur à tempore, ergo in eis 
non poteſt conſignificare tempus. 

20 Nec ſoli verbs convenit, ſed etiam 
nomini, ergo etiam ex hac parte, non bene 
fuit in definitions collocata eadem pai- 
ticula, probatur antecedens: quia pran- 
d um, cœna, & ſimilia nomina, ſignificant 
actionem comedendi, cannotando quod 
tali tempore far, ergo conſiguificant tem- 
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pus. Præterea participium, ut amans, 
current, eſt verum nomen, cum pona- 
tur pro ſubjecto, aut prædicato propo- 
ſitionis: & tamen conſignificat tempus, 
cum fignificet actionem tempore præſen- 
ti: aut futuro exercendam : ergo nomi- 
nibus etiam convenit conſignificare tem- 
us. | 
: Circa hanc particulam definitionis,duo 
explicanda ſunt, Primum, An ſoli verbo 
conyeniat cõnſignificare tempus, vel etiam 
pxrticipio, & alus nominibus? Secundum, 
An omnibus verbis, & ſemper conyeniat ? 
Circa primum przſupponendum eſt, qui d 
ſit conſigniſicate tempus. Non eſt enim a- 
liud quam ſigni ficare cum tempore: & u- 
trumqʒ eſt ſignificare aliquid, nempe acti- 
nem cui couvenit menſurari tempore: ex 
hoc enim ſimul cum illa ſignificatur tem- 
pus, quod eſt conſignificari: vel res illa no» 
ratur, ut menſurata tempore, quod ſigniß- 
cari cum tempore. | 
Quo ſappolito circa participium non lo- 
quuntur omnes eodem modo, (ed plures 
negant confignificare tempus, quia licet 
ſignificet actionem tempore menſuratam, 
non tamen per modum actionis, ſed per 
modum forme inhzrentis ſubjecto: ut 
currens, ſignificat actionem currendi, per 
modum formz in hærentis: ſicut inhæ- 
ret albedo: & ideo non ſignificat eam, ut 
menſuratam tempore; nec pto inde con- 
ſignificat tempus, | 
Communis tamen ſententia tenet, par- 
ticipium — — tempus. Et hoc eſt 
verum. Ita D. Thom. capite præſenti, ubi 
aſſerit: Participium ſeparari à verbo, per 
ultimam particulam definitionis, nempe: 
& eſt ſemper eorum, quæ de altero prædi - 
cantur, nota. Et convenire cum eo in cæte- 
ris omnibus: ita etiam Sotus 2. lib. Sum- 
mularum, capite ſecundo & ibidem Mer- 
catus, Venetus tractat.a, de partibus pro- 


. — — — 


politionis, ca. 2. Toletus cumcæteris mo- 
dernis in hoc cap. : 

Probatur teſtimonio Ariſtot. qui ulti« 
mam particulam, explicantem preprium 
officium verbi, poſuit ad excludendum par- 
ticipium, ut docuit D. Thom. non enim ex- 
cludi poteſt pex eam aliud: ergo ſenſit in 
re liquis particulis convenire, quarum pri- 
ma eſt, conſignificare tempus. | 

Probatur etiam ratione. Quia partici- 
pium ſięnificat actionem, ut egreditur ab 
agente : ut calefaciens ſignificat calefacti- 
onem, ut a ſe egreſſam: ergo ſignificat 
actionem per modum actionis. Probatur 
conſequentia, quia modus actionis eſt, 
egredj ab ageute: ſed actio fic in tempore, 
ergo participium ſignificat cum tempo- 
re: cujus evidens ſignum eſt, quod ei ad- 
junguntur adverbia hæc, tarde & veloci- 
ter: quæ non conventunt, niſi his, quæ ſig · 
nificant motum, vel actionem, ut actio 
eſt. Diſtinguitur vero participium à ver- 
bo, per ultimam particul am, ut aſſerit D. 
Thom. quia licet fignificet cum tempore, 
non unit tamen extremat in quo confiſtit 
propria, & ultima ratio verbi. Er ex his 

abemus, — ſignificare tempus, non 
convenit ſoli verbo, ſed etiam participio; 
quod videtur eſſe medium, inter nomen, & 
verbum. 

Sed an puris nominibus conyeniat? ut 
cœnæ, & prandio, ac fimilibus, Dicen- 
dum eſt, Non convenire; quia ſolum figai- 
ficant actionem materialiter, vel ut res 
quædam eſt, non formaliter, & per mo- 
dum actionis; unde nec per modum, quo 
menſuratur tempore; exempli gratia, cœ- 
na fignificat actionem comedendi, ut rem 
— 2 ſicut albedo ſigniſicat albe · 

inem, non tamen fignificat eam ex 


te ſua ut factam tali tempore; ſed 
olum habet tali tempore fieri, ex conſue- 


tudine hominum, non ex eo, quod per 


. 
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tale nomen ſiguifieatur; quo neceſſa- 


rium eſt ad conſignihcandum tempus. 
Nam verbum, ex eo dicitur conſigniſicare 
tempus: quia hgnificat actionem per mo- 
dum actionis: & ideo ut menſuratam 
tempote. Quare, ex vi ſuæ ſignificationis, 
& non ex conſuetudine, vel alia ratione 
extrinſeca, dic itur ſimul cum actione ſig- 
nificare tempus : & proinde illud __ 
nificare. Et ex hoc inte lligitur, conſigui 
care tempus, ſoli verbo, & participio con- 
yenire.z non puris nominibus. 

Circa ſecundum vero. An omnibus ver- 
bis & ſemper conveniat? ſolum eſt diffi - 
cult:s de verbo ſubſtantivo eſt z nam de 
cæteris ſatis eſt manifeſtum; quod figntfi- 
cent cum tempore. Et ratio dubitandi 
eſt; quia ſolum ſignifacar exiſtentiam 
ſimpliciier, vel exiſtentiam rei, ſub ali- 
qua forma accidentali : primum habet, 
in hac propoſitione; homo eſt + ſecun- 
dum in hac; homo eſt albus. Dicendum 
tamen eſt, communi ſententia interpre- 
tum. Non ſgnificare actionem veram, 
ſed exiſtentiam rei per modum actionis, & 
hoc ſatis eſſe, ut ſignificet cum tempore: 
quia exiſtentia ſignificata per madum 
actionis, ſignificatur ut menſurata tempo- 
re, nam ſieut actio, ex ſe menſuratur tem- 
pore : ita etiam, quod per modum actio - 
nis ſignificatur: & ideo verbum eſt, ſigni- 
ficans exiſtentiam rei per modumactionis, 
conſequenter ſignificat tempus: quod pro- 
prie eſt conſignificare tewpus ; yel fignifi- 
care cum tempore. ; 

Sed an ſemper hoc habeat? hoc eſt in 
propoſitionibus etiam, in quibus ſolum u- 
nit extrema, ſecundum naturalem connex- 
ionem prædicati cum ſubjecta: in quibus 
dicitur abſolvi à tempore, maxima diffi. 
eultas eft : quia non ab omnibus eodem 
modo explicatur; quid ſit verbum in his 
propoſitionibus ablolvi 4 tempore; vel 

quo mode poſſit abſolyi à tempore, & 


ſimul Gigrficare cum tempete. 
Omiſſis autem aliorum explicationi- 
bus quia non yidentur ſatisfacere di fflcul- 
tati: Notandum eſt; Verbum duo habe- 
re; duabus particulis definirionis, ab Arti- 
ſtote le explicata, contenta. Primum. Con- 
fignificare tempus. Secundum. Unire ex- 
trema, quod explicuit Ariſtotel. ultima 
particula de finitionis. Et eſt ſemper en- 


rum; que de altero prædicantur, nota. 


Hoc eſt conjunRionis prædicati tum ſub · 
jecto; quam facit. Extrema autem unit, ſe< 
cundum naturam eorum: ita, ut ſi prædi- 
catum dicat actualem exiſtentiam, vel 
actualem inharentiam in ſubjecto, illud 
cum eo uniat, ſecundum actualem exiſten- 
tiam, vel inhærentiam imeo: & in hoc 
ſenſu vera, vel falſa, judicanda ſit propoſi- 
tio, Si vero prædicatum non dicat actua- 
lem exiſtentiam, vel inhzrentiam in ſùb- 
je cto, ſed eſſentialẽ, aut neceſſatiam con- 
nexionem cum eo, ſecundum hanc, & non 
ſecundum illam, ipſum uniat ſubjecto : ex- 
emplum utriuſq; habemus in his propoſi- 
tionibus, homo eſt albus, homo eſt ratio- 
nalis: nam in prima, prædicatum dicit 
actualem inhærentiam in ſubjecto; & ſe- 
cundum eam ei unitur: in ſecunda vero, 
eſlentialem connexionem gradus rationa- 
lis, cum homine, abſtrahemtem ab actuali 
exiſtentia, namlicet nullus fit homo in re · 
rum natura, tamen verum eſt, hominem 
eſſe rationalem. 

Circa confianificationem etiamtempo- 
ris,& extremorum unionem, duo conſide- 
ram us in verbo. P:jmum, Quod eſſenti- 
ale eſt. ei, nempe conſignificare tempus, 
uniendo extrema. Secundum, Q:;;:fi 2c- 
cidentale, nempe conſignificate tempus, 
& unire extrema pro tempore ſignth- 
cato. Itaque eſſentiale eſt verbo unire 
extrema , conſigm ficando tempus: ſed 
ea unire, pro determinata differentra 
temporis ſiggificata, ſolum eſt _ 

tale 


Ati 


Tn lib. I. de Imerpretatione. 


tale: ideo ex natura extremorum, judi- 
candum eſt, an hoc efficiat verbum in 
propoſitione, vel non. Num ſi apta ſint 
pro ea differentia eonjungi . ita conjun- 
gentur. Si vero non ſint apta pro ea con- 
jungi, luſpendetur talis modus conjuncti- 
onis, & unientur ſimplciter, abſque tali 
determiuatione, vel re ſtrictione, & qui- 
dem exirema propoſitionum accidentali- 
umzyel modum accidentalem habentium, 
non nect ſſirio, fed contingenter uniun- 
tur: cum accidens,aut habens modum ac- 
cidentis, poſlic uniri, & õ uniri ſubje co: 
quare non ſunt apta uairiz niſi pro deter- 
minata diff. rentia temporis: & ideo in ta» 
|:bus propoſitionibus, verbum unit ex- 
trema, prodeterminata diffetentia tem- 
poris, quam ſignificat: nempe pro tem- 
pore præſenti, preterito, & futuro. 

22 Extrema vero propolitionum neceſ- 
Cariarum,dicunt naturalem connezionem 
cum vero eodem modo ſe habentem ſem- 
per: quare non petunt uniri pro determi- 
nata differentia temporis ſed abſolute, & 
ſimplicicer, abſtrahendo à qualibet diffe- 
rentia tempotis: & ideo non uniuntur cum 
limitatione , vel reſttictione ad aliquam 
differentiam temporis , ſed ſecundum na- 
turalem , & neceflariam connexionem, 
abſtrahentem ab illa. Unit igitur ver- 
bum, in his prapofitionibus extrema, ſed 
non coarctat unionem ad differentiam 
iemporis, quam conſignificat, ſed relin- 
quit in p:ofria natura, & conditione. Et 
hoc eſt abſolvi a tempore; hoc eſt etiam 
tales propoßtiones cl: perperuz veritatis: 

uemadmodum eorum — neceſſa- 
ria eſt, atque etua, & ſemper eodem 
modo ſe 4 a tem — mo- 
do dependens, Ig itur (at eſt explicatum, 
quomodo conveniat omni verbo config- 
nificarc tempus , & ſemper ei conveniat: 
& quid fit abſolvi 3 tempore: & quomodo 
non re pugn: t ſempet confignificare tem- 


pus; & aliquando abſolvi à tempore. 
Et ex hac doctr ina ſoluta ſunt argumen- 
ta in principio poſita. Nam ad primum. 
Diftinguenda eſt minor. Quia quæ dam 
ſunt verba, quæ ſignificant veram act o- 
nem : alia quæ lignificant aliquid per 
modum actionis: ut ſubſt intiva, nem 
exiſtentiam rei: cum exiſtentia, fignifi- 
cata per mo dum actionis, ſignificetur ex 
conſequenti per modum ejus quod menſr. 
ratur tempore, etiam verba ſubſtantiya 
conſignificant tempus, quod etiam habent 


_ in propoſitionibus neceſſariis, in quit us 


dicuntur abſolvi à tempore: quia non te- 
pugnat ſigniſicare tempus, & abſolyi } 
tempore, ut explicatum eſt. 
Ad ſecundum, Diſtinguendum eſt an- 
tecedensʒ quod cena, & prandium,fignifie 
cent a@ionem, per ix! aha actionis: ſo- 
lum enim eam fignifi cant materialiter, ut 
—— quandam , — cætera nomina: & 
ideo non connotando, quod tali tem 
fiatz ſed hoc quod eſt el rempore * 
extrinſeco provenitʒ ex hominum conſu- 
etudine, & non ex vi ſignificationis eo- 
rumʒ quare non ſufficit, ut dicantur figni- 


hcare cum tempore vel coſignificare tem- 
us. 


QVASTIO 17, 


An verbum fit vera pars prope | 
itionisd 
Prima opinio tenet; verbum non eſſe 
partem propoſitionis, ſed quaſi partium 
ligamentum. Ita Sotus in 1. editione 
Summalarum, & alii cum eo, & prob⸗tur 
primo, ex compoſitione domusʒ in qua lig- 
na, & lapides, concurrunt t nquam partes; 
clavi vero quibus uniuntur lignaz & liga- 
mentum, quo untuntur lapides, non ſunt 
partes, ſed partium nexus: ſed ita ſe habet 
verbum in propoſitione, cum ſit copula 
per quam uniuntur partes: ergo non eſt 
pars propoſitionis. | EE 
Secundo 


— — — 
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" Secundo, ex eiſdem partibus componi- 


tur res queliber, in quas reſolvicur : ſed 
70 Column — in extrema, 

uz ſunt ſubje ctum, & prædicatum: er 
Golum componitur ex ſubjecto, & prædi· 
cato, tanquam ex partibas verbum 
non erit pars, cum nec fit ſubjectum, nec 
ædicatum. Probatur minor, ex Ariſtot. 
ib. i. de priori reſolutione capite primo fic 
definiente terminum, Terminus eſt extre« 
mum propoſitionis in quod propofitio re- 
ſolvicur, tanquam in ſubjectum & prxdi- 

catum, 

23 Secũda opinio, de verbo ſaliẽ ſubſtan- 
tivo, eſt, aſſerit non eſſe partem propoſitio· 
nis: quia nullam actionem ſignificat, quæ 
poſſit prædicari de ſubjecto: ita Villal- 
pande us, & Sueſanus cap præſenti. 

Tertia opinio tenet, verbum duo habere, 
Primum, ſigni ſicet aliquam rem, in 
quo convenit cum nomine. Secundum quod 
unit extrema 1 & ratione — eſt pars 
propalitiofiis,rarzone veto ſecundi, non eſt 
part, ſed nexus partium: ita tenent quidam 
modern. | 

Communis ſententis & vera duo aſſerit. 
Primum, ver bum eſle partem ſitionis 
quaſi mateti alem tatione rel ſigniſicatæ. 
Secundum, Efle partem formalem, per 
proprium officiam verbi,quod eſt unire ex- 
trema,Ita Porph. Ammontus, Boetius, Al- 
bertus Magnus, D. Thom. & Toletus cap. 
præſenti. 1 

Ut autem atrumque explicemus atque 
probemus fimul. Noe; — eſt duo 1 
verbum. Primumʒ Rem aliquam ſignificare 
cum tempore, nempe actionem, vel attquid 
E actionis, quod habet non ſo- 

2 ia zone, ſed etiam extra illam: 
ut Expreſle docuit Ariſto. in fine preceden- 
tis ca. Curro enim ſigniũcat actionem cur- 
rendi cum tempore: & verbum ſubſtanti- 
um eſi, exiſtentiam rei per modum actio- 
nis. Habet ſecundum, Qued eſt, eſſe no- 


qui comp 


tam eo ut de altero prædicantut (ut 
verbis 2 non eſt 115 
quam eſſe ſignum compoſitionis ptædicati 
eum ſubje &: nam ita 2 cat cum 
tempore ut eam applicet ſubſecto: unde 
hoc ſecundum eft,quaſi propria, & ultima 
differentia yerbi, uam conſlituitur in 
ratione formali, & eflentiali yerbi, quod 
non exercet, niſi in propoſitione, licet ap- 
tum ſemper figetercere talem actum. Ex- 
empli gratia, in hac propofitione, homo 
eutrit, de actionem currendi ſignificat cum 
tempore, ut eam applicet homimi. Et cum 
hec applicatio ke formalis compoſitio 
prædicati cum lubje&o, verum eſt, quod 
verbum continet, atq; ſignificat formalem 
compoſitionem predicati cum lubjecto: 
Itaque curſus, in eadem propoſitione eſt, 
tur cum hominc, & prædicatur 
de illo : ſed verbum cutro eſt, 2 cum 
homine componir, quod illum de homine 
prædicat : curſus etiam eſt predicarum 
quod, ſed verbum curto, eſt quaſi prædica- 
tum. Qi, cum fit ratio, & quaſi forma 

enunciandi: & tandem curſus, eſt qua 
materiale ptædieatum, verbum vero quaſi 
formale. Et ideo D. Thom. afferuit ver- 
bum non ſolum tatione rei ſignibeatæ: ſꝭ 
tenere ex parte prædicati, cum de ſubjecto 
illa enuncietur, ſed etiam ut eſt nota com- 
poſirionis cum hoe mods ft quaſi pred 
catum formale: & ita ex utroq; eſt prædi- 
catum propoſſtionis: ex primo qu: dem 
quaſi materiale, & ut quod, cum res ab ed 
hgnificara fir; quæ predicatur: ex ſecundo 
vero, quaſi formale, & ut quo, cum fir * 
num compoſitionis, & prædicationis ejul 

dem præ dicati cum ſubje&a, 
Secundo notandum, duohus modis con» 
tingere vethum applicate ſubje&o rem 
à fe fignificatam. modo, nudam qui- 
dem aut ſolam, dum propoſitio non ha- 
bet aliud ptædicatum, præter verbum, 
Quod patet in propoſitionibus de ſecun- 
Cee do ad 
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do adj acente, ut homo cutrit: in quibus 
ſolam actionem ſignificatam componit 
verbum cum ſubjecto, vel eam de illo præ- 
dicat. Altero modo, nudam, aut ſolam, ſed 
conjunctam alteri prædicato, & modifi- 
cuam per illud, ut in propofitionibus de 
tettio adj acente, ut homo eſt albus, in qui- 
bus non ſolum eſſe, quod fignificatur per 
yerbum enunciatur; ſed conjunctum cum 
albedine: & ita ſenſus e juldem propoſi- 
tionis eſt, homo eſt ens, affectum albedi- 
ne, & primo modo, totale prædicatum eſt 
ſignificatum verbi, ſecundo vero modo 
qua partiale, ſed utroque modo eſt præ- 
dicatum materiale, & verbum ſemper for- 
male, quia ſemper ſignificat, & facit com- 
poſitionem prædicati cum ſubjecto. 

Ex hac doctrina, colliguntur duo argu. 
menta: quibus efficaciter probantur duo 
illa, quæ nora ſententia, & d mmunis aſ- 
ſerit. Primum argamentum probat; Ver- 
bum, ratione rei a ſe ſigniſicatæ, eſſe præ- 
dicatũ propoſitionis materiale, & ut quod, 
& ex conſeq ienti veram partem e jus, & eſt 
tale. Ver bu n fignificat actionem, vel ali - 
quid per modum actionis, ſed hoc eſt, quod 
prædicatum de ſubjecto, nudum quidem 
in propoſitionibus de ſecundo adi icente, 
yel conjunctum cum alio prædicato, ut in 
propoſitionibus de tertio adjacente; ergo 
verbum per rem a ſe fignificatam, ſemper 
eſt prædicatum totale, vel partiale propo- 
fitionis : & proinde ſemper eſt pars pro- 
poſitionis. 

Secundum arg. probat. Verbum ſemper 
eſſe prædicatum propoſitionis formale, 
& ut quo atque adeo, partem formalem 
e jus: & procedit, hoc modo, Propoſitio 
formaliter eſt, compoſitio prædicati cum 
ſubfedta: (ed verbum eſt fignum formale 
hujus compoſitionis; eam faciens: ergo 

e ſt ratio formalis e jus: & ideo — 
pars * ficut anima ct pars formalis viven - 
2is; quod componit, tribuens ei eſſe tans 


quam vera e jus forma. Verbum namque 
unit ſe ſubjecto per rem à ſe — 
& ſimul eſt ſignum formale, efficiens ean- 

dem unionem, & ideo eſt quiki forma, 
tribuens ptopoſitioni vitamzea ſimilitudi- 
ne, qua anima tribuit corpori efle, & vive · 
re, per inform ationem. Et veritas hæe, o- 
ſtendit deceptionem aliarum opinionum; 
uz putant verbum ſolum eſſe materia: 
bu nexum propoficionis ; ita, ut ſolum 
materialiter uniat przdicatu:n cum ſub. 
jecto, ſicut lapides domus uniuntur cal. 
ce, vel ligna clayo, cum tamen hoc 
plane fie falſum, nam verbum ſic unit 
prædicatum ſubjeſto, ut ſemper uniat 
rem à ſe fignificatam, ratione cujus, ve- 
rum prædicatum propoſitions eſt, vera- 
= pars ejus; fic etiam unit, ut formale 
gnum fit, ejuſdem compoſitionis præ. 
dicati cum ſubjecto, & ſignum quidem, 
non ſolum fignificativum, ſed ſimul fa- 
ctivum formaliter; quod eſt efle.formam 
totius — & ideo partem for 

malem eſſe 

25 Et ſi dicatur. Prædicatũ eſſe pꝛrtem 
formalem propofitionis. Re ſpondeo, Com- 
paratione ſubjecti, ſe habere tanquam for- 
mam, quia illud determinat, ſed in ordi- 
ne ad totam propoſitionem, tam ſubje- 
ctum, quam predicatum, ſunt p irtes ma- 
teriales, & forma totius propoſitionis; & 
earundem partium materialium, eſt verbũ. 
Ex his facile ſolvuntur ar gumenta pri- 
mz opijnionis, Nam ad primum. Negan - 
da eſt minor; quad verbum ita ſe habeat 
in propoſitione, ſicut ſe habet ligamentum 
partium domus, non enim unit prædiea- 
tum, & ſubjectum materialiter, ſed pet 
modum formæ totius compoſitionis, ut 
explicatum eſt. A 2h 
Ad ſecundum, Neganda eſt etiam mi- 
ner; quod propoſit io ſolum reſol vatut 
in ſubjectum, & prædicatum; tanquam 
in partes; ſolum enim in hæc reſolvitur, 
tan- 


E 
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canquam in extremas -partes, quas ideo 
yocat Ariftoteles terminos e jus: quia ter 
minus non quamlibet partem rei fignifi- 
cat, ſed extremam: & aliquando non par- 
tem ſed indiviſibile extremum: quod non 
eſt vera pars, ut patet in termino lineæ. 
verbum igitur, vera parts formalis propo- 
ſitionis eſt, licet non ſit extrema : quod 
imelligo in ratione formali verbi: nam 

r remià le ſigniſicatam, quam appli- 
cat ſubjecto, & de eo prædicat, etiam eſt 
extrema pars propoliuonis, cum fit præ· 
dicatum ejus. 


aqvZSTIO II. 


As verbum infinitum poſait, colle- 
cari in propofitione ?, _ 
26 CYUzſtio hæe, unũ przſupponit,ran- 
m certii apud Ariftore!e & om- 
nes videlicet dari verbum infinitum'exrra 
propoſitionem i quod dacuit exprefle A- 
riſtoteles, c.præſenti, illud excludens à de 
finitione verbi: & cum eo omnes inter- 
pretes. Sed quærit aliud, An verbum infi- 
nitum, non ſolum detur extra propoſitio- 
nem, ſed etiam poſſit in propoſitione col- 
locari. | 
Et eſt prima opinio, anti n Inter- 
pretum, Alberti * & Boetu, in hoc 
capite : non poſſe collocart in propoſitio- 
ne. Quod probatur duplici argum. Primo, 
Quia verbum ſit infimtum,, ſicut nomen, 
per negationem, non infini- 
canter tumptam i ,ita At vis e jus ulterius 
non tranſeat, ſed nomen, aut cui 
adjungitur, ſolum neget : at tepuguat nee 
garionem adjungt verbs in propoſitio- 
ne, niſi neganter ſumptam : ergo repug- 
— .infidiraxi c verbum in — — 
Probatur inmor. quia repugnat negatio · 
nem adjungi verbo. in propoſitionę, quin 
propolitio negetur : ſed non potel eſſe 
propoſitio 'negativa, niſi netzatio adjun- 


cta vet bo ſumatur neganter, ut per ſe eſt 
manifeſtum: ergo repugnat ſumi inſini- 
tanter additam verbo in ptopoſitione : 
& ex conſequenti, repuguat ver bum inſi- 
Nitar t. 41 211011 | 16 . 
Secundo. Negatis inſinitantet ſumpta, 
negat omnino illud, cui adjungirur, li- 
cet vis ejus ulterius non tranſeat: ergo 
adjuncta verbo non ſolum negat ſigniũ - 
catum e jus, (ed proprium etiam — 
yerbj, quod rſt « ſe tam eorum, quæ de 
altero predicantar-: atqui negato oſſi- 
cio verbi, redditur propoſitio negatiya :. 
ergo non inficutatur verbum. Probatur 
conſequentia; qui non poteli eſſe nega- 
tiva propoſitio, gift, negatio e jus negan- 
ter aceipiatur: Sumpta autem neganter 
non poteſt vet bum inſinitum — 
ſed negariyum, ut patet in propoſitionibus 
negauivis. 9.751 | 
2 opinio, tenet, non ſolum extra 
propoſitionem dary verbum infinitum, ſed 
etiã in propoſitione. Ita Ammonivs, Sue - 
fanus, Toletus cap. pt æ ſenti, Sotus, & Mer 
catus, 1. lib. Summularum c. a. de verbo 
omnes moderni interpretes. Videturque 


nobis probabilior. Probatur primo duo- 
bus teſtimoniis Ariſtot. nam ca. præſenti, 
fic loquitur de verbo in ſinito. z valet 


— - non laborat Ron ys — — 1 
conſignificat enim tempus, & ſemper de 
aliquo eſt, Quaſi dicat, ſemper de — 
prædicatur : ſed aon poteſt prædicari, niſ 
in propoſitione : ergo ſentit Ariſtcceles 
in propoſitione poſſe inſiutari. 
2757 Secundum teſtimonipm habetur 
lib. i. poſteriorum, ca. 10 ubi hauc demon- 
ſtrationem conſtituit Ariſtot. in prima fi- 
gura. Stella non micantes, ſunt prope nos: 
planetæ non micant: crgo planetz ſunt 
nos, Quz tamen vixioſus eric (yl- 
began, finegatio in minori ſumatur 
neganter: nam tuneconſtituet propoſitio- 
nem negativam ; minorem autem negati- 

g Cee a Yay 
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va, vitioſus eſt ſyllogiſmus in prima fi- 
gura : ergo neceſle eſt infinitanter accipi 
ab Ari ſlotele, ita ut ſenſus ſitplanetæ (une 
non micantes: & ita eſſiciet vetbum inſi- 
nitum in propoſitione. Probatur etiam ra- 
one, quia verbum extra 
ini nitum: ergo negatio ei adjuncta, non 
accipitur neganter, ſed infinicanter : vel 
ergo neget totum, quod habet verbum, 
Gonificatum eu, & officium co- 

pulz, vel ſolum fignificatum : ſi primum 
dicatur ; ſcquitur poſſe eſſe inſinitum in 
propoſitione, licet totum, habet, ne- 
ur: & etiam ſequitur, ſi dicatur ſecun- 
— ; quia fi ſolum negetur ſignificatum 


ejus, non efficiet fitionem negati- 


vam, (ed affirmativam de prædicats inſi 


nito i ut contingit in demonſttatione A» 
riſtotelis adducta. 

Ut autem veritas hujus ſententiæ ſiat 
manifeſta, & facilius ſolvantur argumen- 
ta alterius. Notandum eſt. Differentiam 
ſententiæ utriuſque in eo ſolum conſi · 
Kere : quod prima aſſerit, ex duobus, quæ 
draber verbum, nempe ſigui rem cum 
tempote, & eſſe notam eorum, quæ de 
altero prædicantur, primum tantum ei 
eonvenire extra propoſmionem : ſecun· 
dum vero non aid in propoficione excr- 
ceri : & ideo extra yropoſitionem poſſe 
znfinitari : quia poreſt negari totum, quod 
in eo flatu habet : in propofitione vero, 
1 4 non poreſt ei adyungi ne- 
gatio, Nike negetur utrumque 2 negans au- 
tem utrumque propoſitio conſt. tuitur ne- 
gativa ; & ideo negatio ſumitur negan- 
ter, & non poteſt ipſum efficere — i 
tum. 

Secunda vero opinio, quam ſequimur: 
Non putat neceſſar ium, — 
juncta verbo in propoſtione ne get urum- 
que: ſed ſicue extra em ei 320 


juncta, poteſt negare ſolum ſigni heatum, | 


non negata eompoſitionis nota; ita in pro- 


propolitioncm eſt 


poſitione poteſt illud ſolum negare; non 
negata ea — & ita 
poteſt verbum infinitari , & conſtituere 
propoſitionem affirmativam , de predi- 
cato inſinito: & hujus ratio eſt,quia duo 
illa diſtincta ſunt in verbo: ergo poreft 
— — — , — negato ſecundo. 

aterea; In eo, eſt rem aliquam 
ſignificare, convenit verbum cum nomi- 
ne; & ideo quantum ad hoc, inſinitari 
poteſt, per negationem, non tamen quan- 
tum ad notam compoſitionis; quia cum 
hæc limitetut ad hoc prædicatum, & hoc 
ſubjectum; fquidem verbum conjungit, 
neceſſe eſt conſunctione hac, ſeu compo- 
ſitione e, totam propoſitionem ne- 
gari z & ĩdeo negationem neganter ſumi: 
non enim datur medium in compoſitio- 
ne ipſa, inter negativam & affirmativam ;. 
nec ii eſſe poteſt propoſitio, uv pro- 
poſitio eſt formaliter: licet poſſit eiſe inhi. 
— ex parte pradicati z aut ex parte ſub- 
je | 
Adprimum argum.Neganda eſt minor; 
quod non poſſit negatio adjungi verbo in 
propoſitione, niſi neganter ſumpta, aut niſi 
fiat eo ipſo propoſitio negativa; poteſt e- 
nim ſolum negare ſignificatum verbi, non 
negata unione e juſdem cum ſubjecto; ut 
fit extra propoſitionem; quia diſtincta eſt 

que ratio in verbo; & ideo poteſt ne- 
gatio cadere ſub una, & non ſub alia, ut 
probatum eſt, in verbum. | 

Ad ſecundum. Negandum eſt antece- 
dens; quod neceſſe fir, negationem alicui 
adjunctam negare qui in eo eſt, ſed 
negare poteſt in verbo rem Sgnificar; 
ut negat in nomine, & in eodem verbo 


extra propefitionem , non gegata com- 
— — quid enim it, ver- 
m inſinitum extra ionem 


| e- 
in 'propoſtione:-locari,, ablque 
eo, quod, vis negationis ſe e s tad 
nom compofirienis ? nihil -profefto ;. 
qua 


ä 
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quia negatio infinitanter ſumpta, eodem 
modo ſe habet in propoſitione, & extra 
illam : neceſſe eſt ergo fateri, yex bum ſicut 
extra propoſitionem, ſic etiam in propoſi - 
tione, poſſe iuſinitati: ut tenet communis, 
& vera ſententia. 


CAPYT QVARTVM 
DE BNVNTIATIONE. 


TEXT, ARISTOTELIS, 


Oratio autem eſt vox ſignificativa, cujus 
ſpartium — ſigni ficativa eſt ſepara- 
ta, ut dictio: non ut affirmatio, 
vel negatio, &c. 


Brevi expoſitio texte, 


1 'tentum hujus capitis, eſt explicare na- 
turam enunciationis. Dividitar autem 
in tres partes. Inprima. De ſinit orationem; 
quæ genus enunciationis eſt : & e jus defi- 
nitionem exponit. In ſecunda, Definit e- 
nunciationem, & yariis diviſionibus eam 
dividit. In tertia. Incipit agere de oppoſi · 
tione enunciationum. 
ut enunciationum definiat z prius defi- 
nienda eſt oratio, qua gets e jus eſt. Sic 
autem definitut.Orario eſt vox ſegnificati- 
va, cujus partium aliqua fignificarrya eſt ſe- 
parats, ut dictio: non ut affirmatio, vel 
negatio. Loco, generis ponitur vox, per 
— definitut or atio, tanquam per abje- 
Aum; ſicut cætetʒ accidentia in concreto, 
ut diximus cap. de nomimę. Per ſecundam 
particulam; exctuduntur à de finitione vo- 
ces nihil ſignificames: & per tertiam, ſub- 
intelligendam, nempe, ad placirum: exclu- 
duntur voces fignificantes -naturaliter : 
quam A Atiſtoteles: quia fatis 
expreſſa, atq; explicata fuerat cap. de no- 
mine, Per particulas vero ſequentes, ex- 


chaduntur nomen, & verbum : quorum 


partes ſeparatæ, vel nihil ſignificant: vel 
non hgnificant juxta ſignificationem toti- 
us. Cum tamen partes orationis, quæ ſune 
diverſa nomina, aut nomen, & verbum, ſe- 
—— ſignificent: ut patet de partibus 
78 orationis,homo addit A- 
riſlot. non fignificare,ur affirmationes, vel 
negationes 2 ſed, ut ditiones tantum:quia 
quælibet pars orationis, u nthil 
continet de eſſe, aut non eſſe, niſi ci adjun- 
gatur yerbum, 
Orationem jam deſinitam duplice 
eſſe ait, in a. par. cap. Unam enunciativam, 
verum, aut falſum continet: & tales 
unt orationes modi indicativi : ut homo 
ambulat. Aliam non enunciativam, quæ 
nihil veri, aut falſi continet: ut orationes 
imperativi, aut optativi, aliorumve mo- 
dorum. Enunciationem ig itur ait, non 
efle orationem quamlibet, ſed eam tan- 
verum, aut falſum continet: & 
ideo lic definienda eft. Enunciatio eſt ora- 
tio, verum vel falſum fignificans, in qua 
de finitione, inſinuatut prima diviſiaenun- 
ciationis, in veram & falſam. Vera enun- 
ciatio,eft Ila, quz ita enunciat unum de 
alio, ficur à pate rei ſe habent; ut homo 
eſt animal; falfa vero, quæ aliter enun- 
1 ſe habent à parte rei, ut animal eſt 


Secunda divifio eſt, Enunciatio, alia eſt 
Una, alia Multiplex. Una eſt, quæ unum 
ffgnificar,ut homo eſt albus: vel. cuſus par- 
tes con junctiones uniyntur, ut Pettus cur- 
rit, & Joannes loquitur. Multiplex vero; 
quæ vel non ſigmificat unum, vel terminis 
æquivoeis conftar : vel cujus partes non 
uniuntur aliqua conjunRione, ut Petrus 
loquitut, Joannes ambulat. 

\ Teri diviſio eft, Enunciatio una, alia 
eſt Simplex, unum de uno enuncians, ut 
homo eſt albus:alia compoſita, qua plures 
fimplices includit —_— unitas, 
ut Perrus diſputat, & Joannes ambulat. 

Cec 3 Dviſio. 


— 
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Diviſio poſtrema eſt Enunciationisfimpli- 
cis in Affitmativam & Negativam: quas 
ſpecies ejus vocat Ariſt. | 
Agit tandem de contradictione, ſeu 
oppc ſitione inter enunciationes reperta, 
am fic de finit. Oppoſitio enunciationum 
eit, affu matio & negatio ejuidem prædi- 
cati,de eodem ſubjecto. Ad talem oppoſi- 
tionem, unam ſaltem conditionem, omni - 
no requiſ tam eſſe docet, nempe, quod utra- 
que enuneiatio terminis univocis conſtet: 
nam ſi aliquem terminum æquivocum ha- 
be aot, erunt quidem eju dem de eodem 
non re, ſed ſola voce: & ideo ſola ctjam 


voce & non re, erunt oppoſus. Ut canis 


Latrat, canis non latrat. | 
QV £$TIO.1. 

An in definitions orationis definia- 
tur oratio in wniverſals, ut perfe- 
dtam. & imperfectam, ſimplioem, 
& coempeſitam compre - 

hendit? ' : 
Prime opinio aſſerit. Orationem non 

de finiri in univerſali, ſed ſolum oratio · 
nem perfect · n, communem ad orationem 
modi indicauvi, & aliotum. Ita Albert. 
Mag. I. lib. de Interpret. tract de Orat. c. 1. 
& — ca. præſenti. Probant. Quia 
bona di finitio debet dari per genus proxi- 
mum : ſed ſola oratio perfecta, eſt proxi- 
mum genus orationis: communis vero, ad 
perfe ctam, & imperfe ctam, eſt genus re- 
motum: ergo per illam, & non per hanc 
definiatur, Foy Oo. 

Secundo opinio,Solam orationem fim- 
plicem definiri docet: quia purat ſolam 
quoqʒ enunciationem ſimplicem definiri, 
cujus genus patet non eſle orationem in 
communi, {ed ſolam ſimplicem. Ita Por- 

pherius & Aſpaſius, in hoc capite. Probant 
en definitione orationis, in qua dicitur, 


quod partes e jus ſepatatæ per ſe ſunt fig- 


— — 


nificativæ, ut dictiones: non ut affirmati- 
ones: ſed partes orationis compoſitæ ſig- 
niſicant, ut affirmationes: ut patet in hac 
oratione compoſita, homo loquitur, & e- 
quus currit: cujus utraqz pars, eſt propoſi- 
tio affirmatira: ergo oratio compolita, 
non comprehenditur in hac de ſinitione 
ſed ſola fimplex definitur. 28 
Tertia opinio, eſt Boetii, & D Thom. ia 
hoc loco, aſſerentium, erationem in com- 
muni, de finitam eſſe ab Ariſt. ut cùmpre - 
hendit perfectam: & imperfectam, ſim- 
plicemʒ & compoſitam. Et hæc eſt vera, & 
tenenda, Probatur primo,adverſusprimam 
opinionem,quod definiatur oratio ut com- 
munis ad perfectam & imperfeRam, ex 
de finitione, quæ integra convenit oratio- 
nibus imperfectis; cum quælibet ſit vox 
lignificativa ad placitum, cujus partes ſe - 
paratæ, per ſc ſunt Ggnificativz, ut dictio- 
nes, non ut affirmationes: ut oſtendit hzc, 
homo albus. | 
Probatur ſecundo. Adrerſus ſecundam, 
quod de finiatur oratio in comuni ad ſim- 
plicem, & compoſitam, quia orationem de- 
finitam, dividit ſtatim Ariſtot. in unam 
ſignificatione, & in unam conjunmctione, 
hoceſ. in implicem, N cmpobtam, ego 
utramquę comprehendit definitio. 
Ad argum, prime opinionis. Neganda 

eſt major, quod bona definitio neceflario 
debeat dari per genus proximum, ſed 23; 
bene, vel etiam melius poteſt dari'per ge- 
nus remotum z dummodo ponantur cum 


— - 


eo omnes diffęrentiæ, uſque. ad ultimam, 
ut in | ra} bus oſtendimus. Bene e- 
nim de finietur homo, fi dicamus, eſſe ſub- 


ſtantiam, corpoream, viyentem, ſenſiti- 
vam, & rationalem. 3 


HAd ſecundum arg. Reſpondent D. Thom. 


& Alexander, in de finitione ea ſolum po- 
ni, quæ convenjunt definito, ut tali, non 
— ſub alia ratione particulari poſ- 
unt ei convenire: ut in deſinitione ani- 

malisz 


—ꝛ— 
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malis, ea ſolum, quæ pertinent ad natu- 
ram ſenfitivam ; non alia, quæ poſſunt 
convenire animali, in hac tel ilta ſpecie 
conſiderato, ratione alicujus diſterentiæ. 
Et ita in definitione orationis ponuntur 
ea, quæ conveniunt ei in genere, nempe, 
ut oratio eſt abſtrahens à ſimplici, & com- 
poſita: ex quibus unum eſt, quod partes 
ejus non ſint ſignificativæ: ut afficmano- 
nes, ſed ſolum, ut dictiones. Quod vero 
oratio aliqua, nempe compoſita, habe at 
partes fignificativas , ut affirmationes, 
non convenit ei, ut eſt oratio, aut ex ra- 
tione generica orationis, quæ definitur, 
ſed ex tatione ſpecifica orationis compo- 
ſicæ: unde hoc non contradicit de finitioni, 
nec tollit, quin ſub ea comprehendatur. 


Q VESTIO II. 
An enunciatio fit ent reale, vel 
rations ? 

24 T Ria ſunt cõſideranda in enũciatio- 

1 neſcupropoſitior.e, Primum. Voces 
ipſæ, ſcript æ, aut conceptus. Secundũ Or- 
dinatio eorum in propalitione, ſecundum 
ratienem prædicati, ſubjeRi, - & copulæ. 
Tertium. Actus iutellectus per quem or- 
dinantur, & ex eis ſic ordinatis efficitur 
propaſit.o. Ex de primo, & tertio; certum 
eſt, elle realia, & de quo nemo dubitavit: 
ſed quia in his non conſiſtit formalis ra- 
tio Enunciationis, ſed ſolum materialis, 
tertium vero pertinet ad fotmalem ratio- 
nem ejus: ce rtum etiam erit quod enunci- 
atio materialiter accepta, & quaſi pro fun · 
damento, ſit ens 8 vero. An e- 
nunciatione fotmaliter lit tealis, veleus ra · 
tionis? 

Prima opinio. Diſtinguit de gnunciati- 
one vocali,(criptay atque mentili: & de 
duabus primis, aflcritformaliter eſſe ens 
rationis, ſed de mentali docet formaliter 
eſſe ens reale. Ita tenent moderni quidam: 
& utrumq; probant hoc arg. Enuaciatie 


vocalis, & ſcripta, ſolum ſunt reales ex pu- 
te yocum, & ſcripturarum; (cd ex par- 
te ſignificationis, & ver itai is, ſunt entia ra- 
tionis, cum ſignificatio earum, cx libera 
impoſitione hominum dependeat quæ ni- 
hil reale in eis ponit : veritas etiam cum 
non ſit in eis formaliter, ſed ſolam tan- 
quam in ſigno: ideo nihil kabent etiam 
reale, ſed rationis: ad rationem autem for- 
malem propoſitionis, non pertinent ſcrip- 
tur æ, & voces, niſi ut ſignificativæ re tum, 
& veritatis in mente exiſtentis. ergo pro- 
poſitio vocalis, & ſcripta, materialiter tan- 
tum eſt ens re ale, formaliter vero ens rati- 
onis: Quod vero mentalis fit ens reale 
formaliter, probant: quia conceptus ex 
— fit, non ſolum ſunt reales, ſed ſigni- 
catio (quæ ineſt eis à natura) & veritas 
quoque reperitur in eis formaliter: ergo 
tam ex formal: ſignificatione, & veritate, 
in quibus confiſtic formalis ratio propoſi- 
tionis, quam ex materiali conceptuum, er it 
ens reale. | 
Hæc ſententia, quantum ad enunciatio- 
nem voc alem, & ſcriptam vera eſt: non ta- 
men quantum ad mentalem, quod ita pro- 
bo:nam licet duo illa tealia fint in concep- 
tibus, nempe ſigniſicatio, & veritas, ordina- 
tio tamen in modum compoſitionis præ· 
dicati, ſubjecti, & copulæ, non vorel! eſſ 
ens reale: quia nihil reale ponit in eis; ſed 
ficut in vocibus, & ſcripturis, e ſſe ſubje- 
ctum & ptædicatum, & propoſitionem, ſo- 
lum eſt relatio rationis, quæ conſequitur 


actum realem intellectus ea ordinantis: 


ita in conceptibus, quantumvis natural iter 
ſign / ficantibus, & formalem rationem ve- 
ritatis continentibus, ſolum eſt telatio ra- 
tionis, eſſe ordinatos in ratione ſubjecti 
& prædicati, ac mentalis propoſitionis 2 
quare non minus in his, quam in ſcriptu- 
ris, & vocibus ens rarionis eſt, forma- 
lis ratio enunciationis, Qꝛod vero de ve- 
ritate reali concepruum dicicur, ( licer in 


Opt- 


— 
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opinion fir poſitum) tamen admittendum 
cit: ſed non — ur ex eo enunciationem 
mentalem formaliter eſſe ens reale: quia 
licet conceptus z eo ipſo quod formantur 
ab intelleciu, habeant veritatem realem 
ſimplicem : comple zam tamen ſeu com- 
politam non habent, niſi ſuppofira ordi- 
natiot e intellectus, & confiiuione eo- 
rum in ratione prædicati, & ſubjecti, ac 
propoſitionis, que cum relationes tantum 
rationis ſint, c fficitur, propoſitionem 
mentale m fotmaliter eſſe ens rationis. 
Noſtraigitur ſententia eſt, Non ſolum e · 
nunciationem yocalem*, & ſcriptam for- 
maliter eſſe entia ration is, ſed etiam men- 
talem abſolute loqrẽ do Qu: a licet al quid 
reale habeat, pertinens ad rationem forma · 
lem, propoſitionis, nempe ſignificationem, 
& veritatem: nihilominus ultimum, per 
uod conſtituitur enunciatio, in ratione 
— enunciationts, eſt ens rationis ne- 
ordinatio, conceptuum in ratione præ · 
dicati; & ſubjecti, atque compoſitionis ex 
his: & ideo abſolute pronunciandum eſt, 
enunciationem mentalem formaliter, eſ- 
ſe ens rationis: & ex conſequenti, omnes, 
& ſingulas enunciationes, eſſe entia ratio- 
nis formaliter : & ex hic ſolutum eſt arg. 
oppolitz opinionit. 


QVAÆES5STIO. III. 
An enunciatis quidditative fit deß- 
vita ab Ariſt per veritatem 
& faiftatem ? 


RiR.ccapite prelenti definit enun- 

ciationem, per veritatem;& falſi- 
tatem: & ideo dubitamus; An veritas, & 
falſitat, pertineant ad eſſent iam enunciati- 
onis, & ideo talis deſinitio fit eſſentialis: 
vel pot ius fit accidens, aut propria paſſio e- 
jus & ita aceidentalis, aut defcriptiva fit, 

Et eſt prima opinio quot ũdam moderno- 
tum, aſſerentium vexitaten, & falſitatem 
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pertinere ad eſſentiam enunciationis: & 
ideo eſſentialiter eſſe per eas deſnitam. 
Probatur hoc arg, Quia illa eſt differentia 
eflentialis alicujus ſpeciei, per quam 4cg. 
teris e juſdem generis diſtinguitur: ſed e- 
nunciat ionem diſt inguit Ariſt. à cæteris o- 
rationibus non enunciativis, per ſigniſicati- 
onen veri & falſi: ergo veritas, & falſitas, 
ſunt differentia eſſentialis ejus, per quam 
ſeparatur a cæteris ſpeciebus orationis. 
Secunda opinio tenet, Eſſentiam enun - 
ciationis non conſiſtere in ſignificatione 
veri, aut falſi, ſed in eo quod eſt unum de 
altero enuntiare: veritatem vero, aut fal- 
fitarem, exira eſlentiam enunciationis eſ. 
ſe, tanquam — vel ad ſummum ut 
ropri2m onem, am deſcripfir 
9 ae — * 
Niphus cap. preſenti, & omnes ſere moder- 
ni: & nos etiam verum id exiftimamu eſ- 
ſe, & doctrinæ. Ariſt.valde conſonum. 
Probatur teſtimonio Ariſt. capite de ſub. 
ſtantia in prædicamentis. Ubi docet can- 
dem enunciationem, ſecundum ſpeciem, 
ſuſcipere veritatem, & falſitatiem, & mu- 
tari de vera in falſum ab extrinſeco, nem- 
pe ex mutatione rei ad extra. Ut hæc pro- 
poſitio, Petrus ſedet eadem numero per- 
manens, vera nune et, ſedente Petro, flat 
te vero fit falſa: & hanc mutatienem ab 
extrinſeco ei provenire: & ideo ſuſcipere 
contraria, fine ſui mutatione 1 ex quo tale 
argum. coll;go, Eadem propofitio im- 
mutata permanent, ſub veritate , & falfi- 
tate: ergo veritas & falſitas,non eſt de eſ- 
ſentia propoſntienis, aut enunciationis: 
probarur conſequentia, quia, fide effentia 
ejus eſlet, non permaneret eadem: ſed alia 
eſſet ſeenndum ſpeciem, & numerum, vc. 
ra, & falſa: quere ex mente Ariſt. non per- 


tinet ad eflentiam enunciationis verum, 
aut falſum ſignipcare. 


Præterea. Propofirionemn definiens A. 
riſt. lib. 1. Priorum, cap.1, ait, eſſe oratio- 
nem 


—  — —— "= * — 2 


1 


Cp. 4. Queff. 3. 
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nem, quz aliquid | de alique affirmar, aut 
D 


poſrionetn eſſe alceram pirtem enuncia- 
ctioNis , in qua unum de und enunciatur, 
nulla facta mentione veri, aut falſi: ergo 
ſentit non in his, ſed in eo, quod eſt enun- 
ciare unum de altero, conſiſſere eſſen- 
tiam e jus. Probatur etiam ratione. Primo, 
Quia ſi veritas, falſitas pertinent ad eſ- 
ſentiam enunciationis: ergo enunciatio 
vera, & falſa diſtinguuntur {pecic : ſicut 
veritas ipſa, & falſitas, ſpecie divetſæ ſunt: 
ſed differentiæ ſpecierum eſſentiales, non 

rtinent ad eſſentiam generis, ſed extra 
Em ſunt: & ex Ariſt. & Prophyrio addu- 
ximus in tertio pt ædicabili: ut differen- 
tia rationalis, & irrationalis, non perti- 
nent ad eflentiam animalis : ergo verum, 
& falſum ſignificate, extra eſſentiam e- 
nunciationis, in genere ſumptæ eile de- 
bent: quat᷑e aliquid aliud de eſſentia e jus 
1 per vetum, & falſum contraha» 
tur ad diverſas ſpecies : & hoc erit enun- 
ciare unum de aftero, quod aliud erit ve- 
rum, aliud falſum. 


Fo & 1. lib. Poſter. cap. . aſſerit pro» 


33 Et ſi dixeris. Totum dis junctum nem 


pe verum, aut falſum, pertinere ad eſſenti- 
am enunciationis in genere: & alterutrum 
eo tum per ſe, eſſe differentiam ſpeciſi- 
cam 2 probatur hoc eſſe falſum: quia to- 
tum dis jundtum, componitur ex partibus 
oppoſitis: ergo non poteſt e ſſe de eſſentia 
unius, & ejuldem rei. 
Secundo probatur eadem ſententia. Qlia 
enunciatio genus eſt, ad mentalem, voca- 
lem, & ſcriptam : ergo conveniet eis uni- 
voce: fed yeritas, & falſitas, non paſſunt 
eis univoce convenire 2 Pen nec pertine- 
re ad eentiam ejus. Probatur minor; 


quia in ſola enunciatione memali, reperi- 
untur formaliter , in vocal: vero, & leri- 
pra, ſolam tanquam in kigno : & ideo per 
attributionem ad men 
venit eis analogice. 


em: ergo con- 


compoſita pot 


Tertio. Qua hæc cauſalis eſt vera, quia 
enunciat io enunciat unum de altero, oft 
vera; aug falls, l. & hæc cauſalis elt falſa, 
quia enunciatio eſt vera, aut falſa: enun- 
ciat unum de altero: ergo prius natura eſt 
enunciationem enunciate unum de altero, 
quam eſſe veram aut falſam. In illo er- 
go conſiſtit eſlentia e jus; quam ſequuntur 
veram; aut falſam, ut proprium accidens. 
Et certe ita eſt: quod eo ipſo, quod intelli- 
gimus unum enunciari de altero, intelli- 
gimus, orationem enunciatiyam : quam- 
vis nihil de vero, aut falſo inte lligamus: 
ergo in eo ſolum conſiſtit eſſentia enun- 
ciationis, hæc vero extra eam ſunt. 
Ad arꝑu. alterius ſententiæ; Diſtinguen« 
da eſt major;nam diſt ingui ab aliis ſpecie- 
bus ejuſdem generis, dupliciter contin- 
git. Primo diſtinctione ſpecifica : & hoe 
modo non poteſt unum diſtingui ab alio 
niſi per difterentiara eſſentialem. Secundo 
non diſt inctione ſpeciſica iſed aecidentali: 
& ſic diſtin ur enunciatio veta: & 
falſaʒ non effentialicer. Voluit autem Ari- 
Kor, enunciationem definire cap, praſen- 
ti, per veram, & falfamptanquain per ac- 
cidentia e jus nobis nytiora: ex quibus in- 
noteſceret nobis effentia ejuſdem enn 
ciationis in eo ſolum conſiſtens, quod u- 
num de altero enuncietur. 


An enwuciatio ment ath ft una 
ſimplex qualitas ? 


E ſola enunciatione mentali quæti- 
mus, An fit una-quitir: 5 firmplex yel 
| ius ex uldis fi cbt: 
non de vocali, & ſcripta, de quibus cer- 
tum eſt, compoſitas ele ex multix yocibus 
fimplicibus, zut ſcripturis. Circa men- 
talem veto. Notandum eſt primo, quod fi 
accipiatur inte llectus, quo ap. 
prehendimus res , ant de rebus appre- 


Dad d henſis 
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henſis judicamus, non eſt quid compoſi - 
tum, led ſimplex. Nam ju — _ 
tus quo judicamus veram effe hanc enun+ 
digt anemn homo. ef albu, unicts eſt; at- 

e fimplex actus intellectus: nec proprie 
umitur pro eo enunciatio mentalis: ideo 
de hoc non ptocedit quæſtio, ſed de con- 
ceptibus. quos format intellectus de rebus 
iplis: quibus formatis,judicat unum con- 
venire alteri, & judicando, componit u- 
num cum altero: & hæc compoſitio eſt 
propoſitio mentalis: de q ia inquirimus 3 
An ſit una qualitas ſimplex, vel non, niſi 
ex multis compoſita. 

Secundo notandum eſt. Sic ſe habere in- 
tellectum in formanda enunciatione 
mentali, ut primo apprehendat ſimpli- 
cia, per plures, ac ſimplices conceptus: 
deinde, ex his efficiat compoſitionem, 
priuſquam judicet de convenientia , u- 
nius reſpectu alterius: vel aliquando in- 
tegram apprehenfionem totius enuncia- 
tionis habeat, ante judicium: quia prius 
apprehendit compoſitionem integram ; 
quam judicet, de convenientia prædiea- 


ti cum ſui jecto: ut patet dum audimus 


zanc, propolitionem : aſtra ſunt paria 2 
quam integram apprehendimus, ante- 
quam judicemus de veritate , aut falſi- 
tate ejus: imo cum apprehenſionem ejus 
habeamus : nunquam habemus judieium: 
quia nulla appaxet ratio judicandi ve- 
ram eſſe, potius quam fallam. De propo- 
ſitione igitrux mentali ar enſa, evi- 
dens eſt, non e ſſe ſimplicem qualitatem: 
quare difficultas — reducitur ad 

ſitionem mentalem judicatam, An 
525 gs ualiras, vel compoſita, Nam 

modis poflumus intelligere, 

EXE" Rs ene ef lane 2 
fitionem apptrehenſam: homo eſt albus, ex 
tribus conceptibus compofitam, Primo 
ita ut judicet conceptum ſimplicem al- 
bedinis convenire canceptui ſimphici ho- 


minis: & tunc evidens eſt, propoſitionem 
mentalem judicatam, quæ eſt quaſi ter. 
minus jadicii, non eſſe qualitatem ſim - 
plicem, ſed compolitam : ſicut propoſitio· 
nem mentalem apprehenſam. Alio mo- 
do poteſt ſe habere intellectus in judicio, 
non jadicando unum conceptum ſimpli- 
cem conyenire alteri, ſed ex tota appre- 
henſione compoſita, vel ex tribus concep. 
tibus ſimplicibus, prædicati, ſubjecti, & 
copulæ, formando quendam alium di- 
ſtinctum, per quem repræſententur ſigni- 
ficara totius compoſitionis, nempe prz« 
dicati, ſubjecti, & copulæ: ita ut ſimu 
unum illum conceptum judicet de veri- 
tate, aut falſitate totius compoſitionis, eo 
modo, quo phantaſia ex urlic lpecie 
montis, & auri, format tertiam quan- 
dam ſimplicem, repræſentantem mon- 
tem aureum. Zo etiam modo, quo An» 
gelus per unum ſimplicem conceprum 
intelligit integram compoſitionem 
nobis Taaem. i enim id fiat, enuncia- 
tio mentalis erit unicus ſimplex, conceg 
tus, & una ſimplex qualitas, per quam re- 
przſententur prædicatum, ſubjectum, & 
coul. "= 
47 Et prima opinio tenet;Tta fieti; & 
ideo enunciationem meatalem judicatam 
eſſe unam ſimplicem qualitatem. Ita So- 
tus 2. libro Summularum, cap. 5. Toletus 
3. libro de anima, quæſt ion. 19. Ptohatur- 
que hoc argum. Intelle dus, cum fit 7 
tia ſuperior phantaſia, habet eandem, aut 
majorem virtutem componendi, quam il - 
la : ſed phantaſia ex duplici ſpecie fim- 
plici diverſarum rerum, elicit mam e- 


tiam ſimplicem repreſtntantem; quid - 


quid per duas illas repraſentabatur : er- 
go eandem habebit intelledtus: & ita po- 
terit fic judicare de apprehenſione com- 


poſita, vel de conyenientia unius concep- 
tus ſimplicis cum altero, ut unum con- 
ceptum <liciar repraſencaotem, qud, 
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quid per utrumq;ʒ conceptum repræſenta- 
tabatur, vel per totam compoſitionem ap- 
enſara: & ita enunciatio judicata, & 
repreſcntara per unum illum conceptum, 
erit un Gmplex qualitas, „ 
S=cunda opinio tenet, Hoc eſſe impoſſi- 
bile : & omnino neceſſatium, ut ſicut in- 
tellectus apprehendit ſubjeRum, prædica- 
tum, & copulam propoſitivnis, non per 
unum, ſed per plures conceptus: ita unum 
actribuac alteri per judicium : & per hanc 
atttibut ionem, componant enunciatio- 
nem judicatam, ex eiſdem ſimplicibus 
conceptibus, per; apprehenſionem for- 
matis. Et fic propofitio mentalis judica- 
ta, non ſit unus conceptus ſimplex, ne- 
que una ſimplex qualitas; ſed compoſita 
ex multis conceptibus, & qualitatibus ſim- 
plicibus. Ita per Gabriel Vaſquez tomo 
2. , par.diſ. i 3. ca. 3. Et videtur mihi vera 
ſententia, & expreſſa apud Divum Tho- 
mam. 1. par. qu. 3 8. art. 4. ad. i ubi de enun- 
ciatione meutali, ſic loquitur. Non qualif- 
eunqʒ multitudo intellectuum compoſiti. 
one m̃ cauſat, ſed multitudo il lorum intel. 
lectuum, quorum unum attribuitur alteri. 
Per multitudinem namqʒ inte lle ctuũ mul · 
titudinem conceptuum intelligit, ex qui- 
bus inte llectum componere ait, enunciati- 
onem mentalem judicatam, per attributi- 
onem unius ad alterum. 

53 Probatur etiam ratione. Primo. Quia 
intalle ctus efficit eaunciationem menta- 
lem judicatam, per attributionem unius 
ad alterum, hot eſt, afficmango unum de 
altero,yel negando illud de eo: Sed attri- 
buere unum alteri, abeo'diverſoz dicit 
multiplicitatem: ergo cum id quod attri- 
buitur alteri in propofitione mentali, fir 
conceptus attributus alteri conceptut , 
ſicut in propofitione' vocali, eſt una rox 

io mentalis, 


attributa alteri i fic propoſitio 
non ſt minus eee qualitas, quam 
_—[ TT 


Secundo, Voces ſignificant res medii 
conceptibus: ergo propoſitio vecalis eſt 
ſignum propoſitionis mentalis: ſed illa 
non eſt una vox ſimplex, ſed compoſi- 
— ex multis 0 ergo neq; propoſi tio menta- 
is erit unus ſimplex 2 vel quali- 
tas; ſed ex —— conceptibus 2 de, 
ſubjecti, & copalz compoſita. vod præ- 
ſertim verum eſt, ac neceſlarium, ubi præ- 
dicatum, & e ratione diſtin- 
guuntur, ur in pre poſid one identica: quam 
repugnat ellen efficere; niſi ea di- 
ſtinguendo, quæ A parte rei non ſunt” di. 
ſtincta: hæc autem diſtinguere non po- 
teſt,nifi per plures conceptus ea intelligat, 
& unum eorum alteri attribuat: ergo re- 
nat calem enuneimionem mentalem, 
eſſe unum ſimplitem conceptum,vel unam 
icem itatem. Di 20 1 
d atgum. alterius ſententiæ, Conceſ- 
ſa majote, diſtinguenda eſt minor, quia ex 
duplici conceptu ſimplici diverſo, elice - 


re tertium, etiam ſimplicem, reprzſen= 
per 


tantem plura, que re 

illa, pelo modis . poteſt. Pri- 
mo, per modum ſimplicis expreſſionis; 
ita, ut uno illo conceptu exprimatur , 
quidquid per plures reptæſentabatur. Se- 
cundo, per attributionem; & compoſitio- 
nem unius cum altero. Bt primo modo, 
fri poteſt à phantaſia, & intellectu no- 
ſtro: ſed ſecundo modo, fieri repugnat: 
quia componere unum cum altero, dicit 
multiplicitatem conceptuum: & cum ic 
freri debeat per judicium, quo conſtitui- 


tur enunciatio mentalis; non poteſt per 


unum conceptum fieri, ſed neceſſario per 
plures, ex quibus enunciatio ment lis 
componatur: & propterea non poteſt e fle 
enunciatio mentalis conce ptus ſimplex, 
aut ſimplex qua litas, ſed compoſita ex 
plurib us eonceptibus, & qualitatibus. In 
Angelis veto, fimplex conceptus, & ſim- 
plex qualitas eſt: quia non judicant com- 
> OO ponen - 


u lib. 1. de Inter pretatione. 


— V 


poneado unum cum altero, vel unum al - 
ter i attribuendo, ſed uno fimplici concep- 
iu exprinendo utrumque. Modum autem 
iſte,pugnat cum imper fectione noſtri in · 
tellectus, non in:elligentis, aiſi componen- 
do, & dividendo. er, aue 
QV £&$STIOV, 
As diviſo enunciationi, in dffirm i · 
rivam, &. negativam, fit 2 N 
in ſpecies, vel analogs in 
5 analogata f _ | | 


6; PRimagpinioett Alexandri quem ci- 

tat D. Thom. ca. prælenti, allcrentis 
eſſe diriſiont᷑ analogi, to analogata, quam 
ſcquuatur etiam Philoponus, 1. libro Po- 
Ner- cap. 1. Aſpalingg; & Burana, 3. libro 
Priorum. capite E. Prohatu hac tatione: 
Analogum eſt; quod de uns membro dici- 
dur per paius, i · da alia per poſterius # led 
enuneiatio dicitur per prius de affirmati- 
va; & per poſterius de negativa : ergo a- 
nalegum eſt reſyectu earum . & ita diviſio 
exit i in analogata. Probatur mi- 
nor. Primo ex Ariſtot. cap. præfenti 
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i: ubi 
ſic ait. Eſt autem una prima oratio enun- 
eiativa uffirmatio i deinde negatio. Pro- 
batur etiam ratione. Quia afficmatio dicit 
compoſitionem, negatio diviſionem: com · 
poſitie autem prior eſt diyiſione. Præte- 
roa, affirmatio dicitformam poſitivam qui 
privat negatio: forma vero prior eſt priva- 
tione. Et tandem negatio cadit ſupra af- 
firmationem: cum propoſitio negativa 
nan fir. aliud, quam affirmativa, addita 
1 : illa igitur prior eſt, poſterior 
c. 

Secunda apinio eil Soti, 2. lib, Summu- 
larum, is affirmationem, & nega- 
tionem eſſe diverſas qualitates enunciati- 

onis: & cum qualitas fit-agcidens, divi- 

detur enunciatio in affitmativam, & ne- 

gativ am, tanquam ſubje&um in diverſa 
accidemia.Probatur hoc argum. Accidens 


. parationem ab jlſo i at iſti 1 modi 
lit 


. clariones, ſormaliter, & eſſentiali 


— 
— 


ef, quo poteſt adeſſe, & abeſſe ſubjects 
præ tet corruprioneme}us : fed affitm atio, 
& negatio, ita ſe habent reſpectu enuncia- 
tionis: ergo ſunt accidentia e jus. Probatur 
minor, q nia enunęiatio eadem permanens 
ſecundum eſſegti am, tr ant de affimati- 
va in ne atiyam, ut bee eadem! Petrus 
cutrit, fit negativa addita negatlone: Pe- 
trus non CUrTÞe,.,. 2 

1 opinio eee quod di- 
viſip egunclationis fit generis in ſpecie 
ita Prophyrius, N be goen 0 85 
Plc 'Divus Thom, Lovinien. Stefan, 
Lemohus,& Tolet. cap. præſenti. Et hec 
eſt probabilior & tenenda. 
Probatur primo. Quia eſſentia enunci. 
ationis, vt ſuperius probavimus, confi. 


ir in eo, guod cR atrtbuere unum alte- 


ri auc enunciare de illo: fed hoc fit per 
affirmationem,& negationem : ergo iftz 
ſunt differentiz eflentiales , dividentes 
enunciationem, Erit ergo diviſio generis 
in lpecies. | 
ecundo. Enunciatio affirmativr, & 
negatiya, conveniunt in ratione commu- 
ni enunciationis, quæ de utraque prædi- 
catur ; nam vera eſt hæc; Enunciatio af- 
firmativaz eſt enunciatio : & enunciatio 
negativa eſt enunciatio , eſt æque vera: 
qua diſtinguuntur Ipecie : ergo enun- 
cratio eſt genus ad utramque, 9 5 
minor, quia affirmativa dicit unionem, 
& compoſitionem prædicati cum lub- 
jecto, negativa vero diviſionem, & ſe- 


enunciandi, formaliter, & eſſentialiter di- 
verſi, ut patet, ergo conſſitiumt 42 

ter di- 
Ad argurnenturn, grime opinions, Di- 
Qlinguenda et majax ; nam dici per privs 
de uno, & pex poſterivs de iltero; duobus 


modis contingit: wel ratione prædlcati ſu- 


perioris, in quo conveniunt, vel ratione 
differea- 


— 2 


— 


in quibus ſemper datur una _ _ 
ionem lux 


rationem gener icam. * 

Ad argum ſecundæ opinionis, Diftin- 
guenda eſt minor. quia propoſitio eadem 
permanens, ſolum marerialiter;hoc eſt, ſe- 
cundum materiales terminos, tranſit de 
aſfirmativa in negativam: non tamen ea- 
dem anens formaliter, & eſſentiali- 
ter : {ed diverſæ ſpeciei fic addita negatio · 
ne, propter diverſum modũ enuneiandi, ut 
probavimus quare affirmatio, & negatio, 
differentiæ eſſenriales ſunt enunciatioais, 
& ann qualitates: niſi eo modo, quo diffe- 
rentiæ eſſentiales dicuntut ates ge 
neris eſſentiales: quare nec ſunt ullo mo- 
do accidentia eis. 


QV &ESTIO.VI.. 

' An diuiſio enunciationivin ſimpli- 

cem & compoſitan, ſet gener in 
ſpecies, vel 8H an-. 


dogata? 
37 DRima opinio tener. Univocã cſle hac 
P diviſione:&ideo generis in ſuas ſpe- 
cies, Ita Sotus. ali. Sũmularum, c 6 & alii 
probant primo. Qui enunciatio ſimplex, & 
compolita, conyeniunt univoce in genere 


Cap. 4. Quas. 6. 
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orationis: ergo etiam in genere enuncia- 
tionis: quod cit oratione inferius, Proba- 
tur conlequec14.quia que conveniunt uni- 


voce ſub genere ſuperioriinece ile eſt etiam 


univoce convenire, ſub genere inferiori: ut 
hi duo animalia conveniunt ſub genere vi- 
ventis ſuperiori, neceſſe eſt (ub genere ani- 
malis vivente inferiori,etiam univoce con- 
venire. 

Se cunda, Significare verum, aut ſalſum, 
vel eſt de eſſentia enuaciationis; vel pro- 
pria paſſio eſus: (ed enunciatio ſimplex, & 
compoſita, conveniunt univoce in eo, quod 
eſt ſignificare verum, aut falſum: nam e- 
nunc iatio compoſita, ſimpliciter eſt vera, 
aut falſa; ſicut ſimplex: ergo conveniunt 
etiam univoce in ratione communi enun- 
ciationis, tanquam ſpecies ſub genere. 
Secunda opinio quorũdam modernorum 
— —— eflcSubjeRi in ac- 
cidentia. Probat hoc — magis, & 
minus compoſitum, ſolum differũt ex hoc 
accidentaliter: ut paries 4 tota domo: & e- 
nũci atio omnino ſimplex, ab ea, quæ com- 
ponitur ex parte ſubjecti, ex alia ſimplici 
enunci atione, ut hæc, homo eſt albus, eſt 
propoſitio: ſolum diff rt accident. liter ab 


illa; homo eſt albus:quia maęis compoſita 


eſt, ſed enunciatio cõpoſita, ſolum differt à 


ſimplici, penes magis, & minus <6 pnofirum: 
quia ſimplex, ſolum componitur ex ſub · 
je co, prædicato, & copula: compoſita ve 
ro, ex his quidem remote; proxime vero, 
ex multis enunciationibus fimplicibus: ex- 
go ſolum diſtinguuntur accidentaliter, 
Tertia opinio eſt communis, Quod hæc 
diviſio ſit analogi in analogata. Ita Boetiue, 
Ammonius,Sueſanus, I c. prz(ent. 
Divus Tho. opuſc. 48. c. 6. & moderni plu- 
res. Uideturqʒ nobis probabilior, & magis 
conformis docttinæ Ariſt; qui enunc iati- 
onem ſimplicem, vecavit unam, pioptier 
unum ſigniſicatum: & ideo unam ſim- 
pliciter : compoſitam vero unam conjun- 
| Ddd 3 ctione 3 
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Veli. il. ne. 


Rionezquod eſt, eſſe unam ſecundum quid: 
& ideo ſecundum quid enunciationem, 
Probat ur id ratione. Primo. Quia ra- 
tio formalis enunciationis, ut ſuperius 
probavimus, conſiſtit in enunciando u- 
num de altero: ſed enunci atio compoſita, 
non enunciat unum de altero: quia non 
componitur proxime ex ſubjecto, & pre- 
dicato, ſed ſolum dicitur enunciatio rati- 
one ſimplicium; ex quibus conſtat, con- 
junctione unitis: & ſolum ratione earum 
fignificat veritatem, aut falſitatem: ergo 
ratio formalis enunciationis, convenit 
er ſe primo ſimplici, compoſitæ vero 
has per participationem, & attribu- 
tionem adillam ; quodeſt analogice con- 
venire. 5 ö 
Secundo. Una ſpecies non componitur 
formaliter ex altera, licet materialicer 
componi non repugnet, ſed compoſita 
enunciatio, componitur ex ſimplicibus 
formaliter: hoc eſt, in quantum enun- 
ciant unum de altero, & in quantum ver i- 
tatem etiam ſimplicem habent: cum quo- 
libet horum ab eis ſublato, non — 
enunciatio compoſita: ergo non pofſunc 
eſſe ſpecies enunciationis: ſed erunt ana- 
logara ejus, contra primam opinionem. I- 
— probatur — — quod non 
differant ſolum accidentaliter: quia diffe- 
runt per modum formalem, & eſſentia- 
lem: qui in ſimplici eſt enunciativus, in 
compoſita vero non : ſed forma ejus po- 
tius conſiſtit unione ſimplicium, aut c- 
nunciativarum, ergo differunt eſſentiali- 
ter : quare diviſſd non poteſt eſſe ſubjecti 
in accidentia, ſed erit analogi in analoga- 
ta, ut probavimus adverſus ſecundam opi- 
nionem. . 
38 Ad cujus arg. Reſpõdendum eſt & ad 
ptimum. Conceſſo antecedente, neganda 
eſt conſequenti a, & ratie eſt: quia ratio 
_ enunciationis eſt longe perfectior ora- 
tione : quam non poteſt per ſe attingere 


compoſita enunciatio, ſed ſolum per par- 
ticipationem ſimplicis: quamvis per ſe, 
& ſimpliciter, poſſit artingere rationem 
orat ionis. Et licet ſimile ext mplum, non 
fa cile inyeniatur in entibus naturalibus; 
quia eorum natura, non eſt ita variabilis; 
inve nitur tamen in eiſdem rebus artifi- 
cialibus, ab intellectu factis: nam ſpeci- 
es, & individuym , univoce conveniunt 
ſub genere relationis rationis, tanquam 
ſpecies e jus: ſub genere tamen inferiori, 
relations prædicabilitatis, non conveni- 
unt niſi analogice: quia individuum, non 
utingit perfectionem ejus; cum non præ- 
dicetur,nifi improprie, de ſe ipſo. Itaque 
ratio inferior, adeo perfecta eſſe poteſt; 
& ratio ſupexior, adeo imperſe cta; ut non 
per ſe; aut non univoce eam poſſit par- 
ticipare : ſed ſolum per attributionem , 
ad aliud membrum perfectius; cum quo 
in genere ſuperiori, valde imperfectiori, 
untvoce conveniebat: & hoc ſatis eſt, ut 
non ſit bona conſequentia ita arguentis: 
hæcduo conveniunt univoce in prædicato 
ſuperiori, ergo etiã in prædicato inferiori, 
Ad ſecundum, Neganda eſt minor: quod 
enunciatio ſimplex, & compoſita conve- 
niat uniyoce in eo, quod eſt verum, vel 
falſum Ggnificare ; nam hoc ſolum conve- 
= compoſitæ —— tionem ſim- 
plicis : quatre negandum eſt etiam, quod 
fit wa, falls Empliciter, 25 5 
Ad argum. ſecundæ opinionis. Neganda 
eſt etiam minor: quod enunciatio ſimplex. 
& compoſita, ſolum diſterant penes ma- 
gis, & mi nus — — nam differunt 
per diverſos modos formales enuncia- 
tionis: quia fimplex habet modum for- 
malem enunciandi, compoſita vero non 
habet per ſe modum enunciandi : unde 
nec per ſe enunciat; ſed ſolum per parti- 
cipationem ſimplicis; per ſe vero ſolum 
habet modum con junctionis enunciatiya- 
rum: & ideo eſſentialiter ſunt diverſæ. 
CAP. 


3 


— 


Cap 5. C 6, Queſt.6. 


CAPVT QVINTVYVM. 
De modis oppoſitionem. 


F\Apite quinto, agit Ariſtoteles de mo- 
dis oppoſitionum, inter enunci atio. 
nes repertis. Quod caput non eſt a nobis 
exponendum : quia de oppoſitione pro- 
poſitionum, & modis omnibus e jus, ſatis 
diſputant Summuliſiæ, regulas eorum, 
ex hoc capite, atque ex lib. 2, hujus operis 
deducentes: quare non putamus necef{a- 
rium in hac parte eas repetere. 


c APVT SEX TVM. 


De oppoſitione, & veritate enunciationem 
de futuro contingenti. 


TEX ARIS TO T- 


In his ergo quæ ſunt, & quæ facta ſunt, 
necelle eſt affirmationem & ne- 
' * gationemyeram eſſe, vel 
| fallam, &c, 


\Brevie expoſetio texime. 


Ntentum Ariſt, cap. preſeuti eſt, often- 
dere regulam propoſitionum contradi- 
forum : du eſt talis. Si una eſt vera, 
altera neceflario debet eſſe falſa, non eſſe 
veram eodem modo in propoſition bus 
ſingulatibus, de futuro contingenti: quem- 
admodum vera eſt in propoſitionibus ma- 
tetiæ neceſſaria, & remotæ: atq etiam in 
propolitionibus contingentibus de ſub- 
jecto univerſali, Dividitur autem caphoc 
in duas partes, nam in prima propoſita 
quæſtione & ſoluta, duplici ratione probat 
propriam ſententiam. In 2. vero, dupli- 
cem diſtinctionem neceſſarii citca res & 
ptopoſitiones tradit. 3 
Egerat Ariſtot. cap, præcedenti, ſub fi. 
nem , de natura contradictionis, aut op- 


atque neceſſatiam eſſe eonditibnem 


— —— 
k 


Leer in propofitionibus repertæ: gu 


—— —— — 


Petrum non eſſe hominem: & ſi determi- 
nate verum eſt, omnem lxonem non eſſe 
lapidem : determinate eſt falſam, quod 


aliquis leo ſit lapis. Seeundo præſupponit 


tanquam certum, veram quoque eſſe regu- 
am in propoſitionibus contingentibus 
de ſubjecto univerſali: nam ſi determinate 
verum eſt hominem eſſe album determina- 
te eſt, falſum nullum kom inem eſſe album. 
39 Tertium quoque certum eſſe ait: 
nempe eandem regulam eſſe veram in 
propoſitionibus contingentibus, de ſub. 
jecto ſingulari, ſi fine de præſenti, aut præ- 
terito: nam fi determinate verum eſt; Pe- 


trum ſtudioſe vivere, aut vixiſſe: determi- 


nate eſt falſum, Petrum non ſtudioſe vi- 
yere, aut vixiſſe. Nulla enim in his pro- 
poſitionibus poteſſ eſſe indeterminatio, 
ſed ſicut detetminate verum eſt, quod fu- 
it, & eſt ita: determ inatè falſum erit, non 
fuiſſe, aut non eſſe. Solum ergo procedere 
quzſtionem, ait de propoſitionibus fin- 
laribus de futuro contingenti. An ura 
eaxutn ſir determinate vera & alia determi. 
2 
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In lib. I. de Interpretatione. 
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nate falſa? Et ratio dubirandi eſt mani- 
feſta : quia cauſa contingens aut libera, 
non eſt determinata ad effe ctum futurum, 
ſed poteſt ſe determinare, & poſt ſe non 
determinare: & ideo quamdiu determi- 
natio c jus futura enunciatur, per propo- 
ficionem fingularem de futuro, tamdiu 
quaſi ſuſpenſa manet : & ideo veritas ejuſ- 
dem propoſitionis indeterminata ſemper 
videtur. | 
Reſpondet autem Ariſt. In his propoſiti- 
onibus, determinate verum eſſe totum 
disjunctum, ex utraque contradictoria 
coaſtans, Ut Petrus peccabir, aut non 
peccabir : nam peccare, aut non peccare, 
ita neceflarium eſt ſicut «A, vel non eſſe: 
ergo ita determinate veram. Sed utram- 
libet contradictoriam per ſe ſump:am, 
non efle determinate veram , aut falſam, 
ut Petrus peccabit, atque etiam Petrus 
non peccabit. Qod probar dublici arg. du- 
cente ad impofſſvilc. Primo, Quia fi deter- 
minate eſſent veræ, nihil eſſet, in rebus es 
tingens, ſed omnia cvenitent neceflatio: 
ut {i determinate verum eſſet, Petrus boc 
efficiet, aut illud: ſtudioſus, aut vitioſus e- 
Tit : bellum crit futurum cras, vel non erit 
futurum necc ſſorio evekirent fc ctus 


iſti: & ideo non poſſent non evenite: qua- 


re nihil eſſet in rebus contingens, quod 
abſurdum. 

Secunda ratio. Quia fi propoſitiones 
iftz ſingulares de futuro contingenti eſ- 
ſent determinate veræ, & omnes futuri 
eſfectus, neceſſario evenirent, neque ali- 
quis eſſet effectus contingens, non eſſet 
conſultandum de rebus faves, nec de- 
liberandum : quare nec eſſet confilium , 
nec libertas: nam deliberatio, & conſul- 
tatio, ſolum eſt de rebus contingentibus, 
que poſſunt eſſe, & non eſſe: de his enim 
quæ neceflario futura ſunt, ut de ortu ſo- 
lis craſtino, nullus unquam ſanæ mentis 
confultandum efle dixit. Tollete autem 


contingentiam, conſilium, deliberatio.. 
nem, imo, & libertatem noſtram, abſux- 
dum eſt: ergo non eſt dicendum, props. 
ſitiones fingularcs de futuro contingen- 
ti elle dererminate veras, aut determina. 
te falſas. 

40 Explicat tandem duplicem diſtinctio- 
nem necc ſſitatis rerum, & enunciationum. 
Prima talis eſt. Quædã res ſunt nece ſſariæ 
ex propria natura, ut culum: altæ vero non 
niſi ex conditione temporis : quo menſu- 
rantur: cum tamen ex propria natura con- 
tingentes ſint: ut Petrum ambulare, dum 
ambulat, neceſſarium eſt, non ex propria 
natura, ſed ex conditione tewporis , quo 
menſuratur ambulatio e jus: & hoc mo- 
do vcrum eſſe univerſalicer ait, quod 
mnis res, quando eit, neceflario fit, o. 
mnis propoſitio pro tempore, quo vera, 
neceſſario eſt yera , ſed nece ſſitatem pri- 
mam fimpliciter elle talem affirmat: ſe- 
cundam vero , non niſi ſecundum quid: 
hoc eſt, ab extrinſeco, & ex ſuppoſitione 
te mporis, in quo res eſt, vel in que propo- 
ſicio vera eſt. 

Secunda eſt diſtinctio neceſſarii : Quædi 
ſunt neceſſaria abſolute, id eſt, fine com- 
par atione ad aliud: ut hominęm got 
mal. Alia non nifi ex comparatione 2d fü 
um oppoſitum: ita ut quod per ſe ſumptum 
contingens eſt, ſumptum cum ſuo oppo- 
fito fir neceſſ. rium: contingens eſt hæc, 
Petrus ambulabit; at fi ſumatur cum ſua 
oppofita, neceſſarium facit totum dit jun- 
dum, & Petrus ambulabit, aut non am- 
bulabit . Et hanc etiam modum neteſſi 
tatis extrinſecum eſſe ait, & ſecundum 
quid talem : cum tamen prituus ſimplici- 
ter fit talis, & ab intrinſeco. Et hunc mo- 
dum neceſſitatis, atque etiam ſecundam, 
prima diſtinctionis, reperiri docet in e- 
nunciationibus ſingularibus contingen* 
tibus de prgſenti, pr æterito & futuro: am, 
dum Degus ambulat, nece ſariũ eſt 

| politione 
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ione wr & exiam uod am- 
averit, luppofitio; quod ambulayit : & 
—— eſt — _ de 3 
ambulabit, ex ſuppoſitione quod ambu- 
labit. Nece ſlarium quoq; eſt ; disjunctum 
hoc: Petrus ambulabit, vel aon ambula- 
bit j ſed cum utraqʒ hac neceſlitate totius 
disjuncti, & etiam cujuslibet partis per ſe 
ſumptz, ex ſuppoſi: ĩone temporis verum 
eſt quamlibet per ſe ſumptam eſſe contin- 
gentem, & indeterminate veram: 


QVAEqSTIO YNICA. 
An fingulares enwnciationes de fu. 
turo contingenti, habsant verita- 
tem ant falſi tatem deter- 

minatum d, | 

Da ſolis fingularibus, & contingentibus 
procedit quæ ſtio : nam propcitiones 
neceſlariæ, atq; etiam ex materia remota 
conſtantes, nece ſſario veræ ſunt, vel neceſ- 
ſario falſæ: five fint univerſales, five ſin- 
gulares: & ideo determinata eſt earum ye. 
ritas, aut falſitas: detetminate etiam veræ 
ſunt contingentes de ſubjeRo uniyerſali; 
aut determinate falſæ: ut omnis homo 
ambulabit: nuflus homo ambulabit: &, 
homo ambulabit: homo non ambulabit. 
Quia licer effectus futurus, atque contin- 
gem, in ſiogulati poſſit efle, & non eſſe, u- 
niverſaliter tamen verum ft z quod cauſa 
eontingens determinabitur ad operan- 
dum, imo neceariaeRt determinatio e jus 
in Faꝑulari vago; licer t omnino con- 
tingens, in qx olibet fingulari determina- 
to. Neteſſitate quidem morali: quia mo- 

raliter ! 3 hoc eſt more human 
vel ut res humanæ ſolent evenire ; neceſ- 
Cc eſt, bomines ambulare: & ideo deter 
minate vera hzc;homo ambulabit; & ali- 
guis homo ambulahic : & determinate 
falſæ; otanis homo ambulabit: nullus ho- 
no ambulabir, In hoc enim ſenſu accip i- 
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tur illud Chriſt: apud Mattbæum. Necc ſle 
eſt, ut veniant ſcandala, Certum quogz eit; 
ſingulares propc ſi: ones contingentes de 
pre ſenti, & pi æterito, eſſe determinate 
vetas, vel fallas: imo uece ſlarias, non qui- 
dem ab intrinſeco, vel ſimpliciter; ſed ab 
extrinſeco, & ex ſuppc ſitione temporis: ut 
jim fuit à nobis expe ſitum. Solum ergo 
de ſingularibus de futuro cõ: ingenti quæ- 
ſtio eſſe poteſt 5 An determinatam habe - 
ant veritatem, vel indeterminatam ? quia 
determinatio cauſæ ſututę, à qua pendet 
veritas earumzquamdiu futura enunciatur, 
indeterminata eſt: & idco non videtur 
poſſe tribuere vexitatem determinatam 
eiſdem opoſitionibus. E 
41 Ideo prima opinio aſſexit; Nullam 
prorſus habere vexitatt᷑̃, aut falſitaiẽ tales 
propolitioneglcd neutras eſle: hoc eſt, nec 
Le rn deren er 
* li, i. ſui Quæſtionaxii, quit. 55. 
Probatur: = ae: 1 ble enun- 
ciationis ſumitur, pet confarmitatem, aur 
difformitatem, ad rem figuificacam : ſed 
res figniſicata per hanc cnunciationemy 
Petrus peccabit, non eſt in rerum natura: 
quamdiu epunciatyr futura: ergo enunci- 
atio ipſa non et ci confotmis, nec diſfor- 
mis: quare non exit vera, neq; falſa 3 ſed 
neutra: & certe ſi vera, aui falſa conceda - 
tur 3 ſequitur ſi nul eſſe vetam, & falſam: 
quod batur conſcquegtiay 
j m fac 2d 
0 


quia cum res ſiguiſicata indeffereny ac a 
endum, & non ęſſendum, & non magis 
ad unum, quam. ad alterum determinata g 
non eſt mayr ratig, ob quam enunciatio 
ſit vera, potius quam, falſa :-quare vel neu- 
trum habebit; vel utrumq; & hac eſt im- 
poſſibile: ergo illud nocaſſamum ; quod 
eſt eſle neutruuam. 
Secunda opinio. Aliquam veritatem tri- 
buit his enunciatioai bus, non quidem de- 
terminatam : {ed conſuſam, aur indatet 
minat2m : ita ut corum dis junctum ex 
| Bee utr aque 
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utt que contradigoria compoſicum fic 
determinate verum, ac neceſſirium; ut 
Petrus diſputabir, vel non diſpurabie : ſed 
utraque eatum per ſe ſumptꝭ in jetermi- 
nate, vera fir, aut falſa, quod eſt dicere in- 
differentem eſſe ad veritatem, aut falſi- 
tatem t & ideo non eft actu veram, nec 
actu fallam; ſed quaſi in potentia, non · 
dem determinata. Ita Albert. Mig. f. lib. 
de interpretatione, tract. de oppotitione 
cap. 4, Citherinus in opulc, de veritate 
enunciationum, Lovanien. & Tolet. cap. 
præſenti. Et hz videtur expreſſi ſenten- 
tia Ariſtotelis, qui eam probavic hac rati 
one. Qiod determinate verum eſt, neceſ- 
farium exiſtimatur; ergo fi enunciatio ſin · 
gul aris de futuro contingenti, determini- 
re vera eff; erit neceſſatia. Ex quo ſequi- 
rurz farura omnia; neceſſario evenire. Pro- 
batur conſeq ientia: quia ſi hæc eſt necef- 
Fyrio vera : Petrus dilputabit, diſputatie 
Perri, 4qua ſumirfuam vetitatem, etit ne- 
ceflario fatura, & non contingens; quatre 
nulla relinquetut libertas, nec locum ha- 
bebit confilium, aut deliberatio : quia de 
rebus neceſſirio futuris, non deliberamus; 
net dicuntur eſſe in noſtra poteſtate neceſ 
ratia;ſed contingentia ſolumʒ quæ poſſunt 
evenire, & non evenire; fic, vel alio 
modo fieri. . 
Probatur ſecundo. Nam ab eo quo] 
res eſt, vel non eſt, enunciacio dicitur ve- 
ra, vel falſa: ſed res ſigmiſicata per enun- 
ciationem ſingulatom de futuro 'contin- 
genti; ita eſt indererminarta; ut quandiu 
fatura eſt, & ut talis enunciatur, nullam de- 
terminationem habeatz ergo neopropoſitio 
de futuro eam enuncians determinatam 
habebit — er: determinata, 
ne indifterens ſempet erit ad verita- 
— | Rn 
Tertia opinio, tenet; Tales enunciati- 
oner habere determinatam veritatem; aut 
baltiratem, ſe Jcontingentem, Et hæc vera, 


& valde conformis ſi dei Catholicæ; quam 
tenet Icotus 11 t. d. 3. ꝗ. i. S. ad argumenta 
priacipaliag. D. B anzu. d. 3c. artic. 2. ꝗ t. ad 
1. Rich. art. . q. f. ad 1. Gceg. q. l. art. O: - 
ham ꝗ. t, ad 1 ꝓcincipale, Gibriel qu. i. 
artic, 1. Notab. 7. Mul. quæſt. 40. ad 3. 
H2olcoth in . quæ t. art. 7. Sotus in eap. g. 
Epiſtolæ ad Rom, p 5. Pater Franciſcus 
Saarius opuſc. de abſolura ſcientia futuro. 
rum cont ingentium, cap, z. num. 5. P. 1. 
briel Vaſquez, tomq t. prime partis,diſp, 
67. cap. 3. & jam fere omnes moderni no- 
e 7 3 5 

Sed ut eam ſi nul explice mus, & pro- 
bemus notandum eſt. Qlid fit determi- 
nata veritas; nam ex hoc coſtabit; an 
tribuenda fi fingularibusenunciayonibus 
de futuro cantingenti, Determiſata au- 
tem veritas: duo habete debet. Prim im; 
quod fit diſtinct :; & non confuſa: ſicut 
confuſa eſt ea, quæ reperitur in propoſiti- 
onibus æquivocis: ut in hac; canis moe. 
tut: in qua non yerificatur præ dicatum 
de aliq io ſubjecto diſtincte; ſed confaſa, 
& quali ſuſpenſa manet veritas ejus. Se- 
cuhdo requiricur 3 quod fic actualis: qu 
in ordige ad aQaale fiznificatum accipia- 
tur, nam-fi ſolum fic in potentia indifte- 
renti, ſuſpenſa dicetur enunciatio 4 veri- 
tate. Actuile autem ſignificarum enuncia- 
tionis, illud dicitur; quod actu eſt in te- 
rum natura, tempore fignificato per copu- 
lim e jus : ira ui fi enunciatio fic de præ· 
ſenti ; actualem habear veritatem, ac de- 
termiuatamz ſi res ſigniſicata exiſtatgem- 
pare præleſſtiz & ii {it de E. | 
minate vera exit;. ſi ejus ſiguificatum ali- 
quando fuĩt in rerum natura. Si verofit e- 
nunciatio de futuro, erit determinate ve- 
ra, ſi ejusfiznificatum aliquando futurum 
ſit in rerum natura: ut hæc cnuniatio; ſol 
orietur cras; determinate vera eſt hodie: 


. quia ſignificatum e ſus craſtina die crit in 


erum natura. & aft | 
von -, «#4 - » (© Secun⸗ 


c uefi6. 
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42 Secunde notandũ eſt.Propoſitionem 
de futuro; ſicut de præterito, duplicem 
eſſe: Unam, quæ determinat aliquod tem- 
pus: ut hag, Petrus diſputabit cras. Aliam 
quæ nulluni determinat, ſed totum tem- 
pus fururumzquaſi indefinite fignificat : ut 
Feurs diſputabit. Et ut determinate vera 
ke prior; neceſſe eſt, diſputationem Petri 
futuram efle die craſtino: ut autem poſte- 
rior, ſufſicit, quod al iquo tempore habitura 
fit eſſe actuale in rerum natura: ita ut ve- 
rum fit tunc de prægqenti enunciare;Vetrus 


_— 
is ſuppoſitis. Probatur jara noftra ſen- 
tentia. Quod propofitiones fingulares de 
futuro contingent), fint determinate veræ 
aut falſæ. Ex fide Catholica, quæ docer, 
Deum ab zterno evidenter cognovifle 
veritatem earum: ex quo ſequitur 3 eam 
kabuiſſe ab zterno.Probatur conſequecia : 
quia Deus non cognoſcit futura eſſe, nifi 
-quz vere futura ſunt, Gratia exempli. 
s ab æterno cognovit hanc ſingula- 
rem, de futuro contingenti, veram eſſe, 
Antichriſtus eſt peccaturus: ergo cogno- 
vit, quod aliquando erit vera de præſenti: 
ſed propoſitio, quæ aliquando- eft vera 
de præſenti, ſemper fuit vera de futuro, & 
determinate vera, cum aliquando ſit de 
præſenti determinate vera: ergo cogno- 
vit Deus ab æterno, determinatam veri- 
tatem ejus de futuro: quod non poteſt, 
efle,nifi eam habuerit. Alioqui cognoviſſet 
Deus tanquam futurum; id, quod futurum 
non eſt. | 
Probatur etiam tatione. Primo. Quias, ſi 
Petrus hodie diſputat, determinate verum 
erit, de præſenti enunciare, Petrus diſpu- 
tat: ergo etiam fuit determinate vetum, 
heri enufitiare de futuro, Pettus diſputa- 
bit · Probatur evidenter conſequentia: 
quiz veritas enunciationis de futuro, men- 
ſuratur per ſigni ficatum ejus: & determi- 
nata veritas, pex determinationem ejuſ- 


dem ſigniſicati: ſed diſputatio præſens 
babe Ban. eſſe — — 40 præ-· | 
ſenti: ergo habuit heri eſſe determina- 
tum de futuro : & ideo enunciatio de ſu- 
turo, quæ illud enunciabat, determina- 
tam veritatem habuit: quam ficut heri 
habuir, certum eſt ante mille annos ha- 
buiſſe. 

Secundo. Determĩnata veritas enuncia- 
tionis, ſumitur ex ſignificato e jus deter- 
minato: ſed ſignificatum hujus enuncia- 
tionis, Petrus Aaueabäshababit aliquan- 
do eſſe detetminatum de preſenti : ergo 
habet modo eſſe determin num de fututo, 
& ideo propoſitio, que illud de futuro 
enunciat; exit derermitiate vera, cum e ju 
ſignificatum ſit determinate futurum. Pro- 
batur miner; quia diſputatio Petri ali- 

uando habebit eſſe actuale, atq; diſtin - 

extra cauſas. 

43 Probatur tandem. Quia ſi propoſitio- 
nes iſtæ non habent — veri- 
tatem: ergo nullo modo ſunt veræ, aut 
falſæ; nec erunt aliquando : hoc eſt, nee 
actu, nec potentia quod eſt abſurdum. 
Probatar conſequęntia ; quia fruſtra eſt 
potentia, quæ nec redueitur, nec reduci 
poreſt ad actum; ſed iſtæ enunciationes, 
nunquam erunt de futuro veræ; imo nec 
effe poterunt, fi modo non ſunt determi- 
nate veræ;ʒ quia cum effectus præſens fue- 
rit ; jam non ſunt veræ de futuro, ſed de 
ptæſenti; ergo nec habent vetitatem de 
ſututoʒ determinatam au, nec potentia; 

od eſt nullo prorſus modo eſſe yeras de 


futuro. 


Ad argu. primæ opinionis, Diſtinguen- 
da eſt minor; quod ſigniſicatum propoſi- 
tionis ſingularis de futuro contingenti, 
nor! ſit in rerum natura; quia licet non 
fic in differentia temporis' præſentis, eſt 
tamen in differentia - temporis ſuturi, 
ſigniſicata per copulam , in qua habebit 
>: determinatum , & aQuale ; & hoc 


Eee 2 ſuffi· 
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ſufficit, ut determinate fic vera enuncia- 
via de futuro : ſicut 
zum natura E propaſitionis 
de præterito: led quia in propria diſle · 
rentia temporis, habuit eſſa actuale, ac 
determinatum; ſuſſicit ut enuaciatio de 
præterito, fic determinate vera. Aliud 
vero , quod infercur ſi nul eſſe veram, & 
falſam; ſi determinate vera concedatur: 
negaadum eſt: quia ideo eſt determinate 
vera; quia ſi niſicatum ejus habebit eff: 
determmatum, tempore fizaificato per 
copulam: quod lices poſſit non eſſe, cum 
ſic contingens: erit tamen: & ideo propo- 
n tio erit vcra; non autem falſa: quia licer 
poſſit non «fie ; non eſt tamen verum, 


2 non ſit habiturum eſſe in propria 


iferencia temporis. Itaque cum enuaci- 
atur futurum; & non ſolum poſlivile;znon 
ſatis eſt, quod poſſit non eſſe; ut falſa fit 
propoſitio: ſed requiriturzut omaino nan 
lit futurum: quod patet eſſe falſum: & 
ideo male i 3 Gaul 
eſſe veram &Ffalſam.  . 
Pro ſolutione argum. ſecundæ opinid- 
nis. ding a: Effectum futurum 
duplicem eſſe z Necefarium , & contin. 
gentem. Neceſſario futurus eſt illi qui non 
poteſt non eſſe futurus; quia per cauſam 
neceſſati am futurus eſt, ut ortus ſolis cxa- 
ſtinus, neceſſario futurus eft,quia per cau- 
ſam nece ſſariam, ac decerminatam ad u- 
num. Contingenter vero futurus eſle di- 
citur ille, qui tampore quidem futuro ha · 


biturus eſt eſſe, non minus quam effectus 


neceſſirius; contingenter tamen ita ut 
poſſit non eſſe futurus : quia per cauſam 
fic liber am, aut contingentem; quæ ſic e · 
um producit in 'differentia temporis futu- 
ri ; ut poſlic illum non producere ; ſie ſe 
ad operandum determinabit, ut poſſit ſe 
non determigare, Et cum veritas, aut ial - 
fitas enunciationis menſuretur per tem ſi - 


goiigaram duplex eſt etiam enunciatio 


nec modo eſt in re- 


de futuro; Uaa neceſſaria; ut fol /prietur 
cras: & Alia contingens, ut Pettus diſpu- 
tabit: & quidem utraque deter minate ve · 
ra, aut falla ; (ed illaprior neceſſarioʒ quiz 
ita eſt vera; ut non poſſit eſſs falla; hc 
vero poſterior contingenter; quia ita eſt 
vera ; ut poſfit eſſe falſa. Uade ſequitur; 
hanc nan eſt bonam conſequenti am, Hæc 
enunciatio; Pettus diſpatabit, eſt deter- 
minate yera, ergo neceſſaria vel neceſſa- 
rio vera; nam ita eſi determinate vera ; 
ut contingens, & contingeater fi: vera; 
quia {ic ett yera; ut poflit ef: falſa; ſi: ut 
effectus per eam {ignificatus , ſic eſt de- 
terminate futurus; ut poſſit non eſſe fu- 
turus. | | 
 Exhacdodrinaſolvitur argument. Ari- 
tot, Cujus negandum eſt antecedens ; 
quia non omne,quod futurum eſt,habebic 
eſſe — cauſam necefſuiam : ſiquidem 
habebunt plura per contingentem: ideo 
nec ſunt neceſſaria, nec neceſtario futura; 
ſed contingentia, & contingenter fum- 
ra: & ex conſequenti enunciationes, per 
quas figaificancur ; licet ſint determina · 
te veræ, non tamen neceſſariæ, ſed con- 
* entes, quia {ic ſunt veræ ut poſſint efle 
44 Pro ſolutione alterius, Aliud eſt 
notandum : in quo conſiſtit deceptio hu- 
jus opinionis : Nempe, cauſam liberam, 
vel conti em indetermiaatam eſſe, 


= 


axe indifferentem 2 quia poteſt ſe deter- 


minare, & poteſt ſe non determinare. 
Certum tamen eſt, quod determinabit 
ſe, vel non ſe determinabir : & ideo, cer- 
tum eſt etiam, eſtectum cjus futurum elle, 
vel non eſſe futurum, & fi ſuturus eft, po- 
tuiſſe non eſſe futurum, & 6 non 
eſt, potuifle etiam effe futurum. Gracia 
exempli, Voluntas Petri, ſempereſt in- 
determinata, & indifferens, ad diſputan- 
dum, vel non diſputandu n, quoulque ſe 


determinet craſtino die, tali hora ad diſ- 
putan- 


——_—_—_———. 
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& tune ceſſabit in differentia 
ejus. Quare diſputatio, determinata erit 
tali hora dici ctaſtini: ita tamen, ut po- 
tuerit non eff: : fed ſieut verum erit tune 
de præſenti, eſſe dererminatam contin- 
genter : ic potuifle non habere eſſe deter- 
minatum illa eadem hora : quia poſſet 
cauſa libera ſe non determinare : ita ve- 
rum eſt hodie q quod habitura Gt cras eſſe 
determinatum; conitingenter tamen:quia 
verum eft; potuifle non eſſe : & ideo eſt 
verum; quod diſputatio habirura fic efle 

determinatum. Enunciatio igitur pur 
ra; Petrus diſputabit die craſtino, tali ho- 
ra; non comparatur ad voluntatem ejas; 
ut indeter mi natam; fed ut ſe determinan- 
tem tali hora ad diſputandam: nec fizni- 
ficat diſputationem; ut in poteutiaʒ vel, ut 
in poteſt ate voluntatis nondum determi- 
ns : ſed, ut determinatam, & habentem 
eſſe aQuale ;. non præſem; ſed futurum 
eraſtino die, tali hota : & ex hoc determi - 
natum habet yeritatem non minus quam 
propoſĩ tio de græſenti, eodem tempore 
quo fir diſputatio, prolata; Petrus diſpu- 
tat. Quia ſi tut tunc habet diſputatio eſle 
dererminatum de præſenti: ita nunc ha- 


bet eſſe determinatum de futuro. Et in 


hoc conſiſtit deceptio ſecundæ opinionis: 
quia putat ficionem de futuro, com- 
parari ad caulam; ut in determinatam 
tantum: cum tamen non comp iretur ad 
eam; ut nunc indeterminatam; (licet ve- 
re nunc indeterminata fir) ſed ad ean- 
dem; ut ſe determinantem tempore futa- 
ro, per copulam fi znificato : ex quo deter- 
minatam habet vericatem enunciatio, li- 
cet contingentem : quia comparatur ad 
cauſam 3 utſe determinantem in fururo ; 
contingenter tamen, juxta propriamma- 
turam : & ideo potentem ſe non determi- 
Narcs | 

Ad formam igitur argum. D.ſtinguen- 
da eſt minor: quod res ſignificata per e- 


nunciationem de furmo ; quamdiu enun- 
ciatur futura, null am habeat determinati - 
onem : nam lieet nullam habeat determi. 
nationem preſerier ; habet ramen de- 
terminationem futuram, quam fiznifi. 
cat: & contingentem quidem; cum f: fu. 
cara fir diſputatio determinata ; ut poſſi 
non elſe i hoc enim non tollic futuram e · 
jus determiaatioenem; ſed oſtendit eſſe 
contingentem : & ideo non tellit deter- 
minatam verimtem enuntiationis de fu - 
turo; ſed oſtendit determinitam ejus ve- 
ritatem, non eſſt necefwiam; (ed contin · 
entem. | 
Sed quid dicendum ad Atift, qui vide- 
tur ſentire, tales enunclationes non eſſe 
determinate veras. Reſpoudeo : ꝓlures ad- 
hiberi'ſolutiones 3 pluribus; quz quidem 
non videntur ad mentem ejus eſſe, & id - 
eo eas non refero. Alii vero, quibus præ· 
dictæ ſolutiones non ſatisfaciunt, affe- 
runt ita ſenfiffe' Ariſtot. quod tales enun · 
ciationes non h beant detetminatam ve- 
ritatem- : ſed erxalle in hoc, adverſus fs 
dem noſtram; quæ cum ponat à Deo evi- 
denter cognoſci ab æterno, quaſdam effe 
veras, & alias falſas; neceſſe eſt concede- 
re, determinata veras eſſe, aut falſas: quia + 
quod Deus cit futur am eff ; de- 
terminate faturum eſt, licet contingens. 
Que non eſt audiendus in hac parte A. 
rittot. Ego vero credere noa poſſu n A- 
riſtotelem erraſſe ſᷣ quia certum eſt cog: 
noyiſſe eum hberrztem noſtrz- volun- 
tatis, & contingentiam aliarum cauſa- 
rum: quz ſunt duæ tadices totius contia- 
gentiæ fururorum effectuum; quos enun- 
ciattones fi 1gulares de futuro contingen- 
ti enunciant. Et cum cognoverit eoſdem 
effectus, habituros eſſe determinationem 
actualem, licet contingentem , tempore 
futuro per . earum fi znificato, 
impoſſibile eſt eundem non intellex- 
iſto quod tales enunciationes habeant- 
| Bee 3 deter- 
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de terminatam veritatem ; licet contin- 
gentem, 


In eo igitur ſenſu, determinatam veri- 


tatem eis denegavit- in quo eam concedlic 
enunciat ionibus materiz neceſſariæ, & re- 
motæʒ atque etiam contingentibus de ſub- 
_ univerſali: imo & fingularibus de 
præſenti, & præterito , atque etiam toti 
disjunRogex utraque contradiftoria ſingu- 


Jari de futuro.conjanti,quale eſt hoc, Pe- 
crys diſpussbit, l non diſpurabit.His au- 


rem omnibus concc ſſit veritatem determi- 
natam, ſumptam pro neceſſaria, quam ne- 
gavit fingularibus de futuro contingenti: 
non tamen cis dęenegavit determinaram 
veritatem contingerem. Iraque ſeriſus t jus 
fuir: Regulam cal 

duabns contradiRoriis, una determinate 
eſt vera, & alia gerermpingee falſa, id eſt, 
una neceſſario eſt vera, alia nece flario eſt 
falſa, in omnibus enunciationibus cujuſ- 


Ca a ie materi eſſe yeraw,exceptis ſingu · 
Lari ag of contingenti, — 
Lalis deficit: quia neutra per ſe ſumpta eſt 
determinate vera, id cf, non eſt neceſſa- 
rio vera, ſed contingenter veræ ſunt, vel 
falſz : & ob id, nan eſt de illi humana 
ſcientia: hanc nihilominus veritatem con- 
tingentem, determinatam habent, prop- 
ter determinationem contingentem eſte- 
tus tempore futuro, per copulam earum 
ſignificato. Quod autem iſle fueri ſenſus 
ejus ꝛ ex duobus oſtends. Primo, ex argu- 
mentis, quibus id probayit: in quibus ar- 
guit A determinata veritate, ad neceſſari- 
am. Et ex determinata veritate harum e- 
nynciationum infert, tolli conſilium, & 
deliberationem: eſſet autem frivolum ar- 
gumentum, niſi determinationem verita- 
tis pro neceſſitate acciperet. Secundo, ex 
his verbis, quibus aperte eundem ſenſum 
Ggnificavit.Sed& in contradictione eadem 
ratio eſt, e ſſe quidem, vel non eſſe omne, 
neceſſe eſt ; & futurum c ſſe, vel non. Non 


tamen dividentem dicere alterum neceſſa- 
rium, Dico autem, ut neceſſe eſt; Futurum 
efle bellum navale craq, vel non futurum 
eſſe, non tamen cras fiexi bellum navale 
neceſſe eſt, neqʒ non fieri : fieri tamen, vel 
non fieri,necefle eſt. Et in hoc ſenſu expli · 
cant Atiſtotelem, Rich. in 1. diſt. " art. 1. 
q. 5. ad 1. & Major ibidem, quæ ſt. i. 


Breve dubium, an F contin- 
Len guandeeſt, fit neceſſarins, vel 
N On parum juvabit, ad meliug intelli. 
gendum præcedentem quæſtienem, 
determinatto hujus dubii, ex qua etiam ex- 


plicabitur univerſalis illa proportio Ati- 


ſtotelis, frequenter in hac materia repeti- 
ta, nempe. Omne quod eſt, quando eſt, ne- 
ceſle eſteſſe. Quæ i vera ſit, ſequitur ex ea, 
futurum cõtingens, dum jam 2 in rerum 
natura, non eſſe contingens, ſed nece ſla- 
rium. Quod etiam fic probo: nam cauſa 
libera ptiuſquam ſe determinet ad ope- 
randum, 3 & contingens 
eſt, ſed dum e præſenii bperatur, ceſſat 
jam indeterminatie: ergo a ſſat contin- 
gentia ejus: & ex conſequenti ceſſabit 
contingentia effectus, & crit nece fſarius. 
Dubium hoc hac diſtinctione ſolven- 
dum eſt. Neceſſarium dupliciter ſumitur. 
Primo; Ex propria natura: & hoc dicitur 
neceflarium ſimpliciter, ut ortus ſolis, quia 
ita eſt, ut non poſſit non eſſe propter ne- 
ceſſitatem ſux cauſæ. Secundo, dicitur ali- 
quid neceflarium, non ex propria natura, 


led Ab extrinſeco: ut ex determinatione 


temporis, in quo producitur extra cauſa, 
licet à cauſa contingente fiat Quo ſuppoſi- 
to dicimus, Effe ctum contingentem, dum 
jam eſt, adhuc eſſe contingentem ſimplici- 
ter: ſed nece fl irium ſolum ab extrinſeco, 
ex determinatione temporis. 
Probatur primum. Quia cauſa libera, 
libereſe dererminat ad operandum: ergo 
; ? ita 


— 
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ita ſe determinat ut poſſit ſe non deter- 
minare : & conlequenter ita operatur; ut 
poſſic non operari ; quare dum operatur, 
non neceſfario fed libere, & contingen» 
ter operatur: & ideo operatio ĩpſa, aut et. 
fetus, etiam dum fit, vel præſens et con- 
tingenter procedit à ſua cauſaz & contin- 
gens eſſe habet ſimpliciter: Probatur ſecun- 
dum: 2 + pr — — 
ne ; quia lupolito jam elle 3 
. — c rar Gmul poſſet 
eſſe, & non eſſe: quod tepugnat. Et in hoc 
ſenſu intellq; itur propoſitio Ariſtot. Om- 
ne quod eſt, quando eſt, neceſſe eſt eſſe: 
quali dicat ex ſuppoſitione tempoxis, in 
quo præſens eſt; non poteſt non eſſe: & 
hoc tantum probat argumentum factum: 
quia licet per determinationem cauſæ li- 


bere ab operandum, ceſſet indetermina- 
tio. atque indifferentia e jus: libere tamen 
ceſſat: & ideo libes ſemper eſt eſfectus, at- 
que contingens ex na : etiam 
tum. quando ptæſens eſl: licer ex ſuppoſ · 
tione præſentialitatis fit neceflarius ; ab 
extrinſeco, & ex ſuppoſitione, = 

In ſecundo libro hujus operis ; ſolum 
agit Ariſtoteles, de enuaciatienibus-mo- 
dalibas ; & oppoſitione eꝛrum: de quibus 
copioſe in Summulis diſſeriter & cum ex 
hoc libro deſumpra ſintʒ quæ ã Summuli- 
ſtis repetuntur, & inculeantur; non judi- 
camus neceſſarium, ea nunc repetere, nec 
capita hujus libri expdnere : cum jam fir 
tota eorum doctrina ab adoleſcentibus 
ſatis intellecta. Sed ad libros de Priori re- 
ſolutione procedendum eſſe. 322 


Finis hujus operis. 


— — 


COMMENTARII IN 
EIB. ARIS T. DEPRIORT ANA- 
LYSF, SEV RESOLV TIE. 
PROOEMIV M HV INS OPERIS. 


pus hoc initium eſt ter- 
is partis dialecticæ, in 
ano Ariſt. incipit agere de 
| tertia operatione intellec- 
uus; ad quam pertinet ſyl- 
6 logiſmus. Inſcribitur auiẽ 
de priori reſolutione: & Reſolutio Logica, 
fire inte llectualis · de quaintelligicur inſcri- 
prio, non eſt diſſolutio (yllogiſmi;ſicut ma- 
terialis, & phyſica reſolutis rei, eſt ejus diſ- 
ſolutio : ſed eſt quaſi examinatio partium; 
A quibus ſyllogiſmus: qu ef. inlirymen- 


— — _ 


tum dialecti ; deberiFinis 7 
— elljperſe&yo juſdem ſyllogi- 


mi: qua nota debet eſſe ex modũ ipſo te 
ſolutionis, aut examinationis eum com- 
ponente, ut vim habete poſfir ad inveni- 
endam, ac probandam veritatem: ut co- 


pioſious explicabimus ia procmlo libio- 


rum de poſterigri reſolarione)s 
Dt inſaiptione hujig eri. 
Ed cur de priori  reſolutione inſca- 


3 


PI 
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hos libros, ſequentes vero de poſterior 
teſolutione : quia in his agitur de forma 
ſyllogiſmi: in ſequentibus de materia. Hire 
tamen ratio inſufſciens æſt : quia licet ve- 
menen | ſe- 
cuadum formam : f ramen, qu 


od in 
ſequentibus ſoluni. agatuy decodem, (e- 
cundam materiam : quia ſi verum hoc eſ- 
ſet , demonſiratio. non diſti ur à 
fyllogiſmo in communi t nec 3 ſyllogiſmo 
xopico , & ſophiſtico, niſi per materiam: 
quod eſt aperte falſum; nam ex eo ſeque- 
retur; nec demonſtrationem efle ſpeci m 
ſyllogiſmi, nec diſtingui ſpecie a ſyllogiſ- 
mis dialeRicis, & ſophiſticis : probatur e- 
videnter conſequentia : quia à materia non 
ſumitur differentia eflentialis, conſtituens 
ſpeciem, & diſtinguens eam ab aliis, ſed è 
forma. Propterea dicendem eſt: hos lib. 
appellari de reſolutione priori; ſequemes 
vero de teſolutione poſteriori: quia in his 
agitur de forma ſyllogſimi communi, at- 
que generica z quæ ſamitur ex diſpoſitio- 
ne ejus in figura, & modo: & quam con- 
Kat communem eſſe omaibus ſyllogi- 
ſuiis. » — vero ſequentibus, — de 
forma ſpeciali z nem e m. acla- 
dendi — EA alte- 


ra; per quem conſtituitur demonſtratio 


in ſpecie (yllogiſmi, & diſtinguitur ab a- 
liis:ut etiam explicatur * in prcœe- 
mio operis ſequentis. Forma autem com- 


munis, atque jor el, & notior - 
nobis: ideo — metito 


inſcribuntur labri iſti. 
Luodnam ſit objeflum operisd 


PD Rima opinioaſſerit; Demonſtration: m 
L effe ſubjectum:quia ex hia, & ſequenti- 
bus lib, unum opus efficirur, cujus ſco- 
pus eſt Demonſtratio; ranquam finis, in 
quem proxime erdinatur. Unde Atiſtot. 
ca Fins lib, proponens intentum hu- 


bat: ſed in hoc 


jus operis, aſleric eſſe, de demonſtratione, 
& diſciplina demonſtraeiva diſputare. 
Secunda opinio . Opus hoc I ſequenti di. 
ſtingum : & idem negat demonſtrationem 
eſle obe dtum, ſed eq; »Meric ſyllogiſmum 
eſſe adæqumum objectam; verum 
mentationem in communi:quia Ariſt. non 
de ſolo ſyllogiſmo agitʒſed etiã de aliis ar- 
entationibus: ut de inductione, enthy- 
memare,& exemplo:quare aliquid his cg. 
mune debet eſſe obje hujus operis, 
Noſtra tatnen ſententia, & 2 com- 
munis inter expoſitores: hujus loci eft;(y 
poſita di ſtinctione hojus — "ax | 
tizacceflario admitttenda; cum diverſa 
ſint ea, de quibus in utroq; agitur : Solum 
lxloegiſmum in communi efle adæquatum 
obe ctum e jus. Qaia vel nihil de cæteris ar- 
gumentationibus agit in ea Ariſt. vel fi agit 
aliquidſelumʒ ut deſervire poſſunt ſyllogi. 
Imo. Idipſum ratione probatur,Qyia adæ- 
quatum objectum ſcient a alicujus eftzcu. 
jus partes ex profeſſe explicas ſcientia, cu- 
jus de fnitionem tradit, cujus paſtiones pro- 
re traduntùr partes ſyl- 
logiſmi aſſignatur de hnitio ejus, & pafho- 
nes probant yr, vt in 1. & 2. li. eſt manifeſiti, 
ergo ſyllogilmus eſt objectum hujus partis 
adæquatum. Quod vero Ariſt. dicitzpropo- 
keum ſibi eſſe, agere de demonſtratione: 
ſolum probat ; quod libri ſequentes, quaſi 
finis fine; in quem ordinatur opus hoe : de 
quo fine pater, non agi hoc opere: d ãdeo 
ne que ad cjus objeQum pertine. 
Diviſio totiu Operu. 
3 IN duos libros, aut partes dividituro- 
I pus hoc. In quorum pri mo de ſyllogi- 
ſmo & partibus e jus agit Ariſt. In 2. e e- 
jus s projuivtieibes ſeu paſſionibus.quas po- 
teſtates ntias, & impotentias vo- 
cat — ; * 


Primus autem hic liber, dividitur in 
tres partes, In 1. — 
1 


** 


— S 


— 
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habet; Proponit Ariſt. materiam totius 
operis:ſyllogiſmumq;, & partes ejus (quæ 
ſunt propoſitio, & terminus) definit, In 2. 
Agit de converſtonibus propoſitionum: 
In 3. De figuris, & modis ſyllogiſmorum : 
& de his, que ad eaſdem figuras perti- 
neut. : 
CAPVT PRIMVM. 

TEXT. ARISTOTELIS. 


Primum dicere circa quid, & cujus fat 
conſideratio; quoniam circa 
demonſtrationem. 


Brevis axpoſ tis text us. 


41 Aput hoc quaſi prowmium eſt to- 

8 Cop mega — — 
proponere ſinem ejus; in quem ordinetur, 
atq; etiam ea, de quibus in eo aQurus eſt, 
Dwiditur in duas partes. In quarum pri- 
ma: to ine, proponit ea de qui 
agendum eſt: nempe, propoſitionem, ter- 
minum, ſyllogiſmum perfectum, & imper- 

u 


fectum: & puſs hec deſinit: ac item 
dividitzque multipliciaſunt ; nempe pro- 
poſitionem, & ſyllogiſmum. 

Einem hujus operis,aflerit eſſe demon- 
ſtrationem : quæ cum ſit potiſſimum in- 
ſtrumentum dialecticæʒ ad illam ordinan- 
tur omnia; remote quidem ſimplicia: 

Time vero propoſitiones, & forma ſyl- 
ee de qua in hoc opere agendum 
eſt. Forma hæc, eo fere modo, que genus, 
ordinatur ad conſtituendam potiſſimam 


ejus ſpeciem. 
Definit ergo primo propoſitionem: quia 
notior nobis erat; cum de ea jam egerit 


in lib. de interpretatione: & deßnitio e jus 
ralis eſt, Propofitio eſt oratio affirmativa, 
vel negativa,alicujus de aliquo. In qua pro 
zenere ponitur oratio, quæ ſecundum ſe 
— affir mat, aut negat. Contrahitur autẽ 
r affitmationẽ, & negationem, tanquam 


per differentias eſſentiales: vt i. lib. de In- 
terpretatione diximus & per has defini» 
tur potius; quam per verum, vel falſum : 
quia in ordine ad ſyllogiſmum; ad quem 
proxime ordinatur, nihil refert; quod 
vera fir vel falſa : cum forma ſyllogiſlica, 
tam infalfis, quam in yeris propoſitioni- 
bus conſiſtere poſſit: ſed neceſle eſt, affir- 
mativam effe, aut negativam; ut ſyllogiſ- 
mo deſerviat. 

Dividit eandem propoſitionem, duplici 
diviſione. Prima eſt, in Univerſalem, Par- 
ticularem, & Indefinitam. Univerſalir, Ila 
eſt; —— ſub je ctum pro omnibus inferi- 
oribus ſub ſe contentis, diſtribuitur : ue 
omnibus homo eſt animal. Particularis ; 
cujus ſubjectum afficitur ſigno particulari, 
ut aliquis homo eſt animal. Indefinita : 
cujus ſubje tum eſt terminus communis 
nullo ſigno affectus; ut homo eſt animal. 
De propoſitione fingulari non facit men- 
tionem; quia non pertinet per ſe ad ar- 
te m, vel ſcientiam, nec ad formam ſyllo- 
giſticam. 

Secunda diviſio propoſitionis eſt, in Di- 
—— ä 
e abilis z ex qua e fficitur is 
Glogiſines: ſed * 1 inter- 
rogationis ĩn eo, qui interrogetzin eo vera, 

1 ſyllogiſmum conſtituit; ſolum eſt 
mplex propoficio probabilis : ut fi dicas; 
p_ ne, animal rationale, eſt definitio 
ominis ? modum habet interrogationis. 
Si vero interrogationem auferas; habet 
modum ſimplicis propoſitionis, ex qua fit 
ſyllogiſmus. Alia eſt propoſitio Demon- 
ivazquz vera debet efle, ac neceſſaria: 
& ex utraque poteſt fierj ſyllogiſmus: & 
ideo A ſyllogiſtica, uirique com- 
munis eſt. 2 
De finit de inde terminũ tali definitione, 
Terminum voco, in quem reſolvitur pro- 
poſitio, ut in e de quo pradi- 
catur: ut homo, & animal. ; 
eee Defnit 
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Definit tandem ſyllogiſmum, hac defi- 
nitione. Syllogiimus eft oratiozin qua po- 
ſitis quibuſdam, alteram quid, à. poſi is, 
necefic eſt contingere, eo quod hæc ſint. 
In qua de ſinitione, Oratio, ponitur pro ge- 
nere: quia communis eſt ad omnes argu- 
mentationes : cum quibus in ea convenit 
ſyllog il mus. In qua quibuſdam poſitis, hoc 
eft, duabus præmiſlis, GC in modo, 
& figura: ut diſtinguatur ab exemplo quod 
ex una tantum ſingulari colligit aliam: ab 
enthymemate; quod ex una tantum proce- 
dit, quaſi ſupprimens aliam, atque etiam 
ab inductione, quz licet ex multis ſingu- 
Iiribus colligat univerſale, non tamen 
diſpofi: is in modo, & figura, (ſed ſolum 
numeratis. addit autem, eo 2 hæc ſunt, 
ut explicet conclufionem ſyllogiſmi, ſequi 
ex virtute præmiſſ irum, fi: diſpoſitarum, 
abſq; aliquo extrinſeco additamento, 

6 Dividit ſyllogiſmum, in perfectum, 
& in imperfe ctum. PerfeRam eſſe ait, qui 
nullo — , ut appareat neceſlarius, & 
tales ſunt ſpllogiſmi primæ figuræ. Im- 
per fe ctum vero, qui reductione quadam 
zadiget, ad perfectum, ut appareat neceſ- 
ſarius. 

Principia tandem per ſe nota, quibus 
innititur tota ars ſyllogiſtica, duo eſſe do- 
cet, nempe : Dici de omni, cui innituntur 
ſyllogiſmi afficmativi, & Dici de aullo, 
cui innituntur negativi. Et dici de omni, 
ſic explicat, quando nihil eſt ſumere ſub 
ſubjecto, de quo non dicatur prædicatum, 
ſed minor propoſitio ſumitur ſub majoxi, 
quia ſubjectum ejus continetur ſub ſub- 
jecto ejuſdem majoris , ergo exidens eſt, 
quod ſi prædicatum majoris dicitur de 
ſubjecto, dicentur etiam de omni conten- 
to ſub illo, quod colligitur in concluſi o- 
ne, ut oſtendit hic ſyllogiſmus z Qmae a- 
nimal eſt ſubſtantia, omnis homo eſt ani- 
mal, ergo omnis homo eſt ſubſtantia, in 
cojus concluũ one, predicatum majoris , 


— 


quod dicitur major extremitas, predica- 
tur de ſubjecto minoris; quod dicitur 
extremitas minor, & continetur ſub ſub- 
jecto ejuſdem minoris. Diei autem de nul- 
lo, tale eſt; Si prædicatum majoris nega- 
tur de ſubje&o minoris : negabitur etiam 


de quolibet contento lub eo: & hoc fit in 


concluſi one: ut fi dicamus; Nullum ani- 
mal eſt lapis : omnis homo eſt animal: 
ergo nullus homo eſt lapis. Evidens eſt 
enim; quod filapis negatar de omni ani- 
maliin majori , negatur etiam de omni 
homine, in concluſi one; -_ ſub eo aſ- 
ſumptum fuit in minori. His autem duo- 
bus principiis; Dici de omni, & Dici de 
nullo; non indiget ſyllogiſmus perfectus; 
ut appareat neceſſarius: ſed ut appareat, 
quibus efficacitas ejus innitatur : & ide 
neceſſe eſtz ut ſciamus eam probare per il - 
la; ut certi ſi nus de ea. Nam fi quis eam 
probare neſciat; quod eſt redacere for- 
mam ſyllogiſticam ad ſua principia inde- 
monſtrabilia, non habet ſcientiam de ef- 
ficacitate ejus. Et ideo hæc principia di- 
euntur, dici de omni, & de nullo prioriſti- 
ce: quia in poſterioribus ſumuntur ſecun- 
dum veritatem, ac neceſſitatem propoſui- 
onum:& dicuntur poſterioriftica,; quibus 
innititur tota ars demonſtratoria. 


C APV T SECYNDVM. 
TEXT. ARIS TOTELis. 
Quoniam vero omnis propoſitio eſt; aut 
ineſle, aut neceſſariq ineffe; aut con- 
tingenter ineſſe. 


Brevk expoſitis texts, 


7 J Neencum Ariſt. eſt explicare modum; 


que propaſitiones de ine ſſe conver- 


tant. Pindluu anrem in duas partes. J 
| f | prima, 
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ptima, dividit propofitionem;in eam, qui 
yocat de ine ſſe; aliam, que vocatur Mo- 
dalis, In ſecunda, docet; quenam modo 
convertantur propoſitiones de ineſle: nam 
de converſione modalium agit cap. ſe- 

uenti. 

Diviſio eſt hæe: Propoſitio, alia eſt; in 
qua ſimpliciter prædicatur unum de alte- 
ro: aut negaturde illo, abſque modo ali- 
quo neceflarioz aut contingenti adjuncto: 
& hæc vocatur propoſitio de ineſſe: quia 
ptædicatum dicitur de ſubjecto, ſecundum 
eſſe, quod habet in eo; non ſecundum 
hunc vel illum modum, quo ci convenit; 
videlicet ſecundum modum neceſſitatis, 
aut contingentiæ: ut homo eſt animal. A- 
lia eſt propoſitio modalis: in qua prædi- 
catum dicitur, vel negatur de ſubjecto; 
cum aliquo modo neceſſitatis, aut contin- 
gentiz adjuncto: ut homo neceflario eſt 
animal : paries contiagenter eſt albus. 
Ad urus igitur Ariſto. de converſione pro- 
poſitionumʒprius agit de convetſione pro- 
poſitionum de inefle, capite preſent qua 
de converfione modalis ; quia prop: fi: io 
de ineffe,prior eſt, & quaſi fundamentum 
modalis. 

Propcfitio de ineſſe, quadruplex eſt Uni- 
verſalis negativa, Univerſalis affirmativa; 
articularis affirmativa, & Particularis 
negatiya : qua hoc modo dividitz quia di- 
verſum modfi convet ſiones hat ẽt affirma- 
tivæ: & negativæ. Indefinita vero, eundem 
modũ converſionis habet, ac particularis, 

$8 Qgatuor igitur aſſignat regulas, pro 
converſione harum quatuor ſitionſi. 
Primam; prqconyerſione Univerfalis ne- 
gativæ; 
ut Nullus homo eſt animal in hanc: Nul- 
lum animal eſt homo. Secundam; pro 

Unwerſali affirmariva,, quam dicit, non 
ronverti in ſeipſamʒ hoc tſtʒ non in aliam 


uni verſalem: ſed in parit᷑;, hoc eſt, in par- 
ticularem: u, Oma homo eft animal, 


am dicit conyerti in ſeipſam : - 


hanc, Aliquod animal eſt homo, Tertiam i 


pro particulari affitmatiya, quam dicit cõ- 
verti in ſeipſam ʒ ut aliquis homo eſt ani- 
mal: ergo aliquod animal eſt homo. Ulti- 
mam regulam; pro convei ſione particula- 
ris negativæ; quam dicit nullo modo con- 
verti. Ut hæc propoſitio, Aliquad animal 
non eſt homo: non convertitur in hanc. 
Aliquis homo non eſt animal. 


Notabile circa literam. 


9 Vædam ſunt notanda circa hoc c. 
ut melius intelligatur doctrina 
12 converſio fit ? Et licet 
a pluribus fic deſiniatur; Convetſio propo- 
ſicionis eſt; Traſmutatio prædicati in ſub- 
je ctum: tamen inſufficiens eſt hæc defini-. 
tio:quia conver ſio argumentatio quædam 
eſt ab una propoſitione; in alteram, per 
tranſmutationem extremorum: & bona 
converſio illa debet appellari; quz bona 
conſequentia eſt: quia in ea repugnat dari 
antecedens verum, & conſequens falſum. 
Mala vero, in qua id dari poteſt. Ita ergo 
de ſinienda eſt. Convetſio propoſitionis 
eſt; Argumentatio, in qua per tranſmutati- 
onem prædicati in ſubjectum, colligimus 
unam propoſitionem ex alte raʒut fi lic di- 
camus; Nullus homo eſt, animal: ergo 
nullum animal eſt homo. Tranſmutatio 
autem extremorũ, ſic debet fieri in conver» 
cn 3 ut —— non — termini; 
ed nec ſignificatio eorum, nec ſuppoſitio, 
nec 5 £1174 60 | 


Secundum notable, 
19 FEcundo notandũ eſt. Duplicem efſe 
__ conyerfionemy Una ct, que fit por 
ſimplicem tranſmutationem extremorum: 
Aliaʒquæ fit per cor N eorum: 
& prima, ſatis per ſe eſt manifeſta;Seciida 


vero, fir pet tranſmutatiorã quidem extre- 
y Wa morum , 


* 
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mornm, ſed additis eis duabus negatio- 
nibus infinitantibus : & hujus converſio- 


nis non eſt ufus, niſi in propelitionibus - 
affirmativis, quia negatio nes non poſſunt 
addi ſupra alias negationes, fine magna 


confuſione. Univerſalis igicur afficmati- 
va, converti poteſt in ſeipſum, per contra- 


poſitionem hoc modo. Omnis homo eſt 


animal: ergo omne non animal, eſt non 
homo, Et particularis etiam affitmativa: 
ut aliquis homo eſt animal: ergo aliquod 
non animal; eſt non homo. Hujus autem 
convetſionis non fecit mentionem Ariſt. 
quia non eſt proprie converſio : nam cum 
extrem is addattur negationes, non viden- 
tur eadem manere, ſed variari: quod ta- 
men ad veram converſionem neceſſarium 
eſſe diximusꝰ: unde non tam eſt conyerſio 
ſecundum formam propoſitionis, quam 
ſecundum ſenſum. Præterea, quia ad con- 
Kitutionem lyllugiſmorum inutilis etiam 
eſt, propter negationes, quibus obſcura 
redditur forma ſyllogiſtica. Alii addunt, 
hanc converſionem ſolum poſſe ſieri in 
terminis exiſtentibus: quia fi non exiſtar, 
dabitur antecedens verum, & conſequens 
falſum: ut patet in hac converſione, Om- 
nis homo eſt ens; ergo omne non ens, 
eſt non homo, in qua antecedens eſt ve- 
rum, & conſequens falſum, cum fit pro- 
paſitio affirmativa, de ſubjecto non ſup- 
ponente. Mihi tamen videtur, etiam in ter- 
minis non exiſtentibus fieri poſſe: neque 
unquam dart antecedens verum, & con- 
ſequens falſum: quare nec datur in eodem 


exemplo. Sed negandum eſt, quod con- 


ſequens fir propofitio'#ffirmativa, de ſub- 
jecto non ſupponente: nam terminis in- 
ſinitus; etiam de non entibus, & de quibuſ- 


eunqde non ex iſtentibus dic iturtut in 1. li. 


de interpretatione ptobavimus:quate non 
efficit —— de ſubje ct non (i 
3 


ponente; ſed fimiles eſſentialibus, in qui- 


bus,copula agſol ritur à tempore; &. ideo - 


— 


non eſt neceſſaria exiſtentia extremotum 
ad ſuppoſitionem. 


Tertium notabile; 


12 { * Ircacorerſione particularis nega- 
G tivæ, Notandũ eſt ; ideo — 
verti: quia dari poteſt aliquando in con- 
verſione ejus antecedens verum, & con- 
ſequens falſum : quod ſufficit, ut conver- 
ſio non ſit legitima : cum de ratione con- 
yerſſonis ſit argumentatio: & kc exi- 
deuter probatut vitioſa, ex eo tantum , 
quod ſemel dari — antecedens verum, 
& conſequens falſum, in ſimili forma ar- 
gum. Ratio autem fundamentalis, prop - 
ter q am in tali converſione, datur an- 
tecedens verum & conſequens falſum eſt: 
quia fir argumentum à termino non di- 
ſtributo in antecedente, ad eundem diſtri- 
butum in conſequente: ut fit manifeſtum, 
ſi dicamus: Aliquod animal, non eſt ho- 
mo; ergo Aliquis homo; non eſt animal. 
Animal enim non diſtribuitur in antece- 
dente, cum ſit ſubjectum propoſitionis 
particularis ;'& diſtribuitur in conſequen · 
te, cum fit prædicatum propoſitionis ne- 
ativæ. Et ideo, non eſt bona cõſequentia, 
à converſa ad convertentem: nec proinde 
legitima converſio, & hoc vult dicere Ari - 
ſtot. dum particularem negativam, non 
converti docet: quia mala conſequentia, 
non eſt conſequentia. 


CAPVT TERTIVM, 
TEXT. ARISTOTELIS. 


| Eodem autem modo ſe habebit, & in ne: 


ceffariis propoſitionibus, &c. 


Brevis expoſptio text, 


up- 'FNrentum Ariſt. in hoc eapite et, trader 


regulas convertendi propoſitioses mo- 
Gales.Dividirur autt᷑ exp, in duas pak. In 
2. 


a 
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prima. Tradit regulas convertendi propo- 
ſitiones de neceſſe. In ſecunda vero Regu- 
las convertendi propoſit tones, de modo 
contingenti. 

Pro convetſione igitur Propoſitionum 


de neceſle, eaſdem regulas tradit; quas 


cap. te præcedenti tradiderat,pro converſi- 
ore propoſitionum de ineſſe. Prima regu- 
la eſt, Quod univerſalis negativa de ne. 
ce fle, convertitur ſimpliciter Quam probat 
argumen. dacente ad impoſſibile, in ter- 


minis non ſigniſicantibus. Sed ut melius 


intelligatur, illud conſt ituemus in terminis 
ſignificantibus; hoc modo. Si univerſalis 
negatiya, non convertitur ſmpliciter: 

o hæc non eſt bona conſequentia. Ne- 
cefle eſt, nullum hominem eſſe equum : 
ergo necelle eſt, nullum equum eſſe ho- 
minem: poterit ergo dari antecedens ve- 
rum, & conſequens falſum, Sit igitur ve- 
rum illud antecedens; Neceſſe eſt nullum 
hominem eſſe equum: & hoc conſequens 
falſum; Neceſſe eſt nalſum equum eſſt 
hominem : & ſi hoc conſequens fillum 
eſt; verum erit iſtud: Contingit —— 
equum eſſe hominem : ex quo bene 
ſequitur: ergo contingit aliquem homi 
nem, eſſe equum; per bonverſionem ſim- 
plicem : ſed hæt e contradictoria primi 
wtecedentis * malæ conrerſionis; quod 
conceſſum eſt efte verum, nempe, Ne- 
ceſſe eft, nullum hominem e ſſe equum : 
ergo concedendum eſt; univerſalem 
negativam de neceſſe, converti ſimpli- 
citer z vel dari duas comradiforias ſimul 
veras. | | 


Secunda regula eſt, -Vaiverſalem affie-- 
mativam de neceſſe convert: in particula- 


rem: & particularem affirmzcivamcoverti 
erf d probarfimili alio argu- 
mento, ducente ad impOffibile; quòd nen 
eſt neceſfiium re petere. Tertia regula, 
Paxticularis negativa de neceſſe non con- 
vertitun Hanc probat hac ratione. Quis 


ſicut hæc eſt mala conſequentia. Aliquod 
animal non eft homo: ergo aliquis homo 
non eſt animal; in converſione particula- 
ris negativæ de ineſſe: quia datur antece- 
dens verum; & conſequens falſum: ita in 
particulari negativa de neceſſe; Aliquod 
animal non eſſe hominem, eſt neceſſ:: 
ergo — hominem eſſe animal, non 
eſt neceſſe. 

In ſecunda parte cap. agit de converſi. 
one propoſitionum de contingenti: quod 
duobus modis ſum _ ait. Primozproug 
eſt idem, quod pofſibile : & hoc moda 
etiam conyenit rebus neceſſariis : qua ( 
neceſie eſt, hominem eſſe animal: ergy 
etiam eſt poſſibile 3 & conſequenter con- 
tingens, lumpto contingenti pro poſſibili, 
Sed hanc acceptionem contingentis, im- 
propriam eſſe docet. Ideo ſecundo modo, 
lumitur proprie, pro eo; quod poteſt efſe, 
& poteſt non efle, | 

Hoc ſuppofito, Prima regula eſt. Quad 
omnes propoſitiones de contingenti, Pri. 
mo modo, eadem prorſus ratione conver: 
tamtur; ac propoſitiones de inefle, & de 
modo neceſſe: quam nec oportet probart; 
nec exemplis oſtendere; cum ſit ſatis ma- 
nifeſta. | 

Securida regula : Omnes propofitiones 
aſfirmativæ de contingenti,Se. ũ do modo 
acceptu, convertũtur, etiam eiſdem modis: 
nempe, Vniverſalis affirmatiya in particu- 
larem : ut cõ: ingit, omnem hominem eſſe 
album: ergo 1 album eſſe 
hominem; & particularis affirmativa ſim- 
pliciter : ut contingit, aliquem hominem 
eſſe album: ergo contingit aliquod album 
eſſe hominem.Quz etiam regula non pio- 
batur ab Ariſt. quia manifeſta eſt, 

Tertia. Un vettalis negariva,non cõyer- 


titur; particularis vero negatiya converti- 
tur fimpliciterꝛ & in hoc differ unt propoſi · 


tio nes de contingenti, ab omnibus al:is. 
Hanc regula non probat alia ratione; niſi 
: : Fit. quia- 
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Auia negative de modo contingenti pro- 
Prie ſumpto,affirmatiyam habent figuram; 
quid autem hoc ſit, ſtatim explicabitur. 


D.bjum primum, cirea converſionem 
propoſit ionum de necefle, 


Au vera ſit ſecunda regula converſi- 
oni, vniverſalis aſfirmativæ, & particu- 
lau e firma tiva, di nevefſe ? 
r4PRimo agendum eſt de converſione 

propoſiti onum de neceſſe; ut ordine 
Ariſt. ſequamur: Deinde de converſione 
propoſitionum de contingenti: & tandem 
dicemus, quid ſentiendũ ſit, de propoſition. 
de poſſibili, & impoſſibili. Eſt ergo prima 
dubium. Quia ſecundum hanc regulazpro- 
poſitio univerſalis affirmativa de necefle, 
convertitur in particularem, & particularis 
affirmativa ſimpliciter: ſed probatur u- 
trumque falſum: quia in utraque conver- 
fione datur antecedens verum, & conſe- 
quens falſum: ergo utraque eſt mala con- 
verſio. Probatur antecedens in his; Neceſ- 
ſc eſt omrem grammaticum efle homing, 
ergo neceſſe eſt aliquem hominem, eſſe 
grammaticum: & rurſus, Neceſſe eſt ali- 
quem grammaticum eſſe hominem: ergo 
neceſſe eſt aliquem hominem eſſe gram- 
maticum. Aliqui reſpondent, has propo- 
ſitiones modales, duobus madis ſumi 
poſſe Primo in ſcnſu compoli.o : ita, ut 
ſignificatio modi, cadat ſupra iotum illud 
concretum; ut compolitum ex homine, & 
gtammatico: & ſenſus ſitʒ Neceſſe eſt om- 
ne, quod neceſſario eſt grammaticum, eſ- 
ſe hominem : & tuac antecedens eſt fal- 
ſum; ſicut & conſequens 2 quare non pro 
batur malam eſſe co verſionem, Si vero 
ſumantur in ſenſu diviſo: ita ut modus 
non componat gammaticam cum hominez 
ſed naturæ ſuz relinquat: verbi gratia, fi 
talis ſenſus fir; Omnem grammaticum , 
non poſſe nn eſſe hominemʒ non poſſunt 


* 


— 


converti juxta traditas regulas : quas ſo. 
lum in ſenſu compoſito intellexit Ariſtor, 
Hæc ſolutio non placuic Villalpandeo in 
Commentariis hujus capitis: quia vere 
diminuta et, Nam cum in utroque ſenſy, 
poſſit (umi modus; & melius atque fre · 
quentius ſuma tur in ſenſe diviſoʒ ut per ſe 
eft manife ſtum, ſatis di minutus efferAriſt, 
ſi regulas cõverſionis non aſſignaret juxta 
communem, & magis proprium ſenſum 
propofitionum. Propterea reſponder ipſe. 
Veram eſſe eandem regulam, etiam in ex- 
emplo all ato: {i ſervetur idem ſenſus utri- 
uſque propoſitionis. Quod in converfione 
univerſalis negativz probat. Videlicet; 
Neceſſe eſt nullum grammaticum eſſe ho- 
minem: ergo neceſſe oft nullum heminem 

eſſe grammaticum: nam utraque in eodem 

ſenſu accepta, eſt falſa. 

Sec hæc ſolutio minus ſatisfacit, quam 
prima: nam regula non habet difficulta- 
tem in converſione univerſalis negagivz, 
ſed in ſolis affirmativis: quæ etiam k in 


eodem ſenſu accipiantur, neceſſe eſt dari; 


aliquando in earum converſione, antece- 
dens, verum, & conſequens falſum. Ut ex- 
emplum datum probat evidenter. 

Ideo Reſpondemus. Propoſitiones de 
modo Neceſſe, univerſaliter loquendo, 
accipiendas eſſe, ſuppoſita exiſtentia gx · 
tremorum: ut in eis yera eſſe poſſit regula 
converſionis, tradita ab Ariſtot. Ut in ex- 
empli argumento, ſuppoſito, quad homi- 
nes, & grammatica ſint in rerum natura, 
tunc verum eſt antecedens, Neceſſe eſt 
omnem grammaticum eſſe hominem, 
quia ſenſus eſt,exiſtente homine, & gram- 
matica, neceſſe eſt omnem grammaticam 
eſſe in homine. Et etiam verum eſt con- 


ſequens, Neceſſe eſt aliquem hominem 
elle grammaticum, quia ech, homi- 
ne, & grammatica exiſtentibus in rerum 
natura, nec efle eſt aliquem hominem ęſſe 
grammaticum , quamyis non ſuppoſita 

exilten.. 
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exiſtentia extremorum; (ed abſolute ac- 
cepta , fine tali ſuppoſitione, falſa eſſet 
propoſitio. 


Dubium ſecundum; 


An bene probaveris Ariſtoteles ve- 
gala converſions propefitio- 
num de neceſſe? 


1 SY 1dewr non bene id probaſſe, prop- 


ter hoc argum. quia non bene pro- 

batur res aliqua per medium minus neu; 
quam ipſa fit: ſed Ariſtot. probavit regu» 
las convertendi propoſitiones de neceſſe, 
per converſionem particularis de contin- 
genti, de qua nihil adhuc dixerat: ergo 
minus bene id probavit. Minor patet ex 
litera Ariſtotelis. Relpondetur; quod fi 
bene intelligatur ratio Ariſtotelis}, non 
uciturconyerfione propoſitionis de modo 
contingenti; ſed propofitionis de inefle : 
ex qua poſt ea colligit, propoſitionem 
particularem de contingenti, hoc modo, 
Si non convertitur fimpliciter univerfa- 
lis negativa de neceſſe: ergo poteſt dari 
antecedens verum; & conſequens falſum, 
ſit ergo verum hoc antecedens; Neceſſe 
ef nullum hominem efle eq ium: & hoc 
conſequens falſum; Neceſle eſt nullum 
um eſſe hominem. Et ſi hoc conſe- 
quens falſum eſt; bene ſequitur ex eo, ve- 
ram e ſſe hane propoſitionem: Contingit 
aliquem equum eſſe hominem; quæ eſt 
ejus contradictoria. Et quia contingens, 
ſumptam pro poſſibili; ſignificat id, quod 
poteſt effe : ex propoſitione particulari de 
contingenti, hoc modo ſumpto, infert A- 
riſtotel. propoficionem particulatem de 
inefſe,perillam regulam; Poſſibili poſito 
inefle, nullum Fong inconveniens: 
hoc modo : Contingit aliquem equum 
eſſe hominem 2 ponatur ergo ineſſe; Quod 
aliquizcquus fir homo: & ruac propolitio 


hzc de ineſſe; Aliquis equus eſt homo, cõ- 
vertitur ſimpliciter in hanc ergo aliquis 
homo eſt equus; per regulas convertendi 
propoſitiones de ineſſe, jam traditas cap. 
præcedenti:ex qua colligit hanc modalem 
de contingenti pro poſfibili ; Contingit 
aliquem hominem eſſe equum: quia ex 
propoſitione de ineſſe, evidenter colligi- 
tut propoſitio de poſſibili; ſicut ex aRu, 
colligitur bene potentia, Et hæc ultima, 
eſt contradictoria illius antecedentis ma- 
læ converſionis; quod verum eſſe conce- 
de batux:videlicet; Neceſſe eſt nullum ho- 
minem eſſe equum : & ideo colligit duas 
contradictorias ſimul eſſe veras; Fre ulla 
converſione propoſitionis de contingen- 
ti z per ſolam converſionem ptopoſitionis 
de inefle, & per regulam contradiQoriz 
oppoſitionis, traditam lib. 2. de int 
tatione: quod ſi una eſt falſa, altera debet 
eſſe vera: & quod propoſitiones de neceſſe, 
habeant oppoſitionem cum propoſitioni- 
bus de contingenti z etiam ſumpto pro 
poſſib. li, modo, quo explicatur. 


Circa converſionem propoſitionum 
de modo contingenti. 


' Primum notabile. 


16 | YUobus modis docuit Ariſt. ſumi 

contingens. Primo, Improper e. Se- 
cundo. Proprie. Im ie quidem pro 
poflibilir8e les From apt or con- 
verti propoſitiones ejus; ac conyertuntur 
propoſi iones de neceſle: & eiſdem argum. 
probandæ ſunt atq; etiam; ut regulz veræ 
elle poſſint, intelligi debent propc ſitio- 


nes; ſuppoſita exiſtentia extremorum: ut 


dictum eſt in eiſdem propoſitionibus de 
neceſſe, Et tandem in converſione omni- 
um modalium, intelligendum eſt; ſolum 
agere Ariſt, de | os ps , de mo- 
do affirmato: ſed vaxiatis ex parte _ 

ecun- 
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ſecundum quantitatem, & qualitatem. 
Hoc eſt, de univerſalibus, & partieulati- 
bus affitmativis, & negativis. 


Secundam notabile. 


| C2 rca propoſitiones vero de contin- 
genti;Secundo modo ſumpto, Notan- 
aum eſt, Omni s propoſitiones ejus efficere 
ſenſum copulativum : ut hæc propoſitio : 
Contingit hominem eſſe album; efficic 
hunc ſenſum; Poſſibile eſt hominem eſſe 
album; & hominem non eſſe album: fic- 
ue de reliquis ; cujus, ratio evidens eſt, 
— ipſius modizquz eſt, rem poſſe 
eſſe, & poſſe non eſſe: & propterea con- 
tingens hoc modo ſumptum, vocatut ad 
utrumlibet; quaſi utramque partem poſ- 
fibilem ſignificer. Unde ſequitur ex affir- 
mativa inferri negativam; & ex negativa, 
aſſirmativam. Bene enim ſequitur; Con- 
tingit hominem eſſe album: ergo contin- 
git hominem non eſſe album: atq; etiam; 
Contingit hominem non eſſe album: ergo 
contingit, hominem eſſe album. Et ideo 
— de modo contingenti, op- 
ponuntur propoſitiones de modo necefle, 
& de modo impoſſibili: quia ex duobus 
poteſt provenire; quod aliqaid non ſit c6- 
tingens: nempe ex eo: quod fit neceſſariũ, 
& ex ee, quod fit impoiſibile: unde utraq; 
hæc eſt falſa; Contingit hominem efle 
animal: atque etiam Contingit hominem 
efle tequum: Prima, quia neceſſaria. Secun 
da;qua impoſſibilis. Et ex hoc procedit, 
tam diretſum modum converſionis habere 
propoſitiones de cuntingenti; ab aliis 
omnibus aliorum modorum, Nam cum 
univerſalis negativa aliorum modorum, 
convertatur fimpliciter 3 de modo tamen 
contingenti, non convertitur fimpliciter, 
Er cum particularis negativa aliorum mo- 
dorum, non convertatur; ſi ſit de modo 
contingenti, convertitur ſimpliciter: & 
hæc eſt ſententia Ariſtote lis. 7 


Tertium notabile. 


Ed ut eam intelligamus, Notandũ eſſ, 

Tertio, quod ut aliqua propoſitio con- 
vertatur; neceſſe eſt, ſecundum omnia, 
quæ includit converti: nam fi ſecundum 
aliquid non convertatur: non ſiet conyer- 
ſio ſecundum integrum ſenſum ejus: nec 
dicetur ipſa convertiʒſed aliquid e jus: qua- 
re talis converſio, fiet ſecundum vocem 
tantum, & non ſecundum ſenſum & veri- 
tatem: & ideo non erit vera, ſed apparens 
tantum. Ex quo præſuppoſito certiflima, 
non exit difficile intelligere; verum eſſe 
utrumque aſſertum ab Ariſtot. Primum 
quidem: quod univerſalis negatiya de con- 
tingenti, non convertatur ſimpliciter. Bx- 
empli — Contingit nullum homi- 
nem eſſe album: non convertitur in kane; 
Contingit nullum album eſſe hominem: 
quia includic has duas propoſitiones, de 
poſſibili ; Nullum hominem eſſe album, 
eſt poſſibile: & poſſibile eſt, omnem ho- 
minem eſſe album: ſed hæc ſecunda non 
convertitur ſimpliciterzut per ſe eſt mani- 
feſt ; ergo nec univerſalis negativa enim 
includens poterit fimpliciter converti. 

17 Quod vero ſecunda regula, de con · 
verſione particularis negatiyz vera fit; 
hoc modo probatur, Propoſitio particu- 
laris —— — ſigni ficationem 
modi, infert affirmativam : ut probavi- 
mus: ergo hæc eſt bona cõſequentiaʒ Cof · 
tingit, aliquem hominem non effe album: 
ergo contingit, al iquem hominem eſſe 
album: ex qua ſequitur per convetſionem 
fimplicem jam traditam: ergo contingit 
aliquod album eſſe hominem — ex hac 

uitut etiam, r ſignificationem 
— 3 aliquod 
album non eſſe hominem; quz eſt con- 
yertens negativæ particularis in principio 
ſumptæ: ergo evidentey probatur, con- 
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vertendam efle fimpliciter, Sed ur hæc re- 
ula vera fit, propoſitiones debent ſumi 
— exiſtentia extremorum : ut in 
propoſitionibus de poſſibili & neceſſe, di- 
kximus: alioqui dabitur antecedens, verum, 
& conſequens falſum : ut in hoc exemplo, 
contingit hominem non eſſe ridentem: 
ergo contingit ridentem non efle homi - 
nem: atque etiam; Continget hominem 
non eſſe grammaricum : ergo contingit 
erammaticum non eſſe hominem, Sup- 
poſita autem exiſtentia extremorum , 
nempe riſus, & hominis, aut Grammati- 
cæ, & hominis, ſicut conſequens eſt fal- 
ſum, ita & antecedens : nam homine & 
Grammatica exiſtentibus, non eft con- 
tingens, quod Grammaticum fit homo; 
ſed necefſarium ex ſuppofitione : nam ſi 
Grammatica eſt in rerum natura, non 
eſt eſle niſi in homine, ſeu non eſſe in 
omine: ergo neceſſe eſt eam in homine 
efle : quare falſum erit, quod contingat 
Grammaticum eſſe hominem. 

Sed advetſus hanc converſionem parti- 
cularis negativæ, eſt argum. atis difficile. 
Nam ideo dictum eft ab Arift. particula- 
rem negativam de inefle non converti 
fi npliciter : quia datur antece dens verum 
& conſequens falſum · & hoc ideo, quia fit 
arzumentum à termino non diſtributo, ad 
terminum diſtributum, ex parte ſubjecti 
propofitionis convettendæ : ut patet in 

hac; Aliquod animal non eſt homo: ergo 
aliquis homo non eſt animal. Animal e- 
nim non eſt diſtr ib um in antecedente: 
& tamen diftribuitur in conſequente, ra- 
tione negationis ſupra Ylud cadentis: 
ſed idem defectus contingit in conver» 


fione particularis nEgativz de contin- 
genti : ergo falſum exit, quod converta- 
tur. Ethecregula crit contraria illi, quz 
negat particularem negativam de ineſſe 
converti. Probatur minor, quia dum fic 
ptocedimus; Contingit aliquem homi- 


nem non effe album: ergo contingit ali- 
quod album gon eſſe . — hows 
qui eſt ſubje ctum in antecedente; non dil- 
tribuitur, fed ſolum afficitur ſigno parti- 
culari : & tamen diſtribuitur in conſe- 
quente, ratione negationis cadentis ſu- 
pra illum : ergo ex parte ejus exit talis 
convei ſio » argumentià tetmino non diſ- 
tributo, ad terxminum diftriburum , ſicut 
converfao particular is negativæ de ineſſe: 
conſequenter, eric vitioſa, & nulla, ficut 
eſt illa. 

Reſpondetur, Diſtinguendo minorem, 
quod in converſione negativz de con- 
ringenti , fiat argumentum 4 non diſtri- 
buto ad diſtriburum : quia diverſo modo 
fit, atque in propofitione de inefle:nam in 
hae fit, ex parte totius, atque integri ex- 
tremi, ſed in modali de contingent), tan- 
tum ex parte extremi partialis: cum ta« 
men ex alia parte maneat extremum fine 
diſtriburione, nam extremum propoſitio- 
nis modalis eſt dium: & cum prop 


- 
£ 


tio de modo contingente negatiya , con- 
tineat etiam affirmatiyam , daas habet 


partes dictum ejus: unam negatam,& al- 
teram affirmatam. Et ideo unam diſlribu- 


tam & alteram ſine diſtributione. Exem · 
pli gratia, dum fic edimus, in eo- 
dem exempli loco af argu. Contingit 


aliquem hominem non eſſe album: crgo 
contingit aliquod album, non effc homi- 
nem: hoc conſe<queng negativum , conti- 
net etiam affitmativam, nempe contin» 
git al iquod album efle hominem: in qua 
2 hominem non diſtribui, licer diſtri- 

uatur in alia parte e juſdem dicti nega- 
tiva : ex affirmatiya autem ſequitur ite- 
rum alia pars negativa: rage » Contire 
git 1 album, non eſſe hominem: 
quæ eſt convertens t juſdem particular. a 
negative, Unde ſequitur, non impedi- 
re convetſionem, nec vitioſam eam red- 
dere argumentationem, à non diſtributo 
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ad diſtributum, ex parte extremi partialis, 
manentis ſine diſtr ibutione in alia parte 
affirmativa ejuſdem. 

Sed adverſus hanc ſolutionem, eſt ar- 
gumentum adhuc difficil ius. Quia ex eo 
ſequitur, univerſalem negativam ejuſdem 


modi contingentis, converti ſimpliciter; 


contra aliam regulam negantem converſi- 
onem ejus. Probatur id (equi, quia ex eo 
tantum non poteſt converti univerſalis 
neguiva fimpliciter, quia includit univer- 
ſalem affirmativam, non coavertibilem 
fimpliciter, ſed univerſalis afficmativa, 
ex eo ſolum non pateſt- conver ſimpli- 
citer, quia talis converſio erit argumen- 
tum à non diſtributo ad diſtributum, ex 
parte prædicati ejus: quod cum non ſit in 
ea diſtributum, diſtribuitur in conver- 
ten te, at patet, dum fic procedimus; Con- 
tingit omnem hominem eſſe album: ergo 
contingit, omne album eſſe hominem. 
Conſtat vero univerſalem affirmativam, 
ſolum eſſe partem dicti univerſalis nega- 
tiyæ, eam includentis: & ideo ſolum eſſe 
extremum parti ale ejus i ergo {i non red- 
dit vitieſam converſionem, quod in ea fiat 
argumentum, à non diſtributo ad diſtri- 
bacum, ex parte extremi partialis: ut di- 
ctum eſt in converſione particularis nega- 
tivæ, nec igitur e fficietur vitioſa converſio 
univetſalis negativæ. Reſpondetur; Eſſe 
diverſam rationem in univerſali negativa, 
includente univerſalem affirmativam, ac 
in particulari negativa: nam in converſi- 
one hujus duo ſunt: Primum, quod idem 
terminus, qui non eſt :diſtriburus in ſub- 
jeRo antecedeatis, non diſtribuitur in 
utr aq ie parte conſequentis, ſed in alte- 
ra tantum : in alio vera, fine diftribu- 
tione manet, cum fit particularis affirma- 
 tiva. Secundum eſt, quod eadem pars affir. 

mativa cõᷣvertitur ſimpliciter: & per talem 
converkonegcolligitar cyidente en ea par- 


ticularis negativa: quæ eſt convertens par . 
ticularis negative, in principio, aſſum 
ad converſionem: & ideo à primo ad ul. 
timum, ſequitur evidenter particularem 
negativ am converti. In univerſali vero af- 
firmativa, incluſa in negativ a uaiverſali, 
neutrum horum reperitur, 

20 Non pri mumz quia fic argumentum 
à non diſtributo, ad diſtributum, dum eam 
convertimus: ut terminus quĩ non diſtri- 
buitur in antecedenti, ſemper in conſe- 
quenti diſtribuatur: hoc eſt, tam in con- 
vertente affitmativa, ut patet, cum fit uni- 
verſalis, quam in negativa univerſali, quam 
includit, cujus omnes terminos patet eſſe 
diſtributos. Ideo omni ex parte, eſt a 
mentatio à non diſtributo ad diftribu- 
tum: & plus infertur in conſequenti,quam 
contineatur in antecedenti. Sed necr 
ritar ſecundum : quia univerſalis afficma- 
ti va, in quam convertitur, non includit pro- 
poſitionem convertibilem, ex qua poſſit 
deduci convertens univerſalis negativz, 
ſed ſolum univerſalem negativam non 
convertibilem, vel de qua diſputatio eſt, 
an convertatur: quatre non poſſumus uti 
converſione ejus in eadem argumenta- 
tione, gy uti converſione par- 
ticularis affirmativæ, incluſæ in alia par- 
ticulari negativa, & idee nunquam poſlu- 
mus colligere ex converſione uniyerſalis 
affirmativæ, quam includit, univerſalem 
negativam, quæ ſit convertens alterius 
univerſalis negative: de cujus converſi · 
one agitur, Ex his igitur du abus diffe- 
rentiis, tanquam a ſigno evidenti colligi- 
mus, .propoktionem particularem nega- 
tivam , continere virtualiter ſuam con- 
vertentem : cum per evidentes conſequen- 
tias ex ea deducatur: & ideo converti 
poſſe ut docuit Ari ſtot. Univerſalem vero 
negativam, non continere ſuam conver- 
tentem ullo modo, cam ex ea non pole 
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deduci : (ed ſolum affitmativam univer- 
ſalem, quæ impedimento eſt ei, ne po 
ſimpliciter converti. 

Etſi tandem dicatur, Hine ſequi, quod 
univerſalis negativa, ſaltem poſſit converti 
in partem, cum univerſalis affirmativa, 
quam includit, & propter quam ſolam 
non pateſt conyerti, in particularem con- 
vert atur: quod tamen videtur eſſe contra 
regulam Ariſtot. negantem ullo modo 
converti, Reſpondeo. Neceſſario conce 
dendum efle, quod univerſalis negativa 
convertatur in particularem, quia id con- 
vincit argumentum; quin hoc nunquam 
Ariſtotel. negavit; quia nullum eft fun- 
damentum propter quod negari poſſit, ſed 
ſolum negavit converti, ut petit propria 
natura; hoc eſt converſione ſimplici, ficut 
convertitur in alis medis, atque in pro- 

ſitionibus de ineſſe. Et hæc de conver- 

one propoſitionum de modo contin- 
genti. 
Notabile Unicum. 

Circa converfionem propoſetionuns 
de poſſibili & impoſſibili. 
Ltimo notandum eſt, circa converſi- 
onem propoſitionum de poſſibili, & 
impoſſibili, non eſſe locutum Ariſt,expreſ- 
ſe, & in parciculari de illis; quia eiſdem 
modis convertuntur, ſecundum ſenſum, & 
equipollentiam, ac propoſitiones de ne- 
ceſſe; licet aliquando diverſæ appareant 
ab cis; præſertim prapoſitiones de — 
ſibili. Et de propofitionibus de poſſibili, 
res eſt manifeſta, cum ſint de contingenti 
improprie ſumpto z de quibus ſupra dixi- 

mus eodem modo converti poſſe, ac 

poſitiones de neceſſe. Sed de propo tio- 
nibus de impoſſibili, intelligetur facile, fi 
conſideremus propoſitiones de impoſſi- 
bili affirmato, æquipollere propoſitioni- 
bus de necefſe, habentibus orroſtum dis 


cum: ut hzc propoſitio; Impoſſibile eſt 
aliquem hominern eſſe cquum, zquipol- 
let huic, neceſſe eſt, nullum hominem eſſe 
equum : quare ſicut illa convertenda eſt ; 
& ſic de cmteris de impoſlivili, affirmato 
modo: nam de his ſolis loquitur Ariſt. in 
his converſionibus, ut diximus, Solum eſt 
reperendum in hac parte, quod intelli- 
gitur ſemper, ſuppolita exiſtentia exue- 
moerum, 


CAPVT QVARTY M: 
TEXT, ARISTOT. 


Determinatis vero his, Dicamus jam per 
qua, & quando, & quomodo fiat 
omnis ſyllogiſmus, &c. 


Brevn expeſitis te tau. 


23 [| Ntentum Ariftot.capite præſenti eſt, 
explicare naturam, & rationt᷑ primæ 
figurz. Dwiditur autem in duas partes. Iu 
ima. Explicat modos unwerſales, quibus 
yllogiſmi fieri poſſunt: ex quibus alios 
omnes inutiles, qui videntur eis ſimiles; 
rejicit. In ſecunda. Explicat duos alios mo- 
dos particulares utiles; & ex eis tanquam 
inutilet, omnes alios, qui in ſimili diſpo- 
ſitione fieri poſſunt, etiam r jicit. 

Modos univerſales explicat his verbis, 
Quando tres termini fic ſe habent, ut po- 
ſtremus ſit in toto medio, & medius in to- 
to primo, ſit vel non fit ; extremorum fieri 
* neceſſe eſt, c. Per medium 
terminum intelligit eum, qui bis ſumi- 
tur in przmillis, Per poſtremum termi- 
nem, minorem extremitatem; & per pri- 
mum, majorem extremitatem. Senſus 
igitur vetbotum ejus talis eſt, Quando 
tres termini, ita ſunt diſpoſiti, ut medium 
ſubjiciatur univerlaliter majori oxtre- 
mitat i, in prima propoſitione, in ſecun- 
da vero , minor extremitas ſubjiciatur 
3 8882 uni- 
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univerſaliter medio, affirmative quidem 
fit ſyllogyſmus in primo modo, qui vo- 
c atur Barbara: quia conſtat tribus propo- 
fitionibus affirmativis, & eſt talis. Omne 
animal eſt ſubflantia: omnis homo eſt 


animal: ergo omnis komo eſt ſubſtantia, . 


Negative vero, in ſecundo modo qui vo- 
catur, Celarent: quia conſtat minori affir- 
mativa, & majori, & concluſione nega- 
tivis : & ita conſtituitur. Nul lum animal 
eſt lapis: omnis homo eſt animal: ergo 
nullus komo ft lapis. QZomodocunque 
autem aliter diſponantur medium, & ex- 
tremitates in prepoſitionibus univerſa- 
libus, modos inutiles, ac vitioſos effici- 
unt: in quibus tam propoſitiones univer- 


ſales affitmatiyæ, quam negativx, indif- 


ferenter ſequuntur: vel, ut alii dicunt : 
daatur termini, in quibus Omni, & eti- 
am termini, in quibus Null i. & probatur 
y.tioſas efleconſequentias; v. g. dari duas 


eontradictorias ſumul veras. Itaque, ex 


diſpofitione univerſali termindt um ſo- 


lum duo producti modi utiles reſultant, 


in qubus perfecti e fficiantur ſyllogiſtni. 


Quod probatur evidenter, quiz in prime 
dicitur de onni: hoc eſt prædicatum mi- 
jor is, quod uni verſal iter dic itur de ſubjecto 
in ma jori, dicitur neceſſario de — 
contento, & ſumpto ſub es in concluſio- 
ne. In ſecundo veto dititur de nullo a aam 
per dicatum majoris negatur uriiverſal?- 
ter de ſubjecto eiſdem: & ideo negater 
etiam neceſſario de ſubjecto minoris in 
conclußone. 


In ſecunda part. cp. Explicat duos alios 


modes utiles e juſdem ſigut æ, quos vocat 
particulares: quiz altera præmiſſatum 
particularis eſt, & univerfalis altera. Si 
ergo, inquit utraque ptæmiſſi fle pitrieu- 


laris, inteiles frane omies modi: Si vero 
pirticul aris una, & univerſalis altera: vel 


major Eſt univerſalis, in qua major extre- 
mins dicitut untretſalitet de medio: & 


minor particularis, in qua medium dicitur 
de minoxi extremitate, modo particulari: 
fit tertius modus perfecti ſyllogiſmi, qui 
dicitur Datii, quia conſta majori, aniver- 
ſali affirmativa, & minori, & conclufione 
particularibus etiam afficmativis. Et talis 
eſt modus it, Omne animal rationale eſt 
riſlbile : Aliquis homo eſt animal ratio. 
nale: ergo a liquis homo eſt rifibilis. $i 
vero major fit uniyerſalis negativa, in qua 
major extremitas negetur univerſaliter de 
medio; & minor partieularis affirmativa, 
in qua medium dicatur de minbri exttes 
mitate, modo particulari, ſit modus utilis 
quartus primæ figur®, qui vocatut Perio, 
& eſt talis. Nullum animal eſt lap: A- 
liquis homo eſt animal: ergo aliquis ho- 
mo non eſt lapis. Qgod vero duo iſti ſyllo- 
giſmi perfecti ſint, et idens eff ex duobm 
aliis prioribus à quibus ſolum diffetunt 
ex parte minor is propoſitienis,quz in illi 
eſt univerſalis, & in his particularis; & 
conſequenter concluſiones eorum ſunt 
particulares. Cum ergo particulares pro- 
poſm iones eormyyz comineaatet ſeb uni- 
verſalibus aliorum, ſi illi &identes ſunt, 
& in eis dieitur de omni, & de nullo, idem 
ptorſus hibebunt iſti. Cæteri veto moli, 
quibus diſponi pofſunt præmiſſæ univer- 
ſalis, & partictilaris, inutiles ſunt; & it 
quibus dantut termini, in quibus Omni, & 
in quibus Nulli. Hæc Arift, 

Quid ft gura, & quotuplex, &“ 

quid modus, eæplicatus. 

Igura — — aliod et, 
quamdebitt diſpofitio ttivf termino- 
rum: hoc eſt medii, & extremftatũ, ſecun- 
dum debitum modũ prædicationit, & ſubs 


24 


jectionis. Dicitur autem pet theraph6tim, | 


ex ſimilitudine figuræ geomtetticæ 5 nam 
fica: hæcreſultat x line is terminatis per 
puns, ita diſpoſſtir, eodem modo fgata 


ſyllo- 


Tib. I. de Prioriveſolmione,Cap.q. 


421 


ſyllogiſtica, ex propoſitionibus, quæ ſunt 
uaſi line æ term̃inatæ extremis punctis, 
hoc eſt, ſubjecto & prædicato: quæ vo- 


cantur termini propolitionum, quia ſunt 


extrema ejus. 


Figura triplex eſt: quia tribus tantum 


modis diſponi pofſunt media & extremi- 
tates. Nam vel medium in prima eſt ſub- 
jectum: & in ſecunda prædicatum: & vo- 


catur prima figur a propter tria. Primo; 


ia medium in hac diſpoſitione, aon ſo- 
lum rationem habet medii, quod per id 
conjungantur extremitates:ſed etiam pro- 
prium ſitum medio de bitum, eum ſit inter 
extremitates eolloeatum: ita ut fit ſubje- 
ctum unius, & prædicatum alterius. Se- 
cundo , Quia in hac figura , omne genus 
propoſitionis colligitur,nempe univerſalis 
affirmativa, univerſalis negativa, particu- 


laris affirmativa, & patticularis negativa. 
Tertio; Quia ex hac ſigura derivantur a- 


liz : nam vel medium eſt prædieatum u- 
trjuſque præmiſſæ; & ſie eſt ſecunda ſigu- 
ra : vel eſt ſubje tum utriuſq; & fic eſt 
tertia. Cujus ratio ſatis congruens eſt: quia 
prædicatum eſt nobilus ſubjecto: & ideo 


nobiliorem rationem e locum habet me- 


dium: & nobilior ex conſequenti ct dif 
poſitio ipſa, in qua temper eſt prædica- 
tum ea, in qua ſemper eſt ſubje ctum: & 
propterea diſpoſitio illa, Secundam, hc 
vero figuram Tertiam merito conſti- 
tuit. | 

Modus eft, debita diſpoſitio præmiſſa- 
rum ſecundum. debitam quilitatem, & 
quantitatem; hoc eſt, ſecundum rationem 
uniyerſalis, & particularis : in qua conſi- 
ſtit quantitas propoſitionis: & ſecundum 
affitmationem, & negationem, in quibus 
confiſtit qualitas. 

25 Modi primæ figuræ, quatuor tan 

tum enumerati ſunt nempez duo univerſa- 
les, & duo particulares. Quia his tantum 


quatuor modis, debite modo diſponi pal- 


ſunt præmiſſæ, ut ex eis evidenter infera- 
tur concluſio : cæteri veto omnes modi, 
inutiles ſunt, ut dictum eſt. 


Dubium Vnicum. 
As prater tres figuras numeratas ab 
Arift addenda ſᷣt quarta ? 


Rima opinio tenet. Addendam eſſe 

quartam : q tam tribuunt Galeno me- 
dicorum Principi. Et probatur hoc arg. 
Figura eſt debita diſpoſitio medii, & ex- 
tremitatum, ſecundum de bitam ſubjectio. 
nem, & prædicationem: ſed præter tres 
modos quibus diſponuntur ab Arxiſlot. 
poſſunt quarto alio modo ab eis diverſo 
diſponi : ergo ex tali diſpoßtione efficietur 
diverſa figura, quz ſit quarta. Probatur 


minor, quia diſpoſitio prime figure, eſt; 


in qua medium eſt ſubje tum majoris, & 
ædicatum minoris # diſpoſitio ſecundæ, 
in qua medium eſt prædicatum utriuſque 
præmiſſæ: & difpoſitio tertiæ, in qua me- 
dium eſt utriuſque ſubje&um, ſed poſſunt 
etiam quarts modo diſponi, ita ut medi- 
um ſit præ dicatum majoris, & ſubje ctum 
minoris: ſcilicet ut ex tali diſpoſitione 
non minus evidenter ſequatur concluſio, 
quam ex tribus prioribus: ergo reſult bit 
ex tali diſpoſitione quarta figura diſtincta 
à tribus. Minot probatur hoc exemplo: 
omne riftbile eſt homo; omnis homo eſt 
animal rationale t ergo omne animal ra- 
tionale eſt riſibije. * 
26 Communiĩs tamen conſenſus totius 
ſcholæ tres tantum figuras ponit cum A- 
riſtot. & ita nobis — eſt, & — 
batut hac ratione. Quia ſigura proptie lo- 
uende, eſt quaſi forma Glcp bat! id qua 
—— diſporuntur propdſitiones hoc 
eſt ſecundum modum tiaturalem, ac de bi- 
tum formæ earum. Debitus autem mo- 
dus, in eo conſiſtit, ut id quod ſe habet, ut 
Gee 3 forma, 
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orma, fit prædicatum; & quod ſe habet 


ut materia, ſit ſubjectum, ſed tribus tan- 
tam modis ita poſſunt propoſitiones diſ+ 
doni : ergo tres tantum erunt figuræ enu - 
meratæ ab Ariſtot. Minorem ſic probo. 
Non poſſunt diſponi quarto illo modo, 
niſi in majori prædicetur, id quod yere ſe 
habet ut materia, & ſubjiciatur, quod ſe 
habet ut forma: atqui hæs diſpoſitio præ- 
ter naturam, & formam propoſitionis eſt, 
ut idem exemplum aſlignatum probat: 


ergo ex illa diſpoſitione non poteſt pro- 


pria aliqua figura reſultare : quare raro, 


vel nunquam in diſputationibus tali diſpo- 


ſitione ſyllogiſmorum utimur. Talis ergo 
diſpoſitio, h aliquid fimile figuræ habere 
poteſt, imperfectum quiddam eſt & dil - 
pe 6:ioni primæ figurz, quodammodo 
affine, ad quam reduci debet. Ad argum. 
vero, Diſtinguenda eſt minor: quia diſ- 


poni poſſunt, led non modo debite ad ef- 


ficiendam figuram, ut probatum eſt : & 
ideo talis diſpofi:io , ſiguram diſtinctam 


non efficit, ſed propter quandam ſimili- 


tudinem, reducitur ad primam, 
27 Etſi aliquis objiciat ex oppoſito, 


primam ſolam ſufficere, cum per eam in- 


feratur omne genus propoſitionis: & ideo 


ſecundam, & tertiam non fuiſſe addendas. 


Reſpondeo, Neceſlarias efle ſecundam, & 
tertiam 2 quia licet in prima colligi poſſi 
omne genus propofitionis , non tamen 
- ſemper eauti — in diſputationi- 

bus: quia non ſemper tam manifeſta con- 
lequentia conſtitui poteſt, ut omnibus e- 
videns appareat : ſed neceſſe eſt, aliis mi- 
nus evidentibus ſpe uti, ut per eas ad e- 
videntiores prima figurz perveniamus. 
Neceflariz præterea ſunt, ut copiam ſyl- 
logiſmorum habe amus, ad inſtituendas 
diſputationes, quam per ſolam primam 
figuram non haberemus. 


W 
J 


* 
« 


CAPVYT QVINTVYM. 
TEXT. ARISTOTELIS. 


Quando vero huic quidem omni, illi au- 
tem nulli inſit, aut utrique omni, aut 
nalli, ſguram quidem talem 


voco ſecundam. 
Brevis expof tis text uu. 


25 I Ncnrum Ariſt. cap. præſenti eſt ex- 
plicare naturam ſecundæ figurz. 
Dividitur autem in duas partes, In prima. 
Explicat diſpofitienem ſecundæ figuræ. 
In fecunda. Modos omnes utiles ſyllogia- 
andi in ea, refutatis inutilibus, percenſet. 
Secunda figura effieitur, (inquit Ariſt.) 
uando fic diſponuntur pr æmiſſæ, ut me- 
Tom fit pradicatum univerſale de extre- 
mitatibus,in utraque, ita ut affirmeturin 
un u & negetur in alia i indifferenter qui- 
dem, quia ſive major ſit negativa ſive mi- 
nor 3 — non ſit utr aq; affirmatĩ- 
va, zut negativa, bona eſt diſpoſitio, ut his 
duobus exemplis oſtenditur. Nullus lapis 
eſt animal: Omnis homo eſt animal: ergo 
Nullus homo eſt lapis: & rurſus. Omnis 
homo eſt vivens : Nullus lapis eſt vivens: 
ergo nullus lapis et homo, ideo medium 
in hac figura, ait Ariſt. eſſe quod omni, vel 
nulli extremitati ineſt. Extremitates ve- 
ro quibus ineſt medium: & ut utramq; di- 
ſtinguat; aſſerit majorem extremitatem 
eſſe cam; que juxta medium poſita eſt: eſſe 
autem juxta medium poſitam dicit: quis 
ficut medium eſt prædicatum in præmii- 
ſis, ita major extremitas in concluſione. 
Ideo medio ſi nilis eſt. Minorem vero ex- 
tremitatem, longius ait diſtare 4 medio, 
quia cum medium ſemper fir prædicatum: 
minor extremitas , ſemper eſt ſubjectum. 
Vndeſinquit)ſequitur,quod medium qua- 
fi fortis ſen extra ponatur reſpeRu extre- 
mitatum:quia ſemper prædicatur, & nun- 
quam ſubjicitur, atque etiam primum fit 
| | poſitions 
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poſitione : quia cum ſit ptædicatum ſem- 
per, ptæcipuum locum in hac ſ̃ ura te- 
net 1 (xtremum porro utrumque in pra- 
miſſi ſubjicitur: In hac figura nullum 
ſyllogiſmum perfectum fieri dicit: quia 
ſyllogiſmus perfcRus ille eſt, qui nullo in- 
diget, ut appareat neceſſarius; ſed omnes 
ſyllogilmi hujus figurz , indigent redu · 

ione ad ſyllogiſmos prime: ergo nullus 
eorum perfectus eſt. 

29 In ſecuada parte capitis, Enumerat 
modos utiles hujus figur æ, inut. les que re- 
jicit, Inquit ergo. Quando medium huic 
quidem omni, illi vero nulli ineſt fit pri- 
mus modus utilis, qui voc atur Cæſare, 
hoc modo: Nullus lapis eſt animal: Om- 
nis homo eſt animal: ergo Nullus homo 
eſt lapis. Reducitur autem ad ſecundum 
modi prime figurz, per ſolam converſio- 
nem ſiamplicem majorisghac ratione: Nul- 
lum animal eſt lapis: Omnis homo eſt ani- 
mal ergo, Nullus homo eſt lapis, 

Si vero è contrario medium huic qui- 
dem nulli, illi vero omni ineſt: id eſt, ſi n 
majori negatur univerlaliter de majori 
extremitate, & in minori uni verſaliter 
aſfirmatur de extremitate minori, fit ſe- 
cundus modus, qui dicitur Cameſtres, ut o- 
ſtenditur hoc exemplo: Omnis homo eſt 
animal. Nullus lapis eſt animal ergo Nul- 
lus lapis eſt homo. Qui reducitur ad ſe- 
cundum modum primæ figurz , conver- 
ſa minori ſimpliciter, tranſmutatis præ- 
miſſis. Ita ut minor converſa fiat major , 
& major ſit minor, hoc modo z Nullum 
animal eft lapis: omnis homo eſt animal: 
ergo,Nullus homo eſt lapis. 

Tertium modurafieri ait, ſi medium 
huic quidem nulli: id eff, in majori uni- 
verſaliter negetur de majoxi extremitate , 
illi vero alicui inſit: id eſt, in minori dica- 
tur de aliqua exttemitate minor i, fit ter- 


tius modus, qui dicitur Feſtino. Fir autem 
mrumque 3 fi major fit univei ſalis nega» * 


tiva: & minor particularis affirmativa, 
hac ratione: Nullus lapis eſt animal: Ali- 
quis homo eſt animal: ergo aliquis homo 
non eſt lapis: Reducitur autem ad quar- 
tum modum primæ figurz , per ſolam 
converſionem fimplicem majoris z hoc 
modo: Nullum animal eſt lapis : Aliquis 
8 eſt animal: ergo Aliquis homo non 
eſt Lapis. 

30 Quartum deniq; modum, ſieri ait, 
quando medium, huic quidem omni, illi 
vero alicui non ineſt: hoc eit, quando ajar 
eſt univerſalis affirmans, in qua univetſa- 
liter prædicatur de majori extremitate; 
& minor particularis negans, in qua 
— — de ea ſumpta in particulari, 
reſultat modus iſle, qui vocatur, Baroco, 
& eſt talis, Omnis homo ci animal; Ali- 
quis lapis non eſt animalʒ ergo Aliquis la- 
ßis non eſt homo, Modus autem iſt e 
non poteſt reduci ad primam figuram o- 
ſtenſive, ut per ſe eſt manifeſtum; ideo 
Ariſtote les illum reducit per impoſſibi- 
le, ad primum modum , hac ratione; ut ex 
majori, & contradictoria concluſionis, 
pro minori, inferatur contradictoria 
minoris, ejuſde m ſyllogiſmi, ſimul vera 
cum ea 2 ut ſi ita dicamus. Syllogiſmas 
in Baroco, dicis, non eſt bona conlequen- 
tia: ergo dari poteſt in ea, antecedens 
verum, & conſequens falſum : fir ergo 
verum illud antecedens, pro majori, & 
minori & fit concluſio falſa: cujus con- 
tradictoria, utique de bet eſſe yera , nem- 
pe, Omnis lapis eſt homo: quam ſic ac- 


ci pio pro minori: & cum majori ejuſ- 
dem ſyllogiſmi, hunc ſyllogiſmum effi- 


cio: Omnis homo eſt animal; Omnis 
lapis eſt homo: ergo Omnis lapis eſt 
animal : eſt coinradioria m = - 
noris illius ſyllogiſmi , nempe, aliqus 
lapis non eſt animal: & utraque eſt vera: 


' hacquidem, quia erat pars antecedentis 


malaconſcquentiz ; altera vero quia erat | 
courras 
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contradi doria conſequentis ſalſi, ejul- 

dem male 22 unde ſequitur 
vel bonum eſle ſy ogil mum, quarti mo- 
di hujus figuxæ, vel dari duas contradicta- 
rias ſimul veras. Czteri autem modi hu- 
jus diſpoſitionis inutiles funt : & tales 
probari poſſunt per terminos in quibus 
Omni & in quibus Nulli. 


cAPVT SEXTVM, 
TEX. ARIS TOT. 


Si autem eadem , hoc quidem orani,illud 
Uero nulli ineſt, vel ambo omni, vel 
nulli: figuram quidem buinl- 
modi yoco tertiam. 


Brevis expoſitio teæt us. 


Ntentum hujus capitis efgexplicare na- 

turam tertiz figurz, Diyiduur autem in 
dvas partes, In prima, definit, & explicat 
tertiam figuram : medium atque extremi- 
tates, quomodo ſint in ea diſpoſita. In ſe- 
cunda, Modos utiles, qui in ea fieri poflunt 
enumerat inutilibus excluſis. 

In prima parte. Tria 2 figura fit, 
quando tres termini fic diſponuntur; ut 
medium in utraque præmiſſa ſubjectum 
fir , major vero extremitas , ptædicatum 
majoris , & minor prædicatum minoris : 
ſed neccflc eſt , ut major propoſitio ſem- 
per fit univerſalis , & concluſio ſemper 
particularis : ideo medium fic definit, Me- 
dium autem in hac dico, dequo ambo præ- 
dicantur. Id eſt, de quo prædicantur ambæ 
extremitates. Extremitates vero eſſe 
ait, quæ prædicamur: ſed majorem lon- 
gius elle 3 medio, quia ſemper predica- 

tur, tam in ptæmiſſis, quam in concluſio- 
ne. Medium vero ſemper ſubjicitur, ideo 
N qual diſſimiles, & oppoſitas rationes ha- 
it, 2c proptera hang extrenutatem 
longius elle dicitur a medio. Minor vero 
ertremitas (inquit) eſt, quæ propius, hoc eſt; 


quæ magis accedit ad medium, cum ſal- 
tem in concluſione fit ſubje tum, ſicut me- 
dium in utraq: præmiſſa. Nullum autem 
ſyllogiſmum perfedum fieti in hac figura 
docet : quia omnes indigent reductione 
ad primam, ut 2ppareant neceſſarii. 

In ſecunda parte capitis enumerat modos 
utiles, qui in hae figura effici poſſunt, inu- 
tilibus excluſis. Primus igitur modus eſſi- 
citurʒ quando utraque p æmiſſa eſt univer- 
ſalis affirmatiya, ut 5 dica : Omnig 
homo eſt vivens: Omnis E eſt ani 
mal : ergo aliquod animal eſt virens. Et 
vocatur modis iſte D;rapti, Reducitur 
autem ad tertium modym prime figuræ, 
per ſolum converſionem mynoris in par- 
tem hoc modo: Omnis homo eſt vivegs: 
Aliqued animal eſt home: ergo Aliquod 
animal eſt viyens. . 

Secundus modus fit; quando major eſt 
univerſalis negativa, & minor univerſa- 
lis affitmativa: & yocatur Felapton, atpue 
eſt talis. Nullum animal eſt Iapis: Omne 
animal eeſt vivens: ergo aliquod virens 


non eſt lapis, Reducitur autem ad quar- 


tum modum primæ figuræ, per ſolam 
converſionem minoris in partem, hoc 
modo, Nullum animal eſt Japis : Aliquod 
vivens eſt auimal : ergo aliquod vivens 
non eſt lapis. 

Tertius modus fit, quando major propo- 
ſito eſt particularis affirmatiya, & mi- 
nor uniyerſalis negativa 3 & dicitur Diſſa- 
mis. Ut {i dicamus, Aliquod animal eſt cor- 
pus : . ergo ali- 
quod viyenꝝ eſt corpus. Reducitur zutem 
ad tertium modum primæ figuræ, per 
nem minoris & tranſmutatio- 
nem præmiſſarum. Ita, ut major converſa 
fiat minor, idque per converſionem ſim- 
plicem conc luſionis, & ex minori, ſiat ma- 
jor hoc modo. Omne animal ell vivens: 
Aliquod corpus eft animal: ergo aliquod 
eorpus eſt vivens. 
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Quarrus modus fitz quando major eſt u- 
niverſalis affirmativa , & minor partitu- 
laris etiam affirmativa t ut ſi dicamns, 
hor animal eſt _—_ : Aliquod ani- 
mal eſt corpus: ergo ali ' corpus eſt 
vivens ; © yociiny Dia e edt au- 
tem ad tertium modum prime figurz , 
per lolam converfionem fimplicem mi- 
noris: hoc modo. Omne animal eſt vi- 
vens ; Aliquod corpus eſt animal: ergo ali- 
quod corpus eft vivens. 


Quintus modus fit; quando major eſt 


particularis affirmativa: & minor uni- 
yerſalis affirmativa: ut Gi dicamus. Ali- 
quod animal non eſt lapis: One ani- 
mal eſt vivens : ergo aliquod viyens non 
eſt lapis. Et vocatur Bocardoʒ qui no you 
eſt deduci ad modus prime figure often- 
ſive ſicyt alii , ſed ſolum per impoſſibile, 
ſecundum regulas hujus reductionis hoc 
modo. Omne vivens eſt lapis. Omne a. 
nimal eſt vivens: ergo omne animal eſt 
lapis, | | 

> modus fi tʒquando majer eſt uni- 
yerſalis negans , & minor patticularis af- 
firmans z ut in hoc exemplo , Nullus ani- 
mal eſt lapis : Aliquod animal eſt vivens, 
ergo aliquod vivens non eſt lapis 2 & vo- 
catur Feriſon; quireducitur ad quartum 
modum primæ figuræ, per ſolam conver- 
fionem ſimplicem minoris, hoc modo, 
Nullum animal eſt lapis i Aliquod vivens 
eſt animal: ergo aliquod animal non eſt 
lapis, bn autem Deere ad mo · 
dos ptimæ figur æ, probatur evidenter, u- 
tiles ac dene eſſe — ly!logiſmos 4 
cunde, ac tertiæ ſiguræ. Solum autem uſi 
ſumus reduRione oſtenſiya; quia brevis 
eſt, Reductionem vero per impoſlibile , 
tanquam longierem ad Summulas re- 
mittendam cenſemus ; ubi juyenes in ea 
frequenter exercentur; & propterea non 
eſt neceſſarium hac in parte eam repete- 
re, Extribus Fguri, reſultant quatuorde 


ſrcundæ ſiguræ. B. 


cim tantum modi utiles, ſequentibus dicti- 
onibus ſignificati; quarum quælibet ſigni- 
ficat ſuum modum: & quatuor primz;(ig- 
nificant quatuor modes primz figurz: 
quatuor 8 ficantquatuor alios 

| ones vero iſtz func, 
Barbara Celarenr, Darii, Ferio, Cæſare, 
Cameftres, Feſtino, Baroco, Darapti, Fe- 
lap:on, Diſamis,Datifi, Bocardo, Feriſon, 
Quinque enim alii imperfeRi primæ figu- 
ræ, non ſunt conſtituti ab Ariftorele; ſed 
poſt eum ab aliis additi. 


Traditur ars inveniendi medium, 


ad conficiende: ſyllogiſmos, . 
probandum quodiibet ge- 
nu propoſitionum, 
DE hac arte agit Ariſt.capie, 29. hujus 
primi libr. ubi quod ex ſe obſcurum 
eſt; obſcurius multo fecit, utens elemen- 
tis, aut literis, nihil Kzaificancibus, pro 
mediis invenithdie, Nos vero, am in ter- 
minis fignificantibus, nob; que familia- 
ribus; atque etiam vei bis minime obſcu- 
ria, breviter explicabimus : tanquam fua- 
damentum pt æ ſupponentes, proprium 
officium medii in ſyllogiſmo : qued. non 
eſt aliud , quam unire, aut dis gere 
extremitates ; unire quidem in [yllggt- 
ſmo aſfitmativo, ſen pradicativo qui 
componitur ex propoficionibus affi ma- 
rivis : disjungere vero, in ſyllogſſmo ne- 
atiyo; hoc eft, conſtante aliqua pre 
tione negatiya. Et ratio bete db: 
Rinonis eſt manifeſta: quia per ſyllog 
affirmativum, probanda eſt pr 10 
affirmativa; in qua aliquod ptædicatum 
unitur alicui lh; do; medio autem 
ad vivendum termines , accedere debet. 
In ſyllogiſmo vero negativo,. probhanda 
eſt tio negativa; in qua predic. 
tum negatur de ſubjecto: quod eſt ſepa.. 


raxi ab eo: medium vero, ad aliqua ſe. 
ibs wa 


paran, 


= 
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paranda, tale debet eſie , ut dis jungat ca, 
non ut uniat. Urrumque ergo officium 
convenit medio, reſpectu diverſorum ſyl- 


probandarum. 


ad probandum propoſitiones falfas ut 
tales; nec 3 fi poteſt , neque art 


vlla illud inveniendi. 
legiſmorum, & divet ſarum propoſitionum 


Ex quibus ſequentur duæ regulæ univer- 


falis. Prima; Ad probandum propoſitio- 
nem affirmativam quamcunque queren- 
dum eſſe medium, quo extrema ejus, hoc 
eſt prædicatum, & ſubje um uniantur. Ad 
probandum vere quamlibet negativain , 
medium potius 2 ea dis jun- 
gat. Sed ut particulares tegulas, quas Ariſt. 
tradit —— aliud fundamentum 


debet præ ſupponi, nempe, medium com- 


paratum ad extremitates, quas unire, 
aut ſeparare debet, triplex eſſe Antece- 
dens, Conſequens, & Extraneum. Medium 
antecedens, illud dicitur; ex quo aliqua, 
vel utraque extremitas ſequitur A. 
mo, re ſpectu riſibilis. Medium conſequens, 
od ex una, vel ex utraque extremitate 
Nane. Medium deniq; extt ane amzquod 
alteri, vel utrique extremitati repugnat: 
ut lapis reſpectu animalis, atque etiam vi- 
"Ex quo infertit, Prinio.Quod ad probe 
quo inſertur, Primo.Quod ad proban- 
Him propobeionam ——— 1 affir- 
mativam, ndum fit medium ante- 
cedens, vel conſequens , reſpeRu unius, 
aut utriuſque extremitatis; ad proban- 
dart vero propoſitionem negativam, non 
eſt quærendum medium antecedens, ne- 
que ronſequens, ſed extraneum. 
Secundo ſequitut, Ad probandam quaia- 


His 1 quatuor regulas tradit A- 
riſt. ubi ſupra , ad concludenda quatuor 
genera propoſitionum, ſub quibus com- 
prehenduntur omnes aliæ. Prima regula 
eſt, Ad inferendum univerſalem afficma- 


tivam, tale medium querendum eſt; 


ut hb- 


quod fit conſequens reſpectu ſubjeRi, & 
antecedens reſpectu prædicati; v. g. ad 
inferendam hanc propoſitionem; Om- 
nis homo eſt ſubſtantia, aſſumendum 
erit animal; quod eſt conſequens ad ho- 
minem , & antecedens reſpectu ſubſtan- 


tiæ, & {yllogiſmus fiet hoc modo in Bar- 


bara: Omne animal eſt ſubſtantia : Om- 


nis homo eſt animal z ergo Omnis homo 
eſt ſubſtantia, 5 | 
Secunda regala. Ad inferendam par- 


ticularem affirmatiram, aſſumendum 


eſt medium 


homo eſt ſubſtantia: Omnis homo eſt 


eſt medium; quod fit antecedens rele 
Ru ſubjeRi , & pt᷑ædicati ejus , quz ſunt 
extremitates : ut ad inferendum hanc : 
aliquod animal eſt ſubſtantia 3 afſumi 
debet homo', ex quo utrumque ſcqui- 
tur: & ſiet hoc modo in Darapti. Omnis 


animal : ergo Alqued anirril eſt fub- 


% 
Tertia regula. Ad inferendum univer- 
ſalem- negativ am, afſumendam eſt me- 


dium; quod fit conſequens reſpectu ſub- 


randum eſſe, quonam modo te habeant 


yrædicatum & ſubje ctum ejus: nam ſi u- 
num conveniat alteri, per medlum ante- 
eedens, vel conſequeni probanda eſt j 7 
vero ei repuuet, per medium extra- 
- neum, oni autem 
nem probandam, veram eſſe debere, aut 
protabil babilem, vel quod: talis exiſtimetur; 


— 
* 


” 
- 


ad probandum hanc ? N homo eſt 
bet propoſitionem oblatam, ' confide- * 4 ems hr 


jecti, & extranetm̃ reſpectu prædicati: ut 


lapis, aſſumendum eſt animal, & fic .] 
babitur in Cſare. Nullus lapis eff ani- 


mal.: Omnis homo eſt animal ; ergo 


; of 


nd. 


ficio- © medium 3 quod fir 


* 


* " 


Niullus homo eſt Lapis, 


* Quarta regula, Ad coneludenJum par- 

A Reg negetivam , — of 

neecedens ad fubje- 

um & extraneum, predieati, 

ut ad cone ludendam hanc; 6 
a mM 


. 


— 
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mal non eſt lapis ; aſſumendum eft, Ho- mal ergo Aliquod animal , non c> Ia 


mo: & ita concludetur, in Feſti ul. 
lus homo eſt Japis : Aliquis homo eſt ani- 


pis. 
Finis hujus operis, 


COMMEN 


TARII IN 


DVOS LIB. ARISTOT. STAGIRITE£, 
DE POSTERIORI, ANALYST, SEV, RESOLVT.ONE, 
una cum dubiis, & quæſtionibus hac tempeſtate 
agitari ſolitis. 


PRO OEMIVM TO TIVS OPERIS. 


u M officium Dialecticæ ſic 
1 J. dirigere opera rationis : hoc 

Ile, diſponere illa, atque or- 

diane, in diviſiones, defini» 
tiones, propoſitiones, & ſyl- 
pgiſmos , cæteraſque argumentationes; 
juxta triplicem operationem intellectus 
dirigendam, dividitur hæc ſcientia ab o- 
—— Ita ut prima pars eius cenſeatur 
illa . operationem; nempe 
apprehenfionem ſimplicium ordinat; na- 
turam e jus ſic explicans; ut ſciamus ea ap · 
prehendere, ut oportet, ad efficiendam 
compoſitionem: quod pertinet ad ſecun- 
dam operationem inte lle ctus, ita derigen- 
dam; ut per illam ſciamus ex ſimplicibus 
jam apprehenſis , compoſtionem conſti- 
mere, nempe diviſionem, definitionem, 
& argumentationem. per debitam nam- 
que conſtructionem horum inſtrumen- 
torum , dire cta, atque ord inata cenſetur 
operatio, Tertiam vero dirigit logica; 
dum ex eiſdem compoſitionibus argu- 
mentationem conſtituit. Nam in argu- 
mentatione, juxta regulas dialecticæ con- 
ſtituta, ordinata eenſetut tertia operatio 
intelleczusze jus officium cit, unum cx alio 


colligere. Prima igitur pars dialecticæ, ſunt 
—— , — en _— 
conſtituta: prædicabilia vero; non tam 
primam partem conſtituere ce , 
quam przambulum quoddam eſſe, ad pri- 
mam partem ptædicamentorum. | 

2 Secunda pars dialedticæ, eſt opus de 
anterpretatione 3 in quo traduntur regulæ 
conſtitnendi propoficionem , ſeu enun- 


"ciationem, Ad tertium vero partem per- 


tinent, libri Prjorum; in quibus agitur de 
ſyllogiſmo in communi; libri poſterio- 
rum, topicorum, & elenchorum, in qui- 
bus de ſyllogiſmis in ſpeciali agiter: nem- 
pe, demonſtrativo, topico, ſeu probabili, 
atque ſophiſt ĩco. Et hac rat one habemus 
totam hanc ſcientiam in tres partes diy:. 
ſam, per quam tres operationes intelle- 
Rus —— ordinantur , perficiun- 
tur. cujus t mam partem perti- 
nere duos iftus rnd ; de Poſterior: ana» 
ly, aut reſolutione z quos nunc interpre- 
tandos ſuſcipimus, ex eadem diviſione 
efficitur manifeſtum ;, qua ſupoſita, ad 
ſcopum hujus operis, ( quod ſub je ctum, 


vel objectum vocant) jicien- 
dum veniamus. 
wn Ine Quod 
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Quodnam ft ſubjectum; vel ob- 
jectum hujus oper? 


Poe eo dem jam accipiuntur ſubjectum, 
cujus notitiam tradit ſeientia, demon- 
ſtrando proprietates, aut paſſiones e jus, 
& objectum, circa quod, quaſi circa ſco- 
pum verſatur conſideratio e jus. Quæri- 


mus ergo — — fit ſubjectum, 
$ 


vel objectum hujus Poſterioriſtice partis? 
Præſupponendæ autem ſunt conditiones 
obje&1,in 6. quæſt proumiali a nobis tra- 
ditæ. 

3 Prima opinio, tenet Eſſe modum 
ſcĩendi, ut comprehendit non ſolũ demon - 
ſtrationem, ſed etiam definitionem. Imo 
hanc principaliter, ita commentator; A- 
lexander, & Theophraſtus, in proœmio 
hnjus operis, quos feqquuntur nonnulli ex 
r 


Et probatur hat ratione. Quia definitio 


eſt principale inſtrumentum ſcientiæ, ergo 
per ſe pertinet ad dialecticam, docentem 
inflrumenta omnia fciendi facere, fed in 
nulla alia parte docet Ariſtot. modtim 
efficiendi definitionem, niſi in his libris, 
ergo ad eos pett inet per fe, de definitione 
agere, quare adejus objectum ſimul cum 
demonftratione pertinebit. probatur mi- 


nor, quia in libris Topicorum, & ſi quæ 


eſt alia pars dialecticæ, in qua aliquid 
de de finitione agatur, non de modo eam 
efficiendi agitur, fed ſupponendo eam 
j m conſtitutam in his libris examinatur 
eadem. 

4 Secunda opinio eſt communis & vera, 
quod ſola demonſtratio & non modus ſci · 
endi, communis demonſtrationi, aut de fi- 
nitioni, fit obſectum hojus operis. Sic D. 
Thom. Albertus magnus, Cajet. Sotus, 
Tole us, Mercatus, & omnes fere moderni 
iuterpretes. Ptobatur teſtimonis Ariſtor. 
qui ſtatim in principio print? capitis, omtt᷑ 


doctrmam, omnemque dilciplinam, ex 
præexiſtenti cognitione fiert docet, & 
probat , quod potiſſimum fundamen. 
tum eſt, totius artis demonſtrativæ. Ex 
quo cognoſcimus, affenfum coneluſio. 
nis, ex notitia principiorum generari, 
. eſt naturam demonſtrationis intel, 
wore, 3 
Probatur deinde rationę. Quin llud ef 
ob jectum alicujus operis, cujus partes eſ. 
ſentiales traduntur in eo, cujus natura 
explicatur, & cujus paſſiones proban- 
tut, ſed hæc omnia preſtantur in his 
libris; de ſola demonſtratione, & non de 


modo ſciendi communi, ut in diſcurſy 


eorum eſt manifeſtum, ergo. Nam ſi 
de de finitione agitur (quod concedimus) 
non ut de alio modo ſctendi , a demon. 
ſtratione diſtincto, ſed tanquam de parte 
ejus eſſentiali agitur, quia potiſſtimum 
principium ejus eſt, ergo ſola demon- 
ſtratio eſt objectum, & non aliquid 
aliud commune demonſtrationi, & defi. 
nitioti. 

Ex hoc folvittr argum. contrariæ opi. 
nionis, cui omnia concedenda ſunt, ſed ex 
conceſſione eorum, ſolum habetur, quod 
per ſe in his libris agatur de definitione, 
tanquam de parte eſſentiali demonſtra- 
tionis, non vero tanquam de alio moda 
ſciendi diſtincto. Unde quia aſſerit demõ. 
ſlrationem ſolam eſſe objectum, non ex · 
cludit definitionem, ſeu eam comprehen- 
dit, non tanquam ſub aliquo prædicato 
communi , ſed ut pars comprehenditur 
ſub toto, & conſequeimer ſub confidera- 
tione e jus. 


Digniorim eſſe hanc partem Dia- 
| lefica catevia omnibus, © 
off enditur * 
Um no: um fir, ſcientiam ex obje- 
%- Ro ſumere dignitatem,, colligitur 
be el opus 
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opus hoc dignius, atque perſectius eſſe 
cætetis partibus diale@icz : quod fic pro- 
bo. Notitia ſimplicium, de quibus agit 
prima pars dialecticæ, ordinatur ad com- 
poſitionem, tanquam ad finemz de qua a- 
gitur in ſecunda parte; & compc ſicio, ad 
ſyllogiſmum eodem ordinatur modo; er- 
go ſicut compc ſitio, eſt perfeRicr ſim - 
plicibus : pari ratione ſyllogiſmus erit 
perfeRior compoſitione, & eiſdem ſim- 
plicibus: ſed inter ſyllogiſmos, perfectiſ- 
{ima eſt de monſtratio; ad quam ore inan- 
tur, quæcunque tractantur in hac ſcien- 
tia, tai:quam ad potiſſimum inſtrumen- 
tum, per quod generatur ſcientia: ergo o · 
hoc, quaſi finis eſt aliarum partium 
ialecticæ ; & ideo dignius erit cæteris o- 
mnibus. | 
6 Sed contra hoceſt arg, difficile. Quia 
libri de priori reſolutione, agunt de forma 
ſyllogiſmiz hec eſt, de ſigura, & moo: in 
quo debet conſtitui: cæteri vero libriz de 
materia ejuſdem: nempe libri de poſte- 
riori te ſolutione, de materia neec flar ia. 
ex qua conſtat demonſtratio, libri Topi- 
corum, de materia probabili, ex qua con- 
ficitur ſyllogilmos diale dious, libri Elen- 
chorum, de materia appatenti: ex qua 
conficitur ſyllogiſmus pſeudographus, 
aut deceptorius: (ed forma cum fit actus, 
eſt perfectior materia; quæ ct potentia: 
ergo libri priotum, ſunt pars nobilior 
dialecticæ, quam libti poſteriorum, To- 
icorum, & Elenchorum. Pcobatur con- 
quentia, quia ſicut ſcientia totalis, ſu- 
mit ſuam dignitatem, ex dignitate obje- 
&i totalis, ita quælibet pars ſcientis, ex 
objeQo partiali ſibi proprio. Unde ſequi- 
tur, fallum eſſe quod dicimus, hos libros 
poſteriorum, —— paxtem to- 
tius dialecticæ. | 
7 Hoc argu, concludit, adverſus plures, 
gui tenent hoc opus ſolum agere de ma- 
teria aeceflaria ſyllogiſmi .: & per hanc 


datur duplex forma ſpecialis, ex 


diſtingui à libris Priorum : agentibus de 
forma ſyllogiſtica, & A libris Topicorum, 
& Elenchorum, agentibus de materia 
probabili, & apparenti. Ideo dicendum 
eſt hoc opus non ſolum de materia ſyllo- 
gilmi agere: ſed etiam de forma. Sed 
forma ſyllogiſmi duplex eſt: gencrica, & 
ſpecifica. Forma generica eſt diſpoſitio in 
modo & figura, Forma vero ſpecifica ex 
modo ſpeciali concludendi unum ex alio 
ſumitur. Q10d ſic probo. Forma generi- 
ca ſyllogiſmi, ſumitur ex modo inferendi 
concluſionem ex præmiſſis, diſpoſitis in 
modo, & figura : ergo ſpecialis modus in- 


ferendi conclufionem ex præmiſſis, erit 


ſpecialis forma ſyllogiſmi : ſed demon- 
ſtratio, de qua agitur in hoc opere, tan- 
= de proprio objecto, continet non 
olum diſpolitionem , in modo, & 
Ggura , (ed etiam ſpecialem modum in- 
ferendi concluſonem ex præmiſſis, nem- 
pe, tanquam effectum ex cauſa per fe & 
propria, aut tanquam cauſam ex effe- 
ctu proprio, & per ſe, ergo cont inet for. 
mam ſpecialem , & perfectiſſimam ſyllo- 
iſmi. | 
8 Secundo probatur.Quia demonſtratio 
generat ſcientiam, ſyllogiſmis vero pro- 
babilis opinionem, at iſti duo effectus, 
ſunt ſpecie diſtincti, ergo duo tht ſyllo - 
ſmi, nempe demon rativus, & proba- 
Lala, quia ſunt cauſæ per fe eorundum ef- 
fectuum, diſtinguumtur ſpttie. Et diſtin- 
ctio ſpecifica, non eſt per matertam, ſed 


per formam : ergo diſtioęuuntur per for- 


mam. Non per fotmam utique commu- 
nem, quz eſt diſpoſitio in modo, & figura, 
cum hæe ſit generica, & vrrique commu- 
nis, ergo per formam ſyecialem, & non 
ſolum per materia m. | 

Itaque tenendum eſt; quod præter 
communem formam, & genericam ſyl- 
logiſmi, ex modo, & figura deſumptam; 
modo 
H hh 3 i 


ſpeciali 


1 —— — — 
- 


-- 


430%/ Z Jr lib. r. de Pofteriori reſolutione,Proem. 


ſpeciali concludendi deſumptaz per quam 
diſtinguuntur ſpecie demonſtratio, & ſyl- 
logiſmus dialecticus ſeu probabilis, Forma 
ſpecialis demonſſtatienis eſt, modus con» 
cludendi evidenter efeQum per ſe ex cau · 
fa, vel cauſam per ſe ex effectu: modus ve- 
ro concludendi ſyllogiſmi prebabilis non 
eſt evidens; ſed probabilis. Itaq; in modo 
& figura conveniunt, ſed in modo ſpeciali 
inferendi concluſionem ex ——— diſ- 
pc ſi. ii in modo, & figura, diſtinguuntur: 
quia modus concludendi demonſtrationis 
evidens, & neceſlarius eſt. Modus vero 
concludendi ſyllogiſmi dialectici, non eſt 
evidens, aut neceflarius:ſed ptobabilis. & 
cum ille modus fit perfectiſſimus, perfe · 
ctiſſima ſpecics ſyllogiſmi erit demon- 
ratio. Exemplo eſſe poſſun: duo ifti ſyl- 
Iogiſ ni; emne animal diligit ſibi ſimile; 
ſed omnis homo eſt animal ſimile alter: 
homini; ergo omnis homo diligit alte. 
rum hominem, Et; Omae animal ræio- 
nale, eſt rifibile : Omnis homo eſt animal 
rationale: ergo; Omnis homo eſt riſibilis. 
N im cum uterque-{ic conſtitutus in primo 
modo primæ figurz ; ſecundus concludit 


evidenter: quia eonclt ſis e jus ſequitur ex 


præmiſſis; tanquam effectus proprius, & 
per ſe, ex ſua cauſa. Nam tiſibilitas, pro- 
prius effe ctas, neceſſarius, & per ſe ratio- 


nalitatis eſtzcum qua convertitur. Nihilo- 


minus primus (yllogiſmus non concludit 
evidenter; fed ſolum probabiliter : quia 
concluſio cjus non ſequitur ex præmiſſis, 
tat quam effectus nece flarius, aut per ſe; 
ſed tanquam effectus quaſi contingens. 
Nam iicet ſi militudo inclinet ad dilectio- 


nem; tamen non tanquam ad effectum 
neceſſirium, ſed liberum, & qui ſæpe 


wpeditur al is rationibus, Syllogiſmus 
vero Sopbifticus , diſtinguitur ſpecie ab 
atroque: quia peccat in forma; non enim 
habet debitam diſpoſitionem in modo, & 


+ figura, licet videatur, habere ; quare nec 


— 


haber veram formam, ſed ſolum apparen- 
tem. N 
Ad argum. igitur. Negandum eſt au- 
cedens, quod opus hoc ſolum agat de ma- 
teria (yllogiſmi ; 3git enim etiam de fot- 
ma, non communi, aut generica, de qua 
agunt libri priorum; ſed de ſpeciſca : & 
perfectiſſima quidem , utpote ex perfe- 
ciſſimo modo evidentut concludendi de- 
ſumpta: & ex hoc habet: quod ſit nobi· 
liflima pars totius diale cticæ ad quam or- 
dinantur cæteræ omnes, tanquam ad fi- 
nem. Sed deceptio eorumʒ qui falſo putant 
agere de (ola materia , occaſionem ſum. 
plit ex hoc : quod modus iſte perfectiſſi- 
mus, evidenter inferendi incluſionem ex 
præmifſſis, non reperitur, niſi in propo ſti- 
onibus in materia neceflaria conſtitùtis: 
unde verum eſt, opus hoc agere, de mate- 
riaʒnect ſſaria ſyllogiſmi; ſed falſum, quod 
agat de (ola maieriaʒ (ed przcipue de for- 
ma ſpeciali, & perfectiſſima. 


Finis hajus peru & titalm,ſen in- 
ſcriptio ejus explicatur, 


10 F leis hujur operis nobil iſſimus eft; 

quia naturale de ſiderium hominis; 
ut eſt rationalis perficit, Ab jpſa enim ra- 
tionali natura hominis proeedit, naturale 
defiderium ſciendi ; hoc eſt, cognoſcendi 
effectus per cauſas, aut cauſas per eſfectus, 
ut docuit expreſſe Ariſtoteles 1. lib Meta. 


in principio dicens: omnes homines natu- 


ra ſcite dt ſiderant. Et ad hoc deſiderium 
adimplendum ordi natur opus hoc de na- 
tura de monſtrationis agens : quæ eſt po- 
tiſſi num inſtrumentum ſciendi ; ut pa- 
tet ex ejus deſinitione, tradita ab Atiſtot. 
cap. 2. hujus 1. lib. in hune modum. De- 
monſtratio eſt ſyllogiſmus, faciens ſcire. 
Inſcribitur vero, de poſteriori reſolutione, 
Quem titulum ut intelligamus; utraque 
paiticula e jus explicanda eſt: W 3 

Co 


FF 
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Reſolutio, & Poſterior, Reſolutio vero a- 
licujus rei, duplex eſt; Phy ſi ca; ſeu realis; 
& Logica, aut rationalis. Phyſica reſolu- 
tio: eſt diſſolutio, aut deſtruRio realis 


tei: ut dum equus moritur: dicitur reſolvi 


in materiam: & dum domus deſtruitur, 
diflolyi , aut reſolvi eam dicimus, in lig · 
n, lapides, & terram 3 ex quibus con- 
ſtructa fut. a 
11 Logica vero, ſeu rationalis reſolutio, 
ngn eſt diſtructio: ſed perfectio rei. Con- 
tit enim in quodam examine ſingulari- 
m partiumz ex quibus res eſt conſlituta: 
wo examine oſtenditur, ſingulas ejus par- 
$ tales efle:quales eſle debent,( um 
præcepta illius artis: per quam con ſtructa 
eſt, Ut dum examinamus partes definiti- 
onis: juxta regulas definiendi traditas à 
dialectica, oſtengentes preprio genere, & 
propria differentia conſtare dicimus re- 
ſolvere definitionem. Quaod patet idem 
eſſe: ac oſtendere perfectam eſſe. Reſol- 
yere igitur demonſtrationem non exit a- 
liud : quam partes, hoc eſt principia, ſeu 
— ejus examinare : dum ſcilicet 
oſtenduntur non uicunqʒ veræ: ſed etiam 
neceſſariæ eſſe, & per ſe: atque immedia: 
tæ: ita ut cognitis terminis, ſine ullo ar- 
gumento: quo probentur, eis aſſentiatur 
intel lectus: vel certe , pex eyidentes de- 
monſtrationes reducantur : uſque ad pri- 
ma principia, ex ſola notitia terminorum 
evidentia: niſi — —— — modo 
cognoſcar quis: eſſe per le evidentia: nec 
yeram — habebit, nec ſci- 
entiam concluſionis: ſed ſyllogiſmum di- 
alecticum & opinionem. Ut Ariſt, docet 
capit. z. hujus 1. lib. his verbis: Ex . 
autE demonſtrabilibus, quoniam non (ci- 
et non habens demenſtrationem ipſorum. 
Res. ft manifeſta hae demonſtratione. 
12 Omne animal rationale eſt riſibile: 
Oninis homo eſt animal rationale: ergo 


oms13 homo eſt rifbilis ; cujus minor eſt 


——— 


do, Quidqui 


dicatur de alia; nempe admiratio 


ä — So — — 


—R— — 


propoſitio, per ſe nota, aut immediatas 
cum in ea prædicetut definitio de ſuo de- 
finito: & definitio, ſi e ullo medio, vel 
argmmento probante, ſola per ſe imme- 
diate conveniat definito: ita ut flatim ac 
ſignificationem terminorum cognoſcit 
intellectmm, judicet eſſe veram. hoc eſt 
enim eſſe principium immediatum , aut 
per ſe nutum. Cx#t major non eſt 

er ſe nota: quia riſibilitas non convenit 

omini immediate; ſed media alia paiſio- 
ne pciori z nempe admiratione. Demon- 
ſtranda igitur eſt ; ut intelleRus certo, at- 
que evidenter cognoſcat eſſe veram. De- 
monſtratur vero per admixationem, pro 
medio aſſum , hoc modo, Omae 
admiratiyum , eſt riſibile : omnis homo 
eſt admirativus: ergo omnis homo eſt ri- 
ſibilis. Sed adhuc demonſtratio hæc non 
ſuſficit : quia licet major præmiſſa fic 
immediata, in qua prædicatur una paſſio 
immediata de alia; nempe riſibilitas de 
admiratione, quæ ſine ullo medio ex ea 
ſequitur : minor tamen, in qua prædica- 
tur admiratio de homine, non eſt imme- 
diata: quia admiratio non ſequitur ex ra- 


tionalitateper ſe immediate; ſed media 


alia paſflone priori, nempe capacitate 
liſcipling. Quare 88 
cus efle certam, & evidentem, ſcire de- 
bet eam demonſtrare, per capacitate m 
diſciplinæ pro medio, hoc mo- 

| eſt capax diſciplinæ, eſt 
admirativum. : Omnis homo eſt capax 
diſciplinz : ergo omnis homoeſt admi- 
rativus, Porro hxc demonſtratio per- 
fecłiſſima eſt: quia conſtat præmiſſis im- 
mediatis aut per ſe evidentibnsz atque in- 
demonſtrabilibus. Talis eſt enim ma- 
jor 3. iq qua una paſſio immediata præ - 
c 
pacitate diſciplinæ: qua mediante, ſequi- 


tur ex rationalitate. Talis eſt etjem mi- 


paſſid, quz immediate 


norz in qua prima 
| ſequi- 


I 
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ſequitur eſſentiam, prædicatur de defini. 
tone explicante e andem eſſentiam: & ad 
hanc demonſtrationem reducta eſt pri- 
ma; quæ non eſlet vera demonſtratio: 
niſi ad eam reducerctur per veras demon- 
ſtrationes. Quod ſi aliquis neceſſit eam ita 
reducete; non erit in ejus intellectu de- 
monltratio vera; ſed ſyllogiſmus proba- 
bilis: nec habebit per eam ſcientiam con- 
cluſionis, ſed opinionem. Et hæc redu- 
ctio, eſt reſolutio logica, & ** 
per eam examinantur partes demonſtra- 
tionis, & probatur evidenter tales eſſe ; 
quales eff: de bent ſecundum regulas hu- 
jus artis: hoc eſt, ſecundum definitionem 
e juſdem demonſtrationis, tradendam in 
2. cap. hujus lib. quæ prima regula eſt to- 
tius artis ſcientiæ. Et tandem; quia in hoc 
opere, docetur modus iſte reſolvendi de- 
monſtrationem, per reductionem præ · 
mi ſſarum uſ jue ad prima principia — le 
nota, aut indemonſtrabilia; ideo inſcribi- 
eur de reſo utione. 

14 Sed quia demonſtratio duplici for- 
ma conſtat (ut jam diximus) communi, 
aut genericazet modo, & figura deſumpta, 
& ſpeciali deſumpta ex modo c6cludendi: 
duobus modis re ſolvitur; nempe, ſecun- 
dum formam communem, quæ examina- 
tur, & probatur per illa principia; dici de 
omni, & dici de nullo: & etiam ſecundum 
formam ſpecialem; quam reſolutionem 
modo oſtendimus; & reſolutio ſeeundum 
formam genericam: prior eſt reſolutione 
ſecundum form am ſpeciſicam: quia uni- 
verſaliora ſunt priora: & genus eft prius 
ſpecie: idee libri agentes de ſyllogiſmo 
in communi, appellantur de priori reſolu- 
tione: hoc eſt, de xeſolutione ſyllogiſmi, 
fecundum formam genericam; quæ prior 
eſt. Hoc vero opus, docens reſolyere ſyllo- 


giſmum ſecundum formam ſpeciatem ; 


quæ eſt poſterior, inſcribitur de poſteriori 
reſolutione. | . 


tamen modum reſolvendi 


Sed contra hoc eſt. argum. Quia in his 
libris non ſolum docet Ariſtot. reſolyere 
demonſtrationem, uſque ad prima princi- 
pia,ſed etiam componere illam ex talibus 
præmiſſis, & partibus: & prius eſt demon- 
firationem componere, ; eam reſo]. 
yere : quia reſolutio eſt quaſi examen 
compoſitionis: ergo de compoſitione po- 
tius tanquam de prima, quã de reſolutione 
debent appel lari. Reſpondeo, omiſſis aliis 
ſolutionibus: Conceſſo antecedente, (ed 
negata conſequentia, quia licer de com- 
politione per ſe tractetur & prior fit, reſo. 
lutio tamen eſt perfectior: quia eſt quafi 
forma, & anima compoſitionis, per quam 
conſtat evidenter, factam eſſe — 
regulas artis, & ideo bonam eſſe: & de- 
monſtrationem compoſitam eſſe exactam, 
fi. mam, & ſtabilem, atque generativam 
ſcientiæ. | 

15 Ex quibus ſequitur; non effe diſtin- 
gucndam reſolutionem rationis, in Logi- 
cam, & Mathematicam: ut diſtinguit To- 
letus, in proæ mio hujus operis, quæſt. a. 

uia ſi reſolutio certa fit, per veras demõ · 
— fieri debet. Omnis autem teſo- 
lutio facta per demõ ſtrationes, eſt logica: 

uia ad ſolam logicam pertinet eam 

ocere. Quocirca ſolu poteſt appellari 
mathe matica, in quantum ad hanc ſcien- 
tiam applicatur, ſicut etiam poteſt appel- 
lari phyſiea, aut metaphyſica, ut appltca- 


tur ad has ſcientias. Nam licet omnis 


ſcientia reſolvat ſuas concluſiones, & de- 

monſtrationes, uſque ad prima principia 

yeras de- 

monſtrationes, a dialectica accipit, cujus 
proprium eſt id docere. 

Exæplicatur, quem locum obtiuere 
debaus opus hoc iter cate- 
ras partes dialectice. 

Uidam (ut Villalpandeus) in proc - 

Que libr. de priori — — 

run, 


—— rs. 


— . 
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runt, unum, & eundem tractatum cõponi, 
ex libris priorum, & poſteriorum: & ided 

undem locum eſle concedendum his lib. 
& Illis. Ali i vero: ut Philoponus, & Avi- 
cenna, Diſtinctum tractatum eſſe dicunt; 
tamen libros topicorum collocant imme. 
diate, poſt lib. priorum: hoc vero opus ſta- 
tim poſt lib, topicorum, 

26 Verum communis ſententia duo 
afſerit. Primum. Opus hoc diſt inctum efle 
à lib.priorum, _ in eo agitur de ſyllo- 
giſmo ſecundum formam ſpecialem, in li. 
vero priorum de eodem ſecundum formã 
cõmunem tractatur: & (õſiderationes iſtæ 
diverſz ſunt, ideo ad diſtinctos pertinent 
tractatus. Secundũ. Hos libros immediate 
poſt lib. priorum, & ante lib. topicorum, & 
elenchorum eſſe collocandos:ita D. Tho. 
in proœmio hu jus operis, Albert, Mag. i. 
polleriorum, tractat. 1. Cajeta. Sotus, Lo- 
vanienſ. Tolet. Merc. & moderni omnes, 
in hoc pracmio: & ratio eſt manifeſta. 
Quia in libris pi ĩorũ, agitur de ſyllogiſmo 
in genere, ſub qua conſideratione prior eſt, 
quam fecundum ſuas ſpecies, de quibus 
agitur in cæterit libris :ergo libris priori, 
debetur primus locus, reſpectu aliorum, in 
quibus agitur de ſyllogiſmo: ſed inter ſpe · 
cies ſyllagiſmi, petft ctiſſima eſt demor- 
ſtratio (de qua agit hoc opus) & ex conſe 
quenti prima: ergo ſtatim poſt lib. prioi ũ 
collocari debet. 

Quare dicatur judicativa hæc pars 
pefterioreſtica , pars vere 
topica inventiva? 

YEd quærti iãdem ſolet in hoc proœ m io, 

Quare bc pars dialeQicz dicatur Ju- 
dicat wa? Cui omiſſis alis opinionibus 
Reſpondeo ex dodtriaa D. Thom. in hoc 
procemio poſita, rationem rei hvjus eſſe: 
quia judicium inte llectus factum de ve- 
ritate rei, eſt quædam ſententia: & per- 
fectum judicium, non quæcunque ſen- 


tentia ab intellectu prolata, (ſed firma 
atque certa: firmam autem, & certam fen- 
tentiam non poteſt ferte intellectus; niſi 
firmiter, & certo adhæreat alieri pirti 
contradictionis. Hoc autem conſequitue 
per demonſtrationem : cujus non Glo 
præmiſſæ, ſed etiam concluſio ex eis do- 
ducta, certa, atque evidens eſt: ut docuit 
Ariſt. li. a. e. i. dicens. Oportet ſciem ſim- 
pliciter à credulitate mpermutabi ẽ eſle. 
Merito ergo dicitur, hæc pars poſterioriſti- 
ca judicativa: quiz in ea dicetur modus 
certum judicium ferendi, de veritate pro- 
poſitionum: —— quid eſt. 

27 Pars vero Topica, non vc catur ju · 
dicativa, quia per fyllogiſmum topicum, 
non fertur judicium certum de concluſi- 
one, ſed probabile tantum : Inventiva 
vero dicitur: quia ad inventionem (ut be- 
ne D Thom. inquit) non requiritur certi. 
tudo: quamvis loca ipſa inventa per cer- 
tam demonſtrationem probentur in par- 
te topica, in quantum pars eſt logicæ 
docentis. Per topicam que que eadem 
logica docet, in cæteris ſcientus, — -4 
vemre, adervenda argumenta probabilia, 
Itaque quz'iber pars dialecticæ, habet 
aliquid inventionis, & aliquid etiam ju- 
dicii.Sed judicare,quaſi per dy7wauariar 
cõvenit huic operi poſterioriftico, cæteris 
y:ro = participirionem e jus, & iove- 
nire loca argumentorum ptobabil um, 
codem modo convenit parti topicæ, & 
eæteris ex ejus participatione. Ideo po- 
ſerioriſtica, vocatur Judicat va ; Topica 
vero Inventiva3quia ab co, quod principale 
eſt vel principal ius convenicater ſumitur 
appellatio. 


Aodus procedendi, & diviſie 
retina operis. 
0 Irca modũ proced ẽdi, An de ſinien- 


do, ac diyic do procedar Ariſt. vel 
Iii etiam 


— 


— 


— 


—— 
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etiam demonſtrando ; non omnes conve- 
niunt. Sed Venetus cap. i hujus operis, af- 
fitmat, diviſionibus, ac de finitionibus, uti 
Ar iſt. in diſcurſu hujus operis, non demon · 
ſir ationibus: quod probari poteſt teſtimo· 
nio Ariſt. qui in 2. cap i. lib. duplici defini- 
tione definit demonſtrationem. Et etiam 
hoc atg. Ariſt. in hoc opere, agit de demon- 
ſtrationt: ergo non procedit demonſtran- 
do. Pcobatur conſequentia, quia fi per 
dcmonſtrationes procederet daretur pro- 
et ſlus in infinitum: & idem probaretur 
per ſe ipſum. Probatur conſequentia, 
quiz fi per de monſſrationem probaretur 
natura — natura illius 
demonſtrationis, qua uteretur, eſſet pro- 
banda per aliam demonſtrationem: & ita 
in inſiaitum. Et ſi per demonſtrationem 
probatur natura demonſtrationis, illa ea- 
dem demonſtratio, per quam probaretur, 
ſcipfam probatet, eum fir vera demonſtra- 
tio: vel ignotum per ignotius, cum ante 
demonſtrationem, per quam probatur na- 
tara demonſtrationis, non fit illa demon- 
ſtratio cognita. 

Duo tamen dic enda ſunt in hae re. Pri- 
mo: Omnem ſcientiam, aut omnem par- 


tem ſcientiæ, ut pluri mum, procedete deſi - 


niendo, Quia neceſſe eſt proprium obje- 
Rum in principio de hnire, ut defanitio e jus 
aſſumi poſſit, ranquam mediũ ad proban - 
das paſſiones de illo: & ideo in hoe opere 
non ſic procedit At iſl. demonſtrando, quin 


etiam procedat definiendo. Secundo dic᷑- 


dum eit: Proprium modum procedendi 
hujus operis eſle per demonſtrationg,ut in 
2 & 10. cap. pluribuſqʒ alijs oſlendnur, in 
quibus demonſtrationibus utitur Ariſt. ad 
oſtendendam naturam demonſtrationuis, 
& proprietates eus: & de hoc nemo po- 
teſt dubitare. Ad arg vero. Negandum eſt 
inconvenientia illa ſequi: nam aſſignata 
prius de finitione demonſtrationis, jam 
per illamcegnoſcium natura cujuſcunque 


- 
. 
* - 


— 


demonſtrationis : etiam illius, quæ poſtea 


adducitur ad probandum aliquid de de- 


monſtratione. Nec tamen demonſtratio. 
quæ adducitur, indiget alia, per quam pre 
betur: ſed ſeipſam probat, diverſa tatione: 
quia in quantum convenit cum cæteris de - 
monſtrationibus, in natura communi de- 
monſtrationis explicata per definitionem, 
eſt id, de quo aliquid probatur: & in quan- 
tum eſt medium: per quod probatur, eſt 
id, quo aliquid de natura eadem commu- 
ni probatur: non vero de qua id probatur. 
Diverſa autem ratĩone eſſe id, de quo ali- 
quid probatur, & id, quo illud idem pro- 
batur, non eſt inconveniens : Nia des- 
nitio per quam explicatur natura commu- 
nis definitjonis, ſe ipſam explicat diverſa 
ratione, ut notum eſt. 

Generalis diviſio totius operis eſt in 
duos libros.In quorum ; Pi imo de natura 
demonſtrationis, & partibus ejus agit A- 
riſt. In ſecundo, De modo conſtituendi de- 
finitionem, quæ potiſſimum medium eſt 
ejuſdem demonſtrationis 2 particularis 
autem diviſi, cujuſcunque libri, ſuis locis 
deſignabitur. | 


CAPVTPRIMVM. 
TEXTVS ARIST. 
Omnis doctrina, omniſque diſciplina in- 
tellectiva, ex præexiſtenti fit cogni- 
tione, &c. 


Brevi expeſitio textm. 


P Rimus hie liber, de poſteriori reſola- 
tione, in tres partes dividitur. In . | 
ma, Docet Ariſto. demonſtrationem effe : 
In ſecunda, quid fit demonſiratio, & qui- 
bus partibus conſtet. In rertia, qualis fit ; 


hoc eſt, quas habeat paſſiones, aut pro- 
prietates. 


Intentum hu jus cap. eſt docere, atque 
Pprobare,quod aQualis rerum notitia, at- 
. que * 


In Lib. rude e Poſterior reſalmtione,Cap. t. 


que ſcientia, vere ſit in nobis, & ex alia 
notitia priori generetur, Haber autem 
duas partes,in quarum prima, tradit Ari- 
Kotel. univerſalem quandam propoſitio- 
nem, ptædictam veritatem continentem 
ceamque probat in omni genere intelle- 
Rualis cognitionis. In ſecunda quot & 
quæ ſint præcognitiones, & de quibus ha- 
be antur. 

1 Duo verſabantur errores in ſcholis 
tempor e Ariſt. circa acquiſitionem ſcien- 
tiæ. Primus, Heracliti, & Gratilli anti- 
quorum Philoſophorum, qui non diſt in- 
guentes notitiam intellectivam à ſenſi - 
tiva, nec putantes * eſle in rebus 
univerſale : ſed ſolum fingularia ſenſibi- 
lia 
con ter aflerebant, nec dari ſcien- 
tiam be tebus, nec dari poſſe: quia ſcien- 
tia, fi eſſet peflibilis,de univerſalibus, at- 

ue perpetuis deberet eſſe. Secundus error, 
Pi 2— ut teſtatur idem Ariſtotel. 
t & 7. lib. Meta. concedentis quidem ſci- 
entiam, non tamen de nova acquiſitam, 
ſed à principio habitam, hoc modo: ut 
dum materia, ex qua generatur homo, 
diſponitur ab agente naturali, flatim per 
impre ſſionem, atque virtutem idez ho- 
minis ſeparatæ infundatur anima, plena 
ſpeciebus rerum omnium: per quas poſ- 
ſet ſcire omnia: ſolum quod non exeat 
in actum cognoſcendi , propter impedi - 
mentum corporis, & quaſi ligamentum 
lenſuum, quouſque tale impedimentum 
exercitatione tollatur: quo ſublato, cog- 
noſcere incipiat anima, non ea, quæ 
prius ignorabat, ſed quz à principio cog- 
noverat : impedita tamen fuerat ab actu- 
- — _ _ ideo ita ſe 

abuit,acfi oblivioni tradidiſſet, quæ pri- 
us — Unde inferebat 3 
noſtrum eſſe, quaſi reminiſcentiam quan- 
dam corum, que ptius cognovimus. 


Quod hec argu. probar, in quodam dialo- 


in cõtinuo motuʒ& de fluxu ſunt, - 
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go de ſcientia, & virtute, qui vocatur Me- 
non, 4 Menone perſona quadamejuſdem 
appellationis in eo introducta. Dum ho- 
mo vult aliquid ſcire, aur ſcire vult, id 
quod jam ſciebat, vel quod neſciebat: pri- 
mum eſt impoſſibile, quia nemo ſeire 
vult ea, quæ jam cognoſcit. Nec minus 
impoſlibile eſt ſecundum, quod ſcire ve- 
lit, id quod ignorat: nam ſicut fraſtra ali- 
quis quæreret hominem, quem non no- 
vit 2 quia etiam ſi illum inveniat, cogno- 
ſcere non poterit; ita fruſtra quæreret 
aliquis ſcientiam ejus quod non cognovit 
= non poterit illud cognoſcere: etiam- 
ei ſeſe offerat. Neceſſe eſt ergo dicere, 
uod ea velimus ſcire, que prius copno- 
bamus: ſed oblivioni tradidimus : 
& ideo non de novo, ſed quafi per quan- 
dam reminiſcentiam illud modo cogno- 
ſci mus. 

3 Adverſus hos duos errores, proponit 
Ariſt. hanc propoſitionem unigr{al&.Om- 
nis doctr ina, omniſque diſciplina, intelle- 
ira, ex 5 — fir cognitione.Cujus 
ſenſus eft : Omne judicium intelleRus, 
non ex ſola notitia terminorum habitum, 
fed aliquo medio, au: ratiocinatione ac- 
qui ſitum, ſive propria induſttia, aut labore, 
ita ut doctrina appelletur : ſive 4 magiſtro 
acceptum, & ideo diſciplina yocatum fit, 
hoc eſt, vere datur; adverſus Heraclitum, 
& fit de novo: ita ut res per illud cogni- 
ta, non fuerit cognita prius, ſed ſimpli- 
citer ignorata, adyerſus Platonem, Hanc 
veritatem univerſalem, probat Ariſt.in tri- 
plici genere eognitionis. In ſcientiffica 
quidem certiflima,qualis eſt ea, quæ habe · 
tur, per Mathematicas diſciplinas: in qui- 
bus evidens eſt, judieium ac notitiam con- 
clufionis fieri, ex notitia ptæmiſſarum 
prius habita, Et eodem modo in cæteris 
Artibus, non ſolum liberalibus, ſed eti- 
am mechanicis: in quibus unum ſemper 
cognoſcitur, ex notitia alterius prius 

1a habita 


— 
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babira,quouſque perveniatur ad primum 
principium illius artis, non per aliud, ſed 
per ſe notum, hoc eſt, ex ſola notitia ter- 
minorum. Probat deinde in cognitione 
probabili, quæ habetur per ſyllogiimum 
Dialecticum, cujus concluſio cognoſcitur 
ex notitia probabili præmiſſ trum, vel evi- 
denti, pet conſequentiam probabilem, aut 
per inductionem: in qua, ex notitia i 1- 
ul wium, fit exp: rimentum: quod eſt ju- 
hon univerſale. Probat tandem in Rhe- 
roricis argumentationibus: quz ſuat En- 
thymema, & Exemplũ: nam enthymema 
eſt, quaſi ſyllogiſmus truncatus 2 cui defi- 
cit maj er vel minor: ſubintellecta tamen 
ab arguente: & judicium concluſionis, fit 
ex jud 
Exemplum vero procedit, ex uno ſingul ari 
al ali ad per ſimilitudinem: & deo notitia 
unius habetur ex notitia alterius prius 
habita. | 
4 In ſecunda porte capitis agit Ariſt. de 
præcognoſtendis, & præcognitis. Nam ſi 
notitia concluſionis debet fieri, ex præex- 
iſtenti cognitione: neceſſe eſt explicare, 
quæ, & quot ſint præcognoſcenda: & de 
quibus: ut ex haberi poſſit notitia con- 
cluſionis: Dao ait eſſe præcognoſcenda, 
aut duas a ſſe pt æcogaitiones ad notitiam 
conclufionis neceſſarias: an fir > & Quid 
fix? Tria autem efle, de quibus habendæ 
ſunt præcognitiones, ne mpe, Subjectum, 
Paſſio, & principium, & hæe appellantur 
æcognita. Subjectum, eſt illud de quo eſt 
cientia,vel ſcientifica concluſio. Principia 
ſunt præmiſſæ demonſtrationis, ex quibus 
infertur concluſio. Paſſio eſt, quæ demon- 
ſtratur de ſubp:Ro in cõcluſione. Exempla 
ponit Ariſt. in Michematicis diſciplinis: 
ſed nos ea afferemus in rebus nobis no- 
rioribus hoc modo. Ut habe amus eviden- 
tem notitiam hujus concluſionis: Omnis 
homo eſt riſibilis: neceſſe eſt, duo præ- 
cogaoſcamus, ay ſit, & quid ſit: & de tti- 


icio alterius præ . niſſæ prius habito. 


bus quidem, nempe de ſubjecto, circa quod 
verſatur concluſio, quod eſi homo: de prin- 
cipiis, 0 ſunt præmiſſæ iſtz, per quas 
demonſtratur, nempe, Oinne animal 
rationale eſt riſibile : & Omnis homo eſt 
animal rationale: & de paſſione demon- 
ſtrata de illo, quæ et riſibilitas. Non eſt 
tamen habenda utraque. præcognitio de 
ſingulis: fed de ſubjecto tantum? de prin- 
ciptis vero, prima, nempe, an ſint, hoe eſt, 
an (int vera: de paſſione vero ſecundum; 
nempe, quid ſit, hoc eſt, quid nomen figni- 
ficet : nam quod fir, probatur in conclu- 
ſione : id eſt, quid infic ſubjeRo,quia cum 
fir accidens, non habet aliud eſſe, quam 
ſubjc&o ineſſe. | 

His explicatis, reſpondet Ariſtot. in 
fine cap. ad argum.Placonis.Diſtinguendo 
majorem: nam dum interrogatur : an qui 
vult ſcire aliquid, velit ſcire, quod ſciebat 
prius, vel quod ignorabat ? Reſpondendũ 
eſſe ait, non velle ſcire, quod fiwpliciter 
ſciebat: nec quod omnino ignorabat, ſed 
quod ignorabat formaliter, atque ſimpli- 
citer, ſciebat tamen virtualiter, & ſecun- 
dum quid, hoc eſt non in ſe: ſed in alio 
prius cognito, in quo virtualiter contine- 
tur. Exempli gratia; dum volo ſcire, an 
homo fit capax diſciplinz ; volo ſcire, id 
quod non ſciebam 2Qu,& formaliter; ſed 
ſolum virtualiter, in illis duabus præmiſ- 
ſis prius cognitis: omne animal rationale 
eſt capax difciplinz, & omnis homo eſt 
animal rationale: in quibus notitia cjus 
virtualiter continetur: & ideo dum infer- 
tur ex eis, cognoſci poteſt: quia non pror- 
ſus ignorabatur; ſed virtualiter, ſaltem 
cognoſce batur: & per illationem cognoſ- 
citur formaliter. 


QVESTIOTNI. 
Ande omni, & ſola cognitione iu- 
telleftiva intalligatur univer- 
ſalis propeſtio Ariſtꝰ 


Prius 


" Inhb.r.de Poſteriari reſolutione, Queſt.r, : 
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6 PRs quam diverſay ſententias pro- 
ponamus, paucis explicanda eſt pro- 
pofitio Ariſt. in qua per doctrinam & diſ- 
ciplinam, idem attenſus intellectus ſigniſi- 
atur: qui, ut * induſtria acquiritur, 
rel, ut à magiſtrato procedit, doctrina dici- 
tur, ut vero à . diſcipulo acceptus, diſciplina. 
Deinde per cognitionem intellectivam, 
non quodlibet judicium intellectus Ggni- 
ficatur, ſed illud ſolum, quod per aliquod 
medium, vel ratiocinationẽ habetur: nam 
6 ex ſola cognitione terminorum habea- 
tur, certum eſt non ficri ex alio judicio 
intelle&us:quamvis fiat ex noritia appre- 
her fiva terminorum, & ſignificationis 
eorum. — ſi ex alio judicio fierer, 
daretur proceſſus in infmnitum : Senſus 
igitur propoſitionis eſt, Omne judicium 
incell: tus, per aliquod medium, vel 
ratiocinationem habitum, fit ex alio, ha- 
bito etiam per ratiocinationem, vel ex ſola 
notitia terminorum : ità ut tandem ad 
aliud per ſe notum, aut fine medio habit 
reducatur : Iſte eſt ſenſus propoſitionis, de 
qua inquiriturz An de omni, & ſolã cogni- 
tione intellectwa accipiatur, & an vera fit? 
7 Et prima opinio tenet, Non ſolum in 
ſcientiis z {ed etiam in opinione, & fide 
humana verum eſſe, ac de eis intellipi : & 
ex conſequenti, de omni judicio intelle- 
Qus, per medium habitus. Ita Sotus q. 1. 
hujus capit. in ſolutione ad * confir- 
mationem, 2. arg. Probat id. Qiia utraque 
generatut ex aliquo principio evidenti, per 
probabilem, aut inevidentem conſequen- 
tiam : opinio quidem, dum fic atgumenta- 
mur. Corpus ſphæricum, aut perfecte ro- 
tundum, tangit aliad corpus perſecte pla- 
num in puncto: ergo datur punctum in- 
diviſibile. Fides etiam humana, dum dici- 
mus, Homini fide digno credendum eſt: 
ergo vera ſunt, quæ ab hoc homine, fide 
digno d cuntur. 
Secunda opinio aſſerit, non ſolum ad 


— — — 


ſcientias humanas, ſed etiam ad ſcientiam 
angelorum ſe extendete, & in ea veram 
efic, Ita moderni quidam : qui h ine ſen- 
tentiam ita probant. Quia Angelus cog- 
noſeit effectum per caulam : ut quod homo 
fit riſibilis, quia eſt rationalis: & cognitio 
cauſz eſt, prior cognitione effe ctus, ſicut 
cauſa eſt prior effeQu : ergo cognitio effe- 
Qui fit in eo, ex przexiſtenti- cognitione 
cauſæ. Præterea. Angeli inferiores illu- 
minantur à ſuperioribus: & illum natio 
non videtur eſſe aliud quam manifeſtatio 
veritatis, quam ſuperior cognoſcit, & 
ignorat inferior: ergo cognitio inferiu- 
ris angeli, ht ex ptæexiſtenti cognitione 
ſuperieris. 

8 Noſtra ſententia, & communis om- 
nium fere expoſitorum Ariſtotel. in hoe 
capite, his conclufionibus explicatur. Pri- 
ma: Non intelligitur propoſitio Ariſtot. 
de ſcientia angelorum, nec in ea poteſt ha- 
bere veritatem. Ut hanc explicemus, arque 
probe mus ſimul. Notandum eſt: Aliud eſt 
cognoſcere, quod unum fic ab alio, aut ex 
alic, vel propter aliud: aut aliud habere 
cognitione unius, ex cognitione akerius: 
nam ptimum, non dicic diſtinctim cogni- 
tionem utriuſque, nec ullam imperfedtio 
nem ex parte coggoſcentis, [ed per unam 
& eandem cogaitionem, pote ſt utrum 
que cognoſ. i, cum illo ordine, aut de- 
pendentia, quam ſecundum ſe habent: & 
ita cognoſcuntur 3 DE O, & ab angelis, 
cauſa, & effectus quicunque, Ita, ut per 
unam ſimplicem cognitionem , utrum- 
que cognoſcant : & quod unum habct 
eſſe ab alio: ſic etiam cognoſcunt efſen- 
tiam quamcunque , & omnes paſſiones 
ab ea procedentes. Habere autem cogoi- 
tionem unius, ex cognitions alterius, di- 
cit diſtinctionem cognitionum, & cauſa- 
litatem, non ſolum inter objecta cognita, 
ſed etiam inter cognitiones ipſas: ita ut 
una fit cauſa alter ius in aliqu geacre, & 
n bæc 
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hæc eſt maxima imperfectio, quæ ſolum 
reperitur in cognitione noſtra diſcurſiya, 
per quam ſucceſſive plura cognoſcimus : 
& cognitio unius fequitur poſt aliam & 
fit ex alia: & hoc eſl ficri ex præexiſtenti 
cognitione, ut aflerit propoſitio- Ariſt. 

9 Ex hac ergo veriflima doctrina pro- 
batur jam, Nullum judicium intellectus 
divini aut angelici, fieri ex præexiſtenti 
cognitione, Quod fic probo : judicium 
intelle&us fieri ex præexiſtenti cogniti- 
one dicit diſtinctionem cognitionum , 

ia eadem cognitio non Ficitur fieri 
ex ſe ipſa: ſed Deus & Angeli non cog- 
noſcunt effectum, & cauſam diſtinctis 
cognitionibus : ergo cognitio effectus 
in eis, non fit ex ptæexiſlinti cognitione 
 cauſz. 5 | v1 

Quod vero dicitur, Angelum cognoſ- 
cere effectum per cauſam , Diſtinguen- 
dum eft : nam ex parte rei cognitæ, verum 
eſt : quia cognoſcit Angelus, effe ctum 
habere eſſe & cauſa, & propter eam efle : 
ſed ex parte cognitionis: non eſt verum: 
quia cum cegnitio cauſæ, & effectus fit 
eadem, non eſt verum; quod cognitio 
unius fiat ex cognitione alterius hoc enim 
diſtinctionem cognitionum dicit , quæ 
non reperitur in Deo, nee in angelis re- 
ſpectu cau'z : & effectus. Et quod de ſci- 
entia Angelorum dicimus, eodem modo 
intelligendum eſt de ſcientia infuſa primi 
Parentis, quam habuit à principio, quo 
ſactus eſt J Deo. a 

10 De illuminatione vero, Concedi- 
mus; quod cog nitio inferioris angeli, fiat 
expræexiſtenti cognitione ſuperioris: pro- 

ſitio tamen Ar Iſt. intelligitur in eodem 
intellectu non in diverſis. 

Secunda concluſio. In opinioni bus non 
ſemper eſt verũ, quod una cognitio fiat ex 
alia; ut aſſerit prima opinis : ſed ſolũ ea, 
= habetur per diſcurſum. Probatur hæc 

oncluſio. Quia opinio, non ſolum habe · 


tur per diſcurſum, ex propoſitione, ſed 
dantur etiam opiniones pet ſe notæ, hoc 
eſt, per ſe probabiles : ſicut principia ſcien- 
tiarum per ſ evidentia: & in eis non ha- 
betur una cognitio ex alia, ſed ex ſola no- 
titia terminorum : ut hæc propoſitio, Ma- 
ter diligit filium ſuum, per ſe eſt proba- 


bilis: & non quia colligitur ex alia, ſed 


ſola ſignificatione terminorum habita 


neceſſatio judicat intellectus eſſe proba- 
bilem; ergo in his opinionibus non fit 
cognitio expræexiſtenti alia cognitione, 
verum hoc ipſum ex profcflo explicabitur 
in cap. 26. hujus lib. 

11 Textia conclufio. Aſſenſus fidei hu- 
manæ non fit præexiſtenti cognitione. 
Probatur hæc etiam contra Sotum. Quia 
formalis, & proxima ratio aſſentiendi in 
ide, eſt teſtimonium fide digni, per quam 
rationem diſt inguitur ab opinione, Hujus 
tamen aſſenſus vel habitus ex ſola notitia 
terminorum vel colligitur ex alio aſſenſu 
evidenti, per conſequentiam probabilem: 


o aflenſus ſidei, non fit ex alio, nec per 
dleaſtum, ſed ex 2 teſtimonio —— 


ſine diſcurſu: quare non fit ex præexiſtenti 


cognitione, Et quod de fide humana dici- 
mus codem modo intelligendum eſt, de 
fide divina, & de revelationibus Prophe- 

tarum, | 
Ad argum. yeroprimz opinionis. Re- 
ſpondeo. A ſſenſum npinionis, habitũ per 
illum diſcurſum, ſieri ex præexiſtenti cog- 
nitione, ſed non omr ẽ aſſenſum opinionis 
haberi per diſcurſum, ut probavimus : & 
ideo non ſemper fieri ex præexiſtenti cog- 
nitione. Quod vero aſſenſus fidei humanæ 
fiat per illum diſcurſum negamus. Imme- 
diate quippe habetur ex teſtimonio fide 
digni : alias ſi ſieret per illum diſcurſum, 
opinio eſlet, non fides humana. XV 
Ex his tribus concluſionibus ſequitur, 
propoſitionem Ariftotelis univerſaliter 
efle veram, in omni ſcientia, humano 
more 
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more acquiſita, & in opinione, quz habe- 
tur per diſcuel 


ejus hune eſſe Omne judicium intellectus 


t diſcurſum habitum, five evidens ſit, vel 


probabile fieri ex præexiſtenti aliquo ju- 


dicio intellectus, & ex ſola notitia termi- 


norum habita: vel etiam per diſcuſum, 


reducibili tamen ad judiciũ aliud, ex ſola 


notitia terminorum habendum. 
QVESTIO If. 
An ar ſubjecto fit preſupponends 


actualis exiſtentia ? 


13 DIE præcognitiones aſſignavit A- 


riſtot. nempe, An res ſit, & Quid fir, 
& uttamque habendam eſſe docuit de ſub- 
jectio, vel objeRo, circa quod verſatur ſci- 
entia, & hujus ratio eſt manifeſta: quia fi 
ſubjectum non habet eſſe, * habebit 
eſſentiam, aut quidditatem : & ideo nec 
proprias paſſiones, quæ de illo probentur 
in ſcientia. Nec denique habe bit defini» 
tionem quidditativam, per quam probea- 
tur: quare fi non ſit, non poterit eſſe obje- 
Rum (cientiz.Efle autem, ut modp loqui - 


mur, non eſt aliud, quam exiſtentia in re- 


rum natura. Sed hæc duobus modis habe - 
tur, Au quid, dum res exiſtit extra ſuas 
cauſast vel Potẽtiazdum non eſt extra illas, 
ſed in virtute earum, à quibus produci po- 
teſt. De exiſictia autem ſubjecti poſſibili, 
nemo dubitat, quin ſit neceſſario pt æſup- 

nẽda : quia fi non poſſit ul lo modo eam 
* , reputabirur ens impoſſibile, ſicut 
Chimera : quare non poterit de illo ha · 
beri ſcientia. Ideoſolum quærimus de ex- 
iſlentia actuali; An neceſſe fit de ſubjecto 
præcognoſcere, quod actu fit in rerum na · 
tura, ut de illo habeatur ſcientia. vel ſuffi. 
ciat præ ſupponere, quod eam poſſit habere? 

13 Et prima opinio affirmat; Neceſſatiũ 


elle , quod de ſubjeRo praſupponatur 


tantum. Et ideo ſenſum 


aQualis exiſtentia t non quam ſemper 
habeat, ſed ſaltem tewporibus 4 natura 
ſtatutis r ut de roſa, actu non exiflente 
habetur ſcientia in byeme : quia præcog- 
noſcimus illam habituram tempore veris. 
Si vero eam ſuo tempore non eſſet habi- 
turs, non poflet de ea haberi ſcientia, Ita 
Cajet.cpite præſenti, & Toletus, queſt, 
unica ad 5. 

Et probatur teſtimonio Ariſt. id expreſſe 
aſſerentis, lib. a, hujus op ris, textu 8, his 
verbis. Quzrere autem, Quid eſt, non ha- 
bentis Quod eſt nihil eſt, quærete. Quaſi 
dicat non eſſe quærendam definitionem 
ejus quod non habet exiſſẽtiam: quia non 
poterit inveniri : & ideo nee poierit eſſe 
obje&um ſcientit. 

Probatur etiam ratione: Quia ab eo 


quod res eſt, vel non eſt, propohtio dicitur 


vera, vel falſa: id eſt, ab eo quodactu exiſtit, 
vel non exiſtit 1 ergo actualis exiſſentia 
ſubjecti, remporibus ſaltem quibus eam 
accipere poteRt à caufis natural ibus f inda · 
mentum eſt omniũ veritatum, quæ de il lo 
poſſunt cognoſci in ſeientia: quare neceſſaa 
rio crit de illo præcogneſcenda. 

14 Secunda opinio eſt oppoſite. 
non ſi: neceflario præcognoſcenda actua- 
lis exiſtentia ſubjeRi,remporibus etiam à 
natura ſtaruris : (ed licet eam nunquam 
habeat nec habiturum fir, poſſe haberi 
ſcientiam de illo, fi præcognoſcatur quod 
eam habere poſſit. Ita Sotus, queſt. i. de 
præcognitis, ubi docet, quod dum Arift, 
ait de ſubjecto precognoſcendum eſſe, 
An fit, hunc ſenſum tener, id eſt An fic 
verum ens, habens ſaltem eſſe poſſibile in 
ſuis cauſis. 

Ratio hujus ſententiæ eft. Quia ſufficic 
ſubjectum habere eſſe poſſibile in ſuis 
cauſis, ut veram habeat definitiot t, veraſq; 
1 quæ de illo poſſint probari in 

cientia: ergo lufficit hoc de illo præcog- 
noſcere. N 
N Nelles 
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Nofira ſententia duabus concluſionibus 
explicatur, Prima eſt. Intrinſeca ratio ſci- 
entiæ, non petit actualem exiſte ntiam lub- 
jecti: ideo non eſt neceſſatia præcognoſ- 
cenda de illa, ſed ſufficit præcognoſcere 
exiſtentiam poſſibi ?. Probatur hoc argu- 
mento. iel cia ex propria natura eſt per · 
perua, & circa oo je ctum neceſſar:um, & 
per per um debet verſari : ſed aQualis ex · 
iſtentia nec ſempet convenit ſubjecto, nec 
nece ſſ rio, ſed modo quodam contingent!, 
cum p. ſſim res eam amittant, dum cor ũ- 
puntur : ergo non h ibetut ſcientia de ſub - 
jecto, ut actu exiſtente etiam ſtatutis tem- 


poribus. Nec erit neceflario præcognoſ- 


cenda actualis ejus exiſtentia: ſed luffi- 
cier ptæcognoſcere poſſibilem. Hæc eſt 
contra Cajct2, 3 

- x5 Secunda coacluſio. Ut habeatur (ci- 
entia de aliquo ſi bjecto à nobis, imperſe · 
Re cog noſ ẽ̃tibus, neceſſe eſt, quod habue- 
tit aliquindo actualem exiſtentam, non 
quocu qʒ tempore A natura ſtatuto, ſed vel 
ſemel. Hæc ex parte eſt contra utramque 
cpinione m. Et probatur hac ratione. Im- 
perfc&a noſtra cognitio, habetur per ſen- 
ſus: ergo non pollumus habere ſcientiam 
de al ſquo objecto, niſi per aliquem ſenſum 
illud pe reipiamus: (ed ſenſus non perci- 
piunt, niſi res actu exiſtentes: ergo neceſſe 
eſt objectũ aliquando habuiſſe actualem 
exiſtent iam, ut notitia ejus ſcientifica ad 
intelleclũ pervenĩat medlis ſenſibus. Quod 
vi x9 temporibus à natura ſtatutis, eam ha- 
beat, neceſſ irium non eſt, cum pofſſit per 
eam, quam ſemel habuit modo ſcientifi. o 
a nobis cognoſci. Utramq; concluſionem 
noſtram, tenet Ferca, 1 lib. contra gentes, 
cap. 66. | 

Teſtimonium vero Arift. pro ſententia 
Cajet. adductum, de eſſe poſſib li intel - 
ligendum eſt, quod ſuſficit, ut quidditas 
ejus inyeniatur. Vel, fi de actuali intel- 
ligitur, de modo quo a r.obis acquiritur 


Js lib. I. de Pofteriori reſolutione, Queſt. 2 
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ſcieatia, 1. quitur in ea Ariflot, non de 
ſcientia ſecundum rationem intrinſecam. 

Ad argum.vero ejuſdem ſententiæ. Di- 
ene eſt, antecedens. Nam ab eo, 
quod res eſt vel non eſt, id eſt, ad ejus ex- 
iſtentia poſſibili accipitur veritas piopo- 
ſitionis ſcientihcæ: non ab actuali: & illa 
eſt fundamemum ſufficiens vericatum, 
totius ſcientiæ. 

Argum. vero pro ſententia Soti, Conce- 
dendum eſt: quia ſolum probat, ſufficere 
exiſtentiam pcſlibilem habjea: æcog- 
noſcere ad intrinſecam rationem fctiæ: 
ut aſſerit pcima concluſio noſtra ; ſed ad 
imperſectum modum, quo eam nos com. 
muniter acquirimus, neceſſarium eft, ut 
eam habuerit, al quando, & aliquando 


de illo fuiſſe præcoę nitam: ut probat con- 
cluſio ſecunda. 


QV4&STIO 111. 


Ande ſubjefo precognoſcendum 
fit quid rei, vel ſolnm quid 


nomine, 


16 TUplex eſt definitio, una per quam 
D explicatur efſentia rei, 2 vo- 
catur de finitio rei, vel quid rej, ut anima 
rationale. Alia eſt definitio, ſeu potius cx - 
plicatio vocis: ut dum dicimus, magnani- 
mum elſe magnũ habentem animum: vel 
infinitum, quod non habet finem. Et hæc 
diciti æ de ſinitio nominis : quia quidditas 
nominis, videtur eſſe Ggnificatio ejus, per 
eam explicata. Et hæc, non eſt duhium, 
rer fi: neceſſario præcognoſcenda de 
ubje cto ſciemiz : nam fi ignoremus quid 
ſignificet hæc vox, homo: non poturimus 
habere de illo, veram aliquam notitiam, 
nec ſcientiam. Sed quæſſio procedit do 
de finitione, quid rei, aut quidditativa . 
ſubjecti, An br neceſſa: io præcognoſeẽda? 
Et prima opinio aſſerit. Non eſſe ne- 
ceſlario præcognaſcendam, ſed fine t jus 
; no- 
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tia poſſe habere de re ſcientiam. Ita To- 
let, vbi ſapra probat hoc modo, Quia ad 
demonſtrandum effeQum per cauſam, non 
requiritur præcognoſcere quid fit Cauſa, 
& quod affectus, ſed ſolum quod effeQus 
ptocedit per ſe à cauſa; erg non requiritar 
przcognitio,quod quid eft, Unde Aſtrolo- 
gi demonfiranc lunam eclipſari, per ſuam 
cauſam, ignorantes definitionem Junz, & 
celorum : & Mathematica multa demon- 
ſtrant de figuris, numeris, ignorantes defi- 
nitiones eorum. 

19 Ut autem, quid ſit tenendum in hac 
quæſt. decernamus; Notandum eſt, Dupli- 
cem eſſe demonſtrationew; Quia, & Pro- 
pter quid. Demonſtratio propter quid, eſt 
illaz per quam demonſtramus effe ctum per 
ſuam cauſam : & talis eſt hæc: Omne ani» 
mal ratione eſt riſibile: Oqnis homo eſt 
animal rationale: ergo Ofnnis homo eſt 
riſibilis. Demonſtratio quia eſt, per quam 
ex oppoſito demonſtramus cauſam per ef- 
fectumʒ ut ſi dicas. Omne riſibile eſt ad- 
miratiyum:omnis homo eſt riſibilis: ergo 
Omis homo eſt admirativus.Preterea de- 
monſiratio Propter quid, adhuc eſt duplex; 
Una, per quam demonſtratur propria paſ- 
ſio de ſubjecto: & talis eſt prima, quam 
adduximus, tales etiam ſunt plures in ſci- 
entiis particularibus, demonſtrantibus 
paſfiones de ſubje&o:ut in Metaphyhca, & 
utraque Philoſophia, Naturali & Mora- 
li, Alia eſt, in qua demonſtratur eſte ctus 
per cauſam, cujus non eſt propria paſſio: 
& talis eſt ſecunda demonſtratio adducta, 
tales etiam ſunt fere omnes demonſtra- 
tiones Mathematicæ. Nam iſtæ ſententiæ 
non tam demonſtrant paſſiones de ſub- 
jecto, quam rationes quaſdam figurarum 
& proportiones numerorum poſteriores 


2 * 

His ſuppoſicis , tribus concluſionibus 
explicatur noſtra ſententia. Prima eſt. 
———— & ordo, quo habendæ 


ſunt de ſubjecto, paſſione, & principii® 
que vocantur præcognita, non habent lo 
cum in demonſtratione Quia, ſed ſolum 
in demonſtratione Propter quid, Proba- 
tur teſtimonio Ariſtot. qui capite 2. hu- 
jus libr. afferit, de modo ſciendi à poſte- 
riori, hoceft per demonſtrationem Quia, 
nondum ſe fuiſſe locutum, ſed nec locu- 
turum uſque ad decimum cap. ubi ucram- 
que demonſtrationem diſtinguit. Ergo 
regulz in hoc capitetraditz , de præco- 
nitionibus, & precegnitis, ſolum intel- 
iguntur in proceſſu demonſtrationis Pro- 
pter quid, ut etiam oſtendunt exempla 
omnia ab Ariſtotele adducta. 

Probatur etiam ratione. Quoniam per 
demonſtrationem Quia, ſæpe demon. 
firatur definitio , vel eſſentia rei, per pro- 
priam paſſionem: ut oftendit hæc de- 
monſtratio : Omne riſibile eſt animal ra- 
tionale: Omnis homo eſt r.{ibilis: ergo 
Omnis homo eſt animal rationale. Ali- 
_y etiam probari ſolet, quod ſubje- 

um fir, quando non eſt adeo manife- 
ftum, Sed id quod demonfiratur non pot- 
eſt praſvpponi, aut przcognolci : ergo 
in demonſtratione Quia non eſt præco- 
gnoſcendum de ſubjecto, an fit, neque 
quid fit ſed ſufficiet præcognoſcere quid 
nominis, | | 

Secunda eoncluſio. In demonſlrationi- 
bus etiam Propter quid, in quibus non 
demonſtratur propria paſſio de ſabjecto, 
ſed effectus de ſua cauſa, non eſt. neceſia- 
rio præcognoſcendum, quid lei de ſub- 
jectio: ſed ſufficit præcognolcere propri- 
um conceptum cauſeæ ac dependentæ ef- 
fectus ab ea, ſeu rationis per quam de- 
monſtratur effectus. Probatur. Quia in 
his definitionibus non ſumitur pro me- 
dio demonſtrandi definitio ſubjecti, ſed 
ſolum dependentia per ſe effectus à cauſa : 
non requiritur præcognitio illius : (ed hu- 
ju ſufficiet. 
„ E * 20-30 
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26 Tertia concluſio In demonſtratio- - 


rubus probantibus paſſtonem de (ubje&o, 
veceſlario ptæcognoſcenda eſt deſiuitio 
quid rei: Hæc eſt etiam manifeſta.Q iid in 
his demonſtrationibus, defimitio quid rei 
aſſumitur pro medio: ergo eſt altera pre. 
miſſatum: (ed præmiſſæ przcognoſcuntur 
ad inferendam concluſionem: ergo neceſſe 
eſt quid rei de ſubje&o præcognoſcere. Et 
in his demonſtratiombus inteſligitur ptæ - 
ceptum. Ariſt, de preccgnoſcendo quid rei, 
de ſubjecto, ut docet expreſſe D. Tho 1 p. 
q. i. art. . ad primum : ex quo de ſumptæ 
45 omnes tres concluſiones noſtræ; quas 
te net etiam Cajet. cap. præſenti. Ex quibus 
intelligitur, regulas Ariſtot. de præcogni- 
tionibus, & præcognitis, ſecundum pro» 
portionem intelligendas eſſe, in divei ſis 
demonſtrationibus. Ita ut de ſubjecto præ· 
cognoſcendum ſit, quid rei, atq; etiam quid 


no inis, in his demonſtrationibus, quæ 


probant pa ſſionem de ſubjecto: in aliis ve- 
ro, in quibus ratio poſterior , vel eſfectus 
per rationem priorem, vel cauſam proba- 
tur · ſoli m conceptus cauſæ, & dependentia 
e jus ab e ffectu eſt præcognoſeenda, verum 
quid nominis in omnibus. 

Argu. vero Tolet. Solum ptobat non eſ- 
ſe neceſſario præcognolcendum, quid rei 
de ſubjecto, in demonſtrationibus pro- 
bantibus effe ctus per c auſas, vel rationes 
poſteriores per priores: quod concedit ſe- 
cunda concluſio noftra : ide o while fficit 
contra te rtiam. 


QVESTIO IV. 


As precopnitiones de ſubjefto,paſſi- 
ans, & principie, baberidebeant 
ante demonſtr ationem vel et- 


jam in dewouſt) ations ip(a? 
21 Y/T intelligatur titulus quæſti- 


| onis, explicandum eft ; quid 
fit aliquig. przcognoſcere : de aliquo; 


dt qua neceſſitate haberi debeant pre. 
cognitiones itz, de tribus præcognitis. 
Przcognolcere aliquid de alique; priuſ- 
quam de illo difputerur vel probetur u- 
num aliquid, aliud diſtinctum cognoſce- 
re, vel ptæſupponere: quod non probatur, 
ſed tanquam certum præſupponitur. Ex · 
empli gratia z Si demonſtrare velimus de 
homine, quod ſit admirativus, aut rifibi. 
lis, priuſquam intellectus aflentiatur con- 
cluſioni, oportet, ut intelligat hominem 
eſſe: & etiam quid ſit, quid nomen ri ſbile 
ſigniſicet. Niſi enim hæc cognoſcantur, 
non poterit intellectus præmiſſis aſfenti 
re, nec ex eis inferre conc luſionem. t hac 
eſt — An vero 
hæc præcognoſcenda ſint, antequam for. 
metur demonſtratio : vel ſatis ſit dum 
præmiſſæ diſgonuntur & in: elledus, ab 
ſentitur ea præcognoſcere; de hoc eſt q. 

22 Circa quam prima opinio tenet. Arte 
totam demonſtrationemꝰ, neceſſario eſſe 
præcognoſcenda: & non ſufficere in demõ · 
ſtratione ipſa. Ita Tolet. quod probat teſti- 
monio Ariſt. qui exempla poſuit in ills 
principio univerſaliſſimo, quodlibet eſt, vel 
non eſt: & in unitate, quæ eſt, principium 
numeri, pro ſubjecto. In triangulo vero, 
pro paſſione de quibus evidens eſt, co- 
gnolci ante totum de monſtrationemt ergo 
intellexit Ariſt præcognitiones ante do- 
monſtrationem — eſſe: & non in 
demonſtratione ipſa. 

Probat etiam ratione. Quia præcogniti- 
ones, & præcognita, præſupponuntur ſci - 
entie acquirendz : fed ad acquifitionem 
ſcigntiz pertinet tota demonſiratio ; cum 
ſcientia acquiratur per cam : ante 
demonſtrationem neceſſario babendæ 
ſunt prxcognitiones,” 


Pro (olutione quæſt. Notandum eil. Fræ- 
me- 


cognitiones, & præcoꝑnita, duo 

dis — . ﬀ. In communi , & in 
iculaxi, vel in excrcitio, aut in 

*. 


—— 
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henfione univerſali, ut ſi dicamus Princi- 
pium eſſe, Totum eſt majus ſua partezSub- 
jectum vero, unitatem: & communem paſ- 
ſionem, tr iangulum figurz, Hæc enim vir, 
aut nunquam ingtediuntur demonſtra- 
tionem, led tanquam communiſſima ex- 
empla, & quaſi ſpeculativa afteruntur, 
Subje&um vero, Paſſio, & principium 
accipiuntur in particulari, pro his, quæ in; 
juntur demonſtrationem, & perti- 
nent, ad part iculares ſcientias : ut ſubje- 
aum, in ſcientia de homine, eſt homo. 
Paſſiones, que de illo probantur, ſunt ad- 
miratio, & riſfibilicas. Princ pium, per 
quod probantur, eſt e jus de ſinitio. 
23 Quo ſupc ſito, duo aflerit noſtra ſen- 
tentia. Priraum eſt, Præcognitiones, & præ. 
ita, ſub univerſali ratione confderara, 
ante demenſtrationem haberi. Secundum, 
Si conſiderentur in particulari, hoc eſt, ea 
pertinent ad particulates ſcientias, pol 
(nx quiderk ante demonſtrationem habe- 
ri, & communitur ante illam habentur: hoc 
tamen non eſt necefſarium ad afſenfum 
concluſionit, nec ad acquiſitionem ſcientiæ 
ſed in demonſtratione iſſa haberi poſſunt, 
ac intellectus diſponit pregyfſas,& eis aſe 
ſentitut.Hæc eſt communis fententi⸗ us 
tene nt Themiſtius, in ſua Paraphraß Us 
1, Ii. Poſtetiot. ca. i. & 2. D. Tho. Cajet. 
enetus, Soros, & cæteti c. præſ. Et primũ 
non et probari, cum illud concedat 
oppoſita ſententia: ſed probatur ſecundum 
hac ratione. . Przcognoſci dicitur illud, 
—— non probatur per demonſtrationemʒ 
ed ptæſupponirur ante aſſenſum conclu- 
ſonis. Sed ea e ee in præ- 
miſſis demonſtrations, & non ante de- 
monſtrationem integram, non probantur 
pet demonſtrationem, ſed præſupponun - 
tur ante aFenſam coricfaſiviis : ergo ve- 
re & pcoprie dicuntur præcognoſci: & ſuf- 
beit ad effenſum conclufioras, & acquiſi- 
tiencry ſcientiæ, quod intra demonſtrati- 


onem, præcognoſcantur. Quod vero com 
munarer præ ſupponantur demonſltatiò- 
ni, manife ſlum eſt: quia experientia con- 
ſtar fere ſemper nos ea cognoſcere, ante- 
quam formemus ſyllogiſmum demonſira- 
tivum: ſed contingere poſſet unum vel al- 
erum eotum non efle nob.s cognitum: & 
tunc ſufficetet inter diſponendas ptæ miſ- 
ſas, illud percipere. 4 
24 Teſtimonium Atiſl. pro prima opi- 
nione, nihil probat contra noftram : Quiz 
Ariſt. in communiſſimis præcognitis, cx- 


empla poſuit, quæ cum demonſſrationem 
vix,aut nunquam ingrediantur, ante illa 
habendz ſunt eorutm præcoguitiones. A 
arg. vero. Diſtinguendum eſt antecedens: 


nam per acquilitionem ſcientiæ poſſu- 
mus intelligere, conſt itutionem totius 
demonſtrationis : & tunc negandum eſt, 
d ante ac quiſitionem ſcientiæ neceſ- 
ario debeant haberi przcognitiones. Vel 
folam aſſenſum conclufionis intelligi- 
mus, in quo magis ptoprie conſiſtit ac- 
quiſitio ſcientiz : nam pramiſſz potius 
lunt principia acquiſitions , quam acqui- 
fitio : & in hoc ſenſu magis proprio, con- 
cedendum eſt antecedens : quad arte ac 
quifirionem ſcientiz haberi pF a4: , led 
ex hoc non ſequitur , quod ante demon- 
ftrationem: ut per ſe eſt manifeſtum, 


QVESTIO. V. 

Hu «ſſenſns conclulenis fiat ex Aen. 
[# premiſſiram aut principiorum, 
iu genere cauſa eſſicientii, vel 
folum materials ? 


25 Uzſtio hxc fumndamentum habet 
in propoſitione univerſali Ariſt. 

aſſerentis Doctrinam, vel diſcipl inam, qua 
oft judicium concluſionis, ſieti ex præcxiſ · 
tenti judicio præm ſſarum, vel principio- 
rum. Unum autem feri ex alio, aliquod 
e gegus 


—_— — 


n 


444 - 


Caput 


1. Queſb.5, 


genus cauſæ denotat. Et poteſt denorare 

materialem : ut dum dicimus, domum ke- 

ri, ex lignis, & lapidibus: vel cognitio- 

nem intellectivam, fieri ex ſenſitiva: hoc 

enim materialem quoque cauſalitatem de- 

notat. Quia cognitio ſenſitiva concurrit ad 

intelle&ivam, determinando materiam, 
vel objectum circa oo? verſari debeat.Et 
poteſt denotare cauſam e fficiẽtem, ut dum 
dicimus, calorem fieri ex igne, aut ab . 
ne: ideo quærimus, An — concluli- 
onis fiat ex aſſenſu principiotrum in gene- 
re cauſæ eſficĩentis, vel materialis tantum? 
Et quod materialicer ex eo fiat certiſſi nũ 
eſt: quia concluſio componitur ex termi- 
nis præ miſſarum, nempe ex majori, & mi- 
nori extremitate: & præterea determina- 
tur per aſlenſum principiorum: quia on 
talibus principiis : tales co:lufiones dedu- 
cere poteſt intellectus & non alias diver- 
ſas. H c autem ad genus cauſæ materialis 
pertinere manifeſtam eſt, Sed an preter 
genus cauſæ materialis, efficiens quog, re- 
periarur in eis: ita ut aſſenſus præmiſſarũ 
ſint cauſæ efficientes aſſenſus concluſo- 
nis: de hoc eſt quæ ſtio. 

Circa quam ec prima opinio. Durandi, 
es eis 1 wg 2.4. 
2. ad quartum : propter hæe duo argu- 
ments Prima Ns — — 
quantum eſt actu in rerum natura: nam 
quod non eſt, nihil poteſt efficexe: ſed dum 
intellectus affentitur concluſioni, jam 
non ſunt aſſenſus print ipiorum: ergo non 
poſſum eſſe cauſa efficiens. ẽ jus. Probat 
minorem : quia intellectus non poteſt fi- 
mul habere plures aus, vel aſſenſus: ſed 
unum poſt alterum: ergo dum habet eſ- 
ſenſum conclufionis, jam tranſivit aſlen - 
ſus przmiflarum : quare nom poterit eſſe 
efficiens caula eus. Et univetſiliter lo- 
quendo unus actus nom poteſt kabere vix- 
mutem effectiram alterius. 


7 
＋ 


Secundo, Aſſenſus principi orum, cum 
per ſolam notitiam termmorum habea- 
tur, ſpecie diſtinguitur ab aſſenſu conclu- 
ſionis, qui habetur per medium demon- 
ſtrationis: ergo fille fir cauſa efficiens 
hujus, erit cauſa æquivoca ſpecie diſtincta, 
ab effectu: ſed non poteſt eſſe cauſa æqui- 
voca: ergo nec erit efficiens, Probatur mi- 
nor : quia cauſa æquivoca eſt univerſalis, 
& remota,ut cœlum, vel Sol; aſlenſus au- 
tem principiorum, eſt cauſa particularis, 
& proxima concluſionis: ut per ſe eſt ma. 
nifeſtum: ergo non eſt æquivoca. 

Secunda opinio eſt oppaſita. Quod aſ« 
ſenſus principiorum, non ſolum ſint cauſa 
materialis eoncluſionis: ſed etiam e ffici- 
ens: hanc tenet expreſſe D Thom. capite 
præſenti, lect.3. ubi aſſerit, eſſe ſentenzij 
am Ariſtot. a. lib. Phyſico. & 1. lib. contra 
gentes, cap. 57. ratione 4. ubi eum expo- 
nit, & ſequitur Ferr. atque etiam Gabri- 
el, quzR.8, prologi dub. 2. Sotus quæſl. . 
kujus capitis, ad 2. Toletus in expoſitio- 
ne primi textus, notab. 3. Et hæc et veti 
& _—— p 

27 Probatur duplici argum. Primo. Quia 
illud quod — — — 
primo, concuttit cum ea efficienter ad 
actum ſecundum, it ſpecies coloris, tan- 
quam virtus ejuſdem coloris, qui eſt ob- 
jectum viſus, conſtituit potentiam viſi- 
vam in actu primo ad videndum: & ideo 
concurrit efficienter cum ea ad viſio- 
nem, qua eſt actus ſecundus, ſed. per 
ſpecies principiorum, & aſſenſum eorum 
conſtituitur intellectus in actu primo ad 
aflentiendum concluſioni : ergo aflenſus 
eorum concurrit efficienter ad aſſenſum 
conclufionis, Minorem probs, Quiz in- 
tellectus nudus, non eſt ſufficieas, neque 
completa cauſa aſſenſuum conclufionis, 
niſi 'mformetur per aſſenſum princi- 
piorum : erze affenſus iſte concurcit , 

g per 
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per modum formæ determinantis intelle- 
ctum, & cõſtituentis ipſum in actu primo, 
ad aſlenſum concluſionis: led forma de- 
tetminans, atque conſtituens in actu pri- 


mo, eſt caufla e fficiens operationis: ergo 


aſſenſus principiorum concurrit effective 
ad aſſenſum concluſionis. 

28 Secundo. Ratio formalis objectiva 
eft cauſſa efficiens aRus, ut patet, in actu 
videndi : cujus ratio formalis objectiva, 
eſt viſibilitas ejuſdem coloris : & ideo et- 
fciens cauſa, Item in fide humana, cujus 
ratio formalis obje&iva, eſt teſtimonium 
kde digni: & ideo efficiens cauſa adus 
credendi : ſed ratio formalis objeRiva, 

ter quam aſſentitur intellectus con- 
cluſioni, eſt aſſenſus prineipiorũ, ut docet 
expreſſe Ariſt. cap. ſequenti. Et probat evi- 
dens ratio: quia propter principia aſſenti- 
tur intellectus conclufienirergoerit cauſſa 
efficiens aflenſus concluſionis. 

Ad primum argum. 6 17> — 
eſt minor: quod dum intellectus aſſenti- 
tur concluſioni, non permane ant aſſenſus 
principiorum. Et cum dicitur, intellectum 
non poſſe ſimul habere plures aſſenſus: 
diſtinguendum eſt: quia duobus modis 
poflunt ſe habere plures aſſenſus, vel per 
modum plurium; quando noa ſunt inter 
ſeſe ordinati, vel per modum unius, quan- 
do ſunt ordinati. Intelle&us ergo non 
poteſt habere plures aſſenſus per modum 
plurium, bene tamen per modum unius: 
& ita ſe habent aſſenſus principiorum & 
concluſionis, qui ordinati ſunt, cum ille 
fi ratio formalis aſſentiendi hujus; Dum 
ergo intellectus aſſentitur concluſioni 
— poteſt, & perſeyerat in aflen- 

bus princip orum, quaſi continuans 
eos: & ideo poſſunt efle cauſſa efficiens 
aſſenſus concluſionis. Quod vero unus 
actus intellectus, non poflit efle cauſa al- 
terius, negandum eſÞ: nam ſaltem poteſt 


ee cauſa, Qua, licet non fit cauſa, Qu, 


* 


hoc eſt ratio ſormalis cauſandi, licet, non 
ſit id, quod cauſat: & ita aſſenſus princi- 
piorum, eſt ratio formalus aſſentiendi licet 
non fit cauſa, quæ efficiat aſſenſum con- 
cluſionis, ſed hoc ſolus intelle ctus habet, 
ratione ejuſdem aſſenſus principiorum : 
& ideo aſſenſus ifte eſt eficiens Quo,aſ- 
ſenſus concluſionis, non efficiens,Quod : 
ficut veri tas rei, eſt cauſa efficiens intelle- 
—— e jus, tanquam Qi, non tanquam 
10d. 

29 Ad ſecundum. Concedenda eſt pri- 
ma conſequentia, quod aſſenſus principio- 
rum it cauſa zquivoca aſſenſus concluſio- 
nis : quia ſpecie diſtinRus ab eo : ſed mi- 
nor neganda, quod ſola cauſa univerſilis, 
& remota fit æquivoea: nam omnis cauſ i 
five univerſ alis, five particularis : proxi- 
m2,vel remota, vere eſt æquivoca: quia 
ratio cauſæ æquivoce, non conſiſtit in eo: 
quod particularis ſit, vel univerſalis,proxi- 
— = . — —— in eo, quod ſit 

iſtincta ſpecie 4 ſuo effectu; et, 
quia oiplo, quod eſt ejuſdem Feri, e 
univoca. 


QVESTIO VI. 
An aſſenſms principiorum inclu- 
datur formaliter in aſſenſu 
conciuſionis ? 


30 Erxtum eſt, quod intellectus diver- 
ſo actu, atque priori, aſſentitur 
przmiſlis, deinde concluſioni : & diver- 
ſo quidem numero, atque ſpecie : quiz 
Pages aſſentitur propter ſe : hoc eft 
une aliquo medio, ſed habita ſolum ſig- 
nificatione terminorum. Concluſioni ve. 
ro non pro — ſe, ſed r peinciphs, 
uorum aſſenſus præ itur allen- 
ſai concluſionis, — igitur eſt, 
An poſtquam intelle tus habuit :Men- 
ſam ptincipiorum, & accedit ad aſſen- 
; Kkkz3 tiendum 
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tiendum concluſioni , fic ei aſſentiatur 
proprer princip1a , ut aſſtnſum corum 
iterum repetat, vel ſatis fir, ut dicatur 
aſſentire, concluſioni propter principia, 


quod aſſenſum corum imwediate habuc-, 


tic abſque c jus repetitione.: nam ſi pri- 
mo mode fx, N formaliter aſ. 
ſenſus principiorum in aſſenſu concluſio. 
nis: fi vcro _— modo, non include. 
tur formaliter, (ed ſolum præſuppoſitive; 
qued eſt vere non includi formaluer, ſed 
præſupponi. 

Et prima opinie; quam ſequuntur mo- 
derni quidam, tenet, neceſſario quidem 
- praſupponi,ſed cum fit prior, realiter at- 
que ſpecie diſtinttus ab aſſenſu conclu- 
nonis, non poſſe in eo includi formal iter. 
Probat teſtimonio Ariſt. Et dyplici argu, 
Ariſt. enim in libris priorum, agens de for- 
ma ſyllogiſtica, aſſ:rit, medium bis ſumen- 
dum cl: in ptæmiſſis: & ideo non eſſe 
repetendum in cõcluſi one, ſed in ea unam 
extremitatem pizdicari de altera. Pec - 
caret igitur ſyllogiſmus in forma, ſi me- 
dium ingrederetur concluſionem, ſed hoc 
eſt neceſſario concedendum, fi aflenſns 
principiorum includatur formaliter in 
concluſione: ergo non poteſt includi. Mi- 
norem fic probo. Præmiſſæ componun- 
tur ex medio, & extremitatibus : ergo fi 
repetantur in aſſenſu concluſionis, me- 
dium eric necef{:rio in concluſione repe- 
tendum : ſed nap pateſt includi formali- 
ter, niſi repetatur, ut per ſe eſt manife- 
ſtum: ergo falſum eſt, quod formaliter 
includatix. Aſferit etiam Ariſtoteles cap. 
preſent, agens de modo demonitrandi, 
notitiam conclu ſonis heri, ex præexiſten- 
ti notitia principiorum, & ergo aſtenſus 
principiorum præexiſtens, ett reſpe ctu 
aſſonſus concluſions, crit, praſappolitus : 
& conſequemer, non incluſus formalicer 
in go: nam ſ formaliter includeretux, fi- 
mul habete tur, & non ptius. 


31 Primum atgum. ejuſdem ſententiæ 
eſt: quia fi principia includumur forma. 
liter in coneluſione: ergo eode m actu, 
aſſentitur intellectus concluſioni, aſſenti- 
tur etiam principiis: ſed aflenſus conclu. 
ſionis eſt — reeadens ab habitu 
ſeientiæ: ergo per actum & habitum ſcien- 
ti allcntiremus principiis, conſcquens 
autem eſt falſum: quia aſlenſus conclufio- 
nis eſt natuia diſcurſiva; aſſenſus vero 
principiorum intuitwa, & ſine diſcurſu: 
ergo non poteſt iſte formal. ter in illo in- 
cludi. Quod etiam probatur impoſſibile: 
2 aſſenſus principiotum, numero, & 
pecie diſlinctus eſt ab aſſenſo concluſio- 
ns: ergo non poteſt includi in eo forma · 
liter. Probatur conſequentia, quia quæ ſic 
diſtincta ſunt, non poſſunt formaliter ſe 
includere. | 

Probatur ſecundo. Quia in ſyllogiſmo 
evidenti infertur aliquando conclufio ve- 
ra, ex ptæ miſſis falus. Ut pet in boc; 
Omnis arbor eſt animal: Oamis home 
eſt arbor : crgo Omnis homo eſt animal : 
Si ergo prænuſſæ includuntur in concluſi- 
one formaliter, falſum includetur forma- 
liter in vera ; quod repugnat. Confirmari 
etiam poteſt experientia, quia in conclu- 
fione ſo]um conjungitur una extremitas 
cum aliera, nulla ibi facta mentione me- 
dii 2 conjungitur ergo propter medium 
præſuppoſitum, non formalner ineluſum, 
ſed ad ſummum virtualiter. Prob atut 
conſequentia, quia formalis inclufio im- 
poſſibilis eſt, fine formali mentione: aut 
re petitione. ; | 

Secunda opinio, affirmat aſſonſum prin- 
cipiorum, non ſolum præ ſuyponi aſbenſui 
concluſionis, ſed formaliter includi in eo. 
Ita — — artic. 3. his 
ver bis. Primo aliquis intelligit, pſa prinei- 
pia ſecnndũ ſe: — ella 


git ea in ipſis eonsluhonibus t ſecundum 
quod aſſentit conclukombus,proprer prin- 


cipia. 


—_—_— 


In lib. l. de Poſter. reſolutione. 
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cipia. Idem eti ã tenet, q v 2. art. 4 D. Th. 
ſequũtur. Capr. in 1. de. 2 q. 1. tn ſolutione 
ad arg contra A. conc. Perra. lib. cõtra gen- 
tes, ca. 57. Soncin. 6. Meta. q 10. Duran. in 
2. d. 3 ;. g. 3. ad 3. qui omnes docent, intel- 
lectum eodem actu ferri in — ,& 

incipiazcum ei, propter principia aftcnei- 
— pod aliter Geri — aſſen- 
ſus principiorum includatur formaliter in 
aſſenſu concluſionis. 


33 Deinde probatur hoc argum. ſatis 
t Rcaci, Eodem actu fertur potentia quæli- 
bet in obje tum, & in rationem forma ẽ, 
ejus ut viſus eodem actu fertur in colort᷑, 
& in rationem viſibilitatis: aut in colo, 
& lacem, fi lux fe teneat ex parte object 
in viſione coloris. Et ratio hujus evidens 
eft : quia ex r percipitur, & ex 
ratione formali illud percipiendi, cor- 
ſtituitur unum objeRum totale, atque 
completum, tanquam ex Quo, & Quod : 
ſed aſſenſus principiorum, eſt ratio for- 
malis obſectiva aſſentiendi concluſioni: 
ergo eodem actn fertur intelleQus in con- 
clufionem, quæ eſt obje ctum, cui aſſenti- 
tur, & in principia, quæ ſunt rationes aſ- 
ſentiendi: ſed non poteſt ferri in principia 
eodem actu, niſi in objecto e juſdem actus 
includantur formaliter : ergo neceflarium 
eſt formaliter includi : præſertim cum aſ- 
fenſus conclufionis diſtinguatur ſpecie, 
4 fide humana, & opinzone, ſolum prop- 
ter diverſam rationem formalem aſſen- 
tiendi: quæ in opinione eſt ratio proba- 
bilis, in fide humana, teſtimonium fide 
digni, in aſſenſu ſcientifico,principia per 
ſe evidentia. 

34 Probatur ſecundo. Inductiene in 
actibus intellectus, & voluntatis: nam in 
àcu fidei, farmaliter includirur teftimo- 
nium fade digni.: quia eſt ratio. formalis 
credendi: ut in ac voluntatis, per quem 
Lalamus mediazincluditur yoluntas inis, 


ta nquam ratio volendi media: ut in actu, 
quo volumus ſumt re portionem ptopter 
lanitatem, includitur formaliter actus 
intemionis, quo volumus ſanitatem: ſed 
aſſenſus principiorum eff ratio formal is, 
& actualis, propter quem affentimus con- 
clufioni : ergo actu, & formaliter includi- 
tur in affenſ#concluſſonis. 

Sed ut veritas noſtræ ſententiæ intelli · 
gatur, & argum oppoſfitz melius ſolvantur. 
Notã dum eſt. Principia, & concluſionem, 
& aſſenſus utti duobus modis conſi- 
derart i poſfe. Primo, in quitum intellectus 
aſſentitur Principiis per, & ex ſola cogni- 
tione tetminorum: & Concluſbni, tan- 
quam alteri objecto diſlincto: non conſi- 
derando, quod ei afleuriatut propter prin- 
cipia: cum conſtet po ſſe ei aſſentire prop- 
ter aliam rationem, ut propter teſtimony 
fide digni, aut propter argumentum pro- 
babile. Et hoc modo, nec præmiſſæ inclu- 
duntur in concluſi one, nec aſſenſu eorum. 
Secundo modo conſiderantur, in quantum 
h1bent ordinem, ac dependentiam inter 
ſeſe: nempe conclufio,ur ei aſſentiatur iu- 
tellectus, propter principia : & principia, ut 
ſunt caula concluſionis, tanquam formalis 
ratio aſſentiendi: & hæc dependentia, & 
hie ordo, e ſſentialis eſt aflenſui concluſio- 
nis. Sicut ordo, ac dependentia aflenſus 
fidei, ex teſtimonio, intrinſecus eſt ei. Exi · 
dens igitur eſt, eſſenſum cõcluſionis, (en- 
tialiter includere ordinem depeadentiæ, 
ad aſſenſum principiorum, tanquam ad aſ- 
ſenſum principiorum, tanquam ad tatior ẽ 
formalem objectivam. | 

35 Sed ubi clauditur formaliter or- 
do, clauditur ex conſequenti illud ad 
quod ordo ipſe terminatur : ergo in 
aſſenſu condufionis, clauditur etiam ex 
conſequenti aſſenfus principiorum, tany 
quam terminus dependent iæ eſſemi:- 
he, quam habet ab eo afſenfus conclu- 
ſionis. Igaque aſſenſus, non 3 

* 


—— — 
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formaliter , aut entialiter in aſſenſu, 


cum diſſ inguantur ſpecie, & numero: (ed 


ordo dependentiz unius ab altero, clau- 


ditur formaliter: & conſequenter, aſſen- 


ſus ipſe,A quo eſſentialiter dependet. Un- 
de ordo dependentiæ, tanquam quid in- 
trinſecum, & formale includitur; aſſen- 
ſus vero tanquam extrinſecum; quo de- 
pendet, & ſine quo idem ordo dependen- 
tiæ eſſẽtialis, nec eſſe, nec intelligi poteſt. 
Verum actu includitur: quia actualis eſt 
ordo: nec includitur ut Quod; ſed ſolum, 
ut Quo: quia ſolum, ut ratio aſſentien di. 
Exemplum hujus poſſumus adducere in 
viſione coloris, ſuppoſito quod lux ſit ne- 
ceſſaria ex parte objecti ad videndum: 


tunc enim eode m actu fertur viſus, in co- 


lorem, & lucem: non ita, ut lux fit, quod 
videtur, ſed ratio formalis videndi : nec 
lax ipſa includitur in colore ipſo, qui vi- 
detur: imo nec in objecto actus videndi, 
tarquſm aliquid intrinſecum : ſed quia 
color, ut eſt objectum viſus, habet eſſen- 
tialem ordinem dependentiæ, à luce: quia 
nec eſſe poteſt nec rms 4 fine illa,prop- 
terea lux etiam actu includiti x. in obje- 
Qo viſionis, per quam videtur color, tan- 
quam terminus actualis dependentiæ ob- 
jectiyæ. Sic ergo intelligendum eſt, prin- 
cipia & eorum aſſenſus includi in conclu- 
fione, & aſſ.nſu ejus: quia eſſentialis eſt 
ordo dependentiz ab eis, aſſenſui con- 
cluſionis: & quia ordo iſte actu, formali - 
ter, & eſſential iter includitur in aflenſu 
conclufionis, neceſſe eſt, principia etiam, 
& enrum :M:nſum actu, & formaliter in- 
cludi: non, tanquam ei intrinſeca,ſed tan- 
quam id, ſine quo eiſentialis ipſe ordo, nec 
eſſe poteſt, nec intelligi. 

36 Ex hac ergo doctrina Reſpondetur 
ad teſtimonia Ariſt. Ad primum, quidem, 
Concedendo, quod medium non debet in- 
gredi concluſionem: nec id ſequitur ex no · 


ſtra ſentẽtia, quod formaliter ingrediatur: 
quia principia non ingrediuntur, ut quod: 
id eſt, ut quibus aſlentitur intellectus, ſed 
ſolum, ut Quo, Ideo non ſunt formaliter 
exprimenda aut repetenda in coneluſio- 
ne : ſed ſufficit exttemitates, formaliter 
exprimere, aut repetere, atque conjunge- 
re, cum actuali dependentia à principiis: 
& conſequenter à medio: ut formaliter 
includantur, licet non exprimantur: ſic- 
ut in actu fidei non exprimimus teſtimo- 
nium dicentes, non eredere propter teſti- 
- monium ſi e digni, ſed ſolum exprimitur 
illud, quod creditur ; ratione tamen actu- 
alis dependentiæ ab eodem teſtimonio, 
incłuſum cenſetut teſtimonium, licet non 
exprimatur. Ad ſecundum teſtimonium. 
Reſpondemus, Notitiam concluſionis ke- 
ri, ex præexiſtenti notia principiorum z 
præ ſuppoſita quidem, ut Quod, ſed incluſa 
in ea, ut quo. Hoc eſt ; ut ratio aſſentiendi, 
eidem concluſioni. 

Ad primum argum. Concedendum eſt, 
quidquid aſſumit, & concludit, prætet 
ultimam conſequentiam, quam hoc mo- 
do infert; ergo per actum, & habitum 
ſcientiæ aſſentitetur intellectus princi- 
piis, Hæc enim neganda eſt; quia princi- 
pia, vel eorum aflenſus, non includun- 
tur in aſlenſu conclufionis, tanquam id 
cui aſſentitur .intelleQus ; ſed tanquam 
ratio aſſentiendi; unde ſolum ſequitur; 
quod per actum, & habitum ſcientiæ al- 
ſentiatur intellectus concluſioni, propter 
prir cipia. of 

37 Quod vero diciter, Aſſenſum prin- 
cipiorum ſpecie, &numero diſtingui ab aſ- 
ſenſa concluſionis; Verum eft ; ſed ex 
hocſolum ſequitur, quod non poſſit in 
eo concludi, tanquam aliquid extrinſe- 
cum, ſed tanquam extrinſecum; ſine quo 
nec eſſe, nec intelligi poteſt effentialis 
ordo dependentiæ, quem includit _ 


—— 
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ſus concluſionis, ab eo. Hunc enim mo- 
dum incluſionis, non tollit diſterentia 
numerica, nec ſpeciſica; ut per ſe eſt ma- 


nifeſtum. ö | 

Ad ſecundum, Concedendum eſt ante- 
cedens, & neg inda conſequentiay, qued 
falſum includatur in vero: quia concluſio 
vera, non ſequitur ex præmiſſis, ut falſis; 
ſed ut ſie diſpoſitis in forma ſyllogiſtica; 
quare ſolum infertur: quod illæ ut ſic diſ- 
poſitæ, includantur in aſſenſu concluſio- 
nis; tanquam, Quo modo jam explicato. 

Ad confirmationem. Conc um 
eſt antecedensz quod ſolum in concluſio- 
ne conjungantur extremitates, nulla fa- 
&a mentione medii: ſed quia conjungun- 
tur per medium; hoc eſt cum adtuali, & 
formali dependentia ab eo; neceſſe eſt, 
medium includi formaliter in tali con · 
junRione z quæ eſt aſſenſus ipſe coneluſi · 


onis: veruntamen, quia non includitur 


tanquam Quod ; hoc eſt ,tanquam id cui 
aſſentiatur intellectus, per aſſenſum con» 
cluſionis: ſed tanquam Quo z id eſt, tan- 


quam ratio formalis & actualis affentien- 
di eidem conelr ſionĩ: ide o non exprimi- 
tur, nec expreſſa mentio ejus fit; ſed nec 


imi abſque peccato contra for · 
min bla. 8 | 
Qy£STIO VI. 
An habito aſſenſu præmiſſarum, aſ- 
ſentiatur intellecłiu concluſioni 
in codem inſtanti 
JN 1 e debito ordi- 
n# ; quem poſtulat ars ſyllogiſtica, ac 


demonſtrativa; ere ee — 
joris,prius tempore haberi poflez quam aſ- 
— & coneluſionis — 
Quia univerſalis propoſitio eſt; ſub qua, 
ſub ſumenda eſt minor tanquam particu- 
Laris : & ex utraque inferenda concluſio: 


— 


ideo non dependet ab aſſenſu minoris, & 
concluſionis. Certum eſt etiam; quod ſi 
non ſervetut ordo diſponendi prænuſſas, 
etiã aſſenſus minoris poterit haberi prius 
tempore; quam aſſenſus majoris, & con- 
cluſionis: quia dum minor non ſubordi- 
natur majoriz ſine illa eſſe poteſt: & ſi ita 
habe atui znon eſt neceſſarium, quod ſtatim 
ex ea inferatur concluſio. Gratia exempli. 
Prius tempore habere poteſt intellectus, 
hunc aſſenſum majoris; Omne animal ra- 
tionale eſt riſibile ; quam habeat bune aſ- 
ſenſum minoris; Homo eſt animal ratio». 
nale: & bunc aſſenſum · concluſonis; 
Omnis homo eſt rifibilis, Poteſt etiam 
nullo ordine ſervato, /priug tempore ha- 
bere ſecundum:quim primum & tertium: 
de his igitur non poteſt eſſe dubium. 

Sed ſolum. An habitis aſlenſibus, ma- 
joris, & minoris, diſpoſi: is, & ordinatis; 
— lir — — 22 conclu- 
ionis: vel prius haberi poſſint illi, quam 
habeatur ile Et de prioricace —— 
certum eſt; prius illos haberi : quia ſunt 
cauſa aſſenſus conclufionis : caula autem 
prior eſt natura ſuo effectu: Quaſtio ergo 
procedit, de prioritate temparis; An poſlic 
intellectus habere aſſenſum majoris, & 
minoris, diſpoſitis in hoc inſtanti : & non 
habere in eodem aſſenſum concluſionis: 
vel neceſſe fit; quod in eodem inſtanti ſe» 
quatur ex eis & cum eis ſi nul tempore 
habeatur. TO p32 3 "7" 

Et videtur non efle necefioriumz quod 
habe atur in codem inſtanti : quia i 
Aus non poteſt fi val plura imelligere, ue 
docet Ariſt. 2. ib. Top.cap.3. loco 3 3. his 
verbis. Contingit enim plura ſcire, eogi · 
tate autem non. Per cogitationem, int 
ligens m cognitionem : ſed præ- 
miſſæ, & concluſio ſunt plura: ergo non 
om ea fimulz hoceſt, in eodem in- 

anti intelligere. Et ſi dicas plura quidem 
eſſez ſed babere modum unius in quantum 
BR... 
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ordinata ſunt in cedem ſyllogiſmo. Adhuc 
duplex eſt aliud impedimentum. Pcimam: 
qua poteſt habere errorem contrarium 
concluſioni, & nimis radicatum in ſubje- 
eto, per plures actus: tunc ergo non poterit 
ſtatim eum expellere per aſlenſum conclu- 
ſionis: & ideò, nec ſtatim ei aſſentite. Se- 
cundum : quia capacitas intellectus, per 
quam poteſt multa ſimul intelligereʒfinita 
eſt, ergo {i numerus corum; quæ poteſt a · 
& confiderare , impleatur per aſſenſus 


præmiſſarum, non poterit ſimul habere aſ- 


ſenſum concluſionis, quouſque alium di- 
Mitta'. 

Vera tamen ſententia eſt z Aſſenſum 
concluſtonis in eodem inſtanti ſequi, ex 
aff nfibus præmifl rum. Cujus ratio eſt, 
Quia ut Axiſt. docuit c. præſentiʒex termi- 
nis eorum fit, & eis continetur virtualiter, 
tnquam in cauſa, aut tanquam arbor ĩn 
ſemine ideo nullum poteſt eſſe impedi+ 
mentum, quin ſtatim ex eis ſequatur. 

Ad teſtimonium Ariſtot. Reſpondetur, 
intelligendum eſſe de pluribus, ut plura 
ſunt, koc eſt diverſa, & nullo modo inter 
ſe, vel ad tertium ordinata: nam quæ per 
modum unius intelligitur, non dicuntur 
plura ſimpliciter, ſed unum, aſſenſus au- 
tem premiſfarum, & concluſionis per mo- 
dum unius ſe habent, quia in eodem ſyllo. 

iſmo ordinati ſunt : ideo ſimul poſſunt 
aberi ab intellectu. Cui non obſtat im- 
dimentum erroris: nam cum fortior 
cauſa fic demonſtratio;ſtatim illum vincit 
atque expellit, & etiam fi nimis fit radi- 


catus, non impediet aſſenſum concluſionis, 


neque habitum ſcientiæ qui per illum pro · 
ducitur in eodem inſtanti, ſed permanebit 
ſt mul cum eo, quouſque multiplicatis de- 
monſtrationibus omnino expellatur. Non 
enim repugnat, contrarios habitus remiſ- 
ſos, fimul permanere in eodem ſubjecto: 
ſicut neque contrarias qualitates remiſſas, 
ut.calozem, & frigus. Alind denique im- 


pedimentum, de capacitate intellectus fi- 


nita (circa quod multa verba conſumit So- 
tus cap. præſenti) difficultate caret : nam 
licet intellectus, duo, vel quatuor tantum 
diverſa ſimul poſſit intelligere, & unum, 
vel tria actu conſideret, dum accedit ad 
conſtituendam demonſtrationem poterit 
aſſenſus præmiſſarum, & concluſionis ſi- 


mul habere, cum modum unius habeant ,. 
licet ſint tres. 


QVESTIO Vm. 


As habitis aſſenſibuu præmi ſſarum, 
lilerum ſit intellettui aſſentire 
concluſioui; vel neceſſe fit aſ= 
ſenſum ejus habere in co-- 
dem inſtanti? 


40 Dube eſt libertas voluntatis, Con- 
trarietatis, & Contradictionis: & 
illa vocatur etiam libertas, quoad ſpecik- 
cationem, hzc vero libertas quoad exer- 
cirium,. Libertas contrarietates eſt, poſle 
voluntatem actum bonum, & malum ha- 
bere, aut inte llectum aſſenſum, vel diſſen- 
ſum, Et dicitur contrarietatis , quia adus 
bonus, & malus contrarii ſunt , atque et- 
jam aſſenſus, & diflenſus intel ſectus. Spe- 
cificationis vero, quia ab objecto ſpeciem 
accipiunt aQue, . Libertas vero contradi- 
ctionis eſt, poſſe vobintatem, vel intelle- 
Aum exercere actum, vel eum ſuſpende- 
re, quia habere actum, & non habere con- 
tradictorie opponuntur, Et exercere, 2- 
Rum , vel non exercere, denoratexetcivi- 
um potentiæ. Intellectus autem, licet ta- 
dicalem quandam rationem ſibertatis ha- 
beat, in quantum formalis libertas volun- 
tatis originem habet ab ee quod intelle- 
Qus plura poteſt ei objecta proponere , 
& ideo ipla operari valet, circa unum, vel 
alterum, ut ſibi placuerit , nihilominus 
ba formalem 
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formalem libertatem, quæ conſiſtit in eo, 
quod eſt yelle ſe applicare ad operandum, 
& nolle operari, ſola voluntas habet, à 
qua eam patticipat intellectus, in quan- 
tum poteſt dpplicari ad intel ligendum, 
non à ſe, ſed a voluntate, & etiam poteſt 
ab intelligendo diverti, aut removeri. 

Quo luppoſito, quærimus, an habitis 
aſſenſibus evidentibus majoris, & minoris, 

ſſit intel): &us per dependentiam à vo- 
— aſſenſum conclufionis ſuſpendere: 
Ita ut in eodem inſt anti, vel non operetur, 
rel à voluntate divertatur ad operandum 
cirea aliud obje tum divetſum, ab aſſenſu 
conclufionis, vel. omnino neceſſitetur ad 
aflentiendum eidem concluſioni? 

41 Certum eſt autem neceſſitar i; quan- 
tum pertinet ad ſpecificationem , ita ut 
non fit ei liberum aſſentire, aut diſſentire, 
ſed ſi eperetur circa objectum propoſi- 
tum, aſſentire debeat concluſioni, diſſen- 
tire verò nullo modo poſſit, quia ex aſ- 
tenſibus principiorum veris, & neceſſa- 
riis, non poteſt, nik aſſenſus verus, ac ne- 
ceflarius procedere, ergo {i procedat ali- 
quis, ↄſſenſys de bet eſſe, diſſenſus efle non 
poteſt. Nam ſicut voluntas non poteſt odio 
proſequi bonum, ut bonum ſibi repræſen- 
tatum, ita intellectus non poteſt diſſentire 
vero ac neceſſatio, ut tali Gbi propoſito. 
Quzſtio igitur eſt, An poſſit non aſſenti- 
re concluſioni; vel quod idem eſt; aſſen- 
ſum ſuſpendere ceſſando omnino ab ope- 
ratione, vel operando circa aliud. 

42 Et eſt prima opinio quorundam 
modernorum, aſſerentium; Nullo modo 
poſſe intellettum ſuſpendere aſſenſum 
concluſionis, ſed nece ſſariò eum elicere. 
Probant primò : Quia aſlenſus principio- 
rum ſunt per ſe evidentes, & neceſlarii, & 
continent virtualiter aſſenſum toncluſio- 
nis, & continentia quide m naturali, ſicut 
ſemen continet virtualiter arborem & ar- 
bor fructum, ergo convincitur ab eis in- 
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tellectus naturaliterʒ ut aſſentiat concluſi- 
oni, ſed nece ſſitas naturalis, non ſubditur 
libertati voluntatis, ut patet in actu po- 
tentiæ nutritivæ, quem non poteſt ſuſpen- 
dere voluntas;quin cibum ſ bi applicatum 
convertat in ſubſtantiam viventis: ergo 
non poterit voluntas ſuſpendere actum 
intellectus, quin ſtatim aſſentiatur conclu- 
ſioni. 

Secundo. Quia ſicut ſe habet in vo- 
luntate intentio finis ad electionem me- 
diorum; fic fe habet in intellectu aſſen- 
ſus principiorum, ad c ſſenſum concluſio- 
nis; ut D. Thom. dacet, 1. 2. quæſt. 8. 
art. 3. & cum eo tota ſchola: ſed certum 
eſt apud omnes; quod paſita efficaci in- 
tentione finis & perſeveranti voluntate 
in ea, non poteſt ſuſpendere actum ele- 
ctionis, (ed nece ſſitatur omnino ad eli- 
gendum aliquod medium, pro conſecutie 
one ejus, ergo habito aſſeuſu principio 
rum, & petſeverante in eo intellectu, aon 
poteſt ullo modo ſuſpendere actum con. 
cluſionis. 6 

43 Secunda opinio eſt ſuppoſita; quod 
adhuc poſitis Menfibus — 2 
fit intellectus ſuſpencere aſſenſum .con- 
clufionis; ita ut a voluntate divertatur ad 
operandum circa illud objectum. Hanc 
ſequitur jam major pars modernorum, & 
con tinetur in doctrina D. Thom. & ideo 
à nobis tenenda eſt. 

44 Sed ut eam explicemus ſimul, & 
8 Duo ſunt notanda, ex doctrina 

Tho ab omnibus jam recepta, Primum 
eſt : quo intelle&us ſubditur voluntati, 
quantum ad exercitium actus, hoc eſt, 
quantum ad applicationem ejus ad ope - 
randum, vel temotionem ab operation 
hac vel illa : ita docet D. Tho. 249. art. 
i. ad 3. his verbis: Voluntas movet intelle- 
ctum, um ad exercitium actus: quia 
& ipſum vetum, quod eſt perfectio: | 
aus, continetur ſab univerſali homo, 
4 n wes Lll 1 t 
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ut quoddam bonum particulare, Ex = 
bus deducitar hæc diſtinctio. Sicut bo- 
num eſt duplex: Summum, & perfectiſſi- 
mum; in quo continetur omnis ratio bo- 
niz quale eſt Deus : & particul are ac limi- 
tatum; quale eſt quodlibet bonum crea- 
rum, Eedem modo duplex eſt verum; 
Summum, & perfectiſſimum conti nens 
omrẽ rationem yerizut idemmet Deus: & 
Par ĩculare, ac limitatum; quale eſt quod- 
libet verum creatum; ſive ſit principium 
evidens;ſive concluſio ex eo deducta. Præ- 
terea, ſi: ut voluntas libera eſt circa quod - 
cunque bonum particulare, ſive ſit finis, 
ſiye medium; ita ut poſſit operari, & non 
operari circa illudʒeitca bonum vero ſum- 
mum, perfectè cognitum; quale eſt Deus 
clatè viſus à beatis, nullam habet liberta ; 
tem; ſed omnino neceſſitatur ad illud di- 


ligendum. Eodem modo intellectus, cirea 


quodlibet verum particulare, liber eſt, 

t dependentiam à voluntate, ita ut poſ- 

applicari à voluntate, ad operandum 
circa illud, & diverti ab operatione; ſed 
circa ſummum verum clarè ſibi oſtenſum 
nullam habet libertatemʒnec poteſt diver- 
ti à voluntate, quin operetur circa illud. 
Et rationem hujus reddit D. Thom. Quia 
quodlibet verum particulare , & opera- 
tio intellectus circa illud ; eſt etiam par- 
ticul are bonum; ſed circa particulare bo- 


num quodeunquꝰ, non neceſſit uur volut 


tas; (ed poteſt velle, & non velle illud, er- 
go liberum eſt, yoluncati , velle applicare 
intelle tum ad operandum, circa quod- 
cunque verum particalare ; vel divertere 
illum ab operandocirca illud; aon tamen 
circa verum univerſale, ac perfectiſſimum 
elatè ei dſtenſum quale eſt Deus in patria. 
Quin oranis potentia, naturaliter deter · 
minata eſt ad oper indum circa il lud quod 

Qiffras continet omnem rationem 
fig objeRiz ita ut dum ſihi offcretur; non 
pyllic ſuſpendere operationem 3 fed Deus 


clarè viſus continet perfectiſſimè omnem 
rationem veri : ergo nec voluntat poteſt 
ſuſpendere actum propoſitum circa illud 
ſibi ab intelle&az nec intellectus circa il - 
lud ſi bi clarè oſtenſum. Qui: ſicut eſt uni. 
verſale bonum; fic operari circa illud eſt 
univerſale bonum potentiæ, & ideo clare. 
illud videre inte llectum, ſummum bonum 
e jus eſt, d ſummum bonum voluntatis, & 
ita nec ipſa poteſt eum non diligere; nec 
— inte llectum A viſione clara ejuſ- 
4 Ex tota hac doctrina, Colligicar 
hæc ratio effieaciter probans noftram 
ſententiam, Voluntas non neceſſttatur ad 
operandum circa aliquod particulate bo- 
num: ergo nee intellectus circa particu- 
lare verum. Probatur conſequentia ſuppo- 
ſito; quod intelleQus ſubditur voluntati, 
quantum ad applicationem ; ſeu exerciti- 
um operandi;quia intellectum operari, cir- 
ca particulare yerumzeſt bonum particuls- 
re ejus, atque etiam bonum particulare 


voluntatis; ergo non neceſſitat voluntaiẽ 


ad applicandum intellectum, ut operetur 

circa iHud;ſed liberum eſt ei eum applica- 

re aut divertere, Concluſio autem demon · 
ſtrationis, eſt verum quoddam particulate; 
ergs etiam habito afſenſu prineipiorum, 

non nece ſſttatur yoluntas ad explicandum 

imellectum, ut eſſentiatur eoncluſioni ſed 

poteſt eum divertere ab aſſentiendo. 

46 Secundo notandum eſt. Ex docttina 
ejuſdem D. Tho.t. 2. ꝗ 30. ar. 1. & 3. dedu. 
Qaex Ariſtot, & recepta etiam ab omni- 
bus : Quod potentia non eſt capax habi- 
tusʒniſi in ordine ad objectum, circa quod 
poteſt operari [ibere : unde potentia om - 
nino naturalis, nullam habens libertatem 
in ſuis operatioaibus ; ſaltem ex partici- 
patione voluntatis non eſt capax habitus: 
nec poteſt eum acquirere; quantumvis 
frequenter operetur, ut patet in potentia 
viva; que non eſt capax habitus ad 3 
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gendum, neqʒ poteſt illum acquirere per 
frequentes actus viſionis. Sed intellectus, 
per aſſenſus principiorum acquirit habi- 
rum; qui yocatur intellectus, & habitis aſ- 
ſenſibus principiorumʒetiam acquirit habi- 
tum ſcientiæ, per aſſenſum concluſionis; 
ſecundum communem ſententiam totius 
Scholæ : ergo aliquam habet libertatem 
in aflenſu principiorum , & eo habitu, in 
aflenſu concluſionis, minima autem liber- 
tas eſt, poſſe aſſentite, & aſſenſum ſuſpen. 
dere: ergo negeri non poteſt, quin hanc 
habeat, 

47 Ad primum arg, oppoktz ſententiæ. 
Concedendum eſt antecedens,cum conſe- 
quentiaz (ed diſtingue 
quod convincatur intellectus per aſſenſum 
principiotum, ad aſſentiendum conclu- 
ſoni: nam licet convincatur quantum ad 
ſpecificationem adus, quia non eſſ ei li- 
herum, ſi operatur circa concluſionem; e- 
licere actum diſſenſus; ſed neceſſariò aſ- 
ſentiendum eſt ei, quantum ad exercitium 
ramen non convincitur, quia intellectus 
non eſt potentia pure naturalis, ſicut vi- 
ſus, nec operatur omnino ex determinati- 
one ad unum; ſicut ille, ſed ſubditur impe- 
tio yoluntatis, circa quodcunque particu- 
lare vetum; quantum ad applicationem , 
vel exercitium, & ita pctell 4 voluntate 
appticari ad aſſentiendum principiis, & 
concluſioni ( que vera particularia ſunt) 
& diverti ab aſlenſy eorum. 

48 Ad ſecuadum. D. ſtinguendum eſt an- 
ꝛesedent, quia fic ſe habet in inte llectu aſ- 
ſenſus principiorum, ad aſſenſum cc ncluſi - 


onis, ſicut in voluntate intentio finis, ad el · 


ectionem mediotum, quantum ad aliquid, 
ſed quantum ad aliud, ſe habet diverſo 
modo, Conveniunt namque in eo; quod 
ſicut yolantas, per ſe primò tendit in fi- 
nem, & ex inte none finis movetur ad 
media; ſic intellectus, per ſe primo move- 


tur ad allenſum principiorum , & ex aſ- 


ndum conſequens; 


lenſu principiorum movetur ad aſſer ſum 
concluſionis. Differunt tamen, quod vo- 
luntas non eligit media, propter hnem ur. 
cunque ſpectatum; ſed propter conſecu- 
tionem ejus, & hoc provenit; quod fi ve- 
lit perſeyerare in intentione finis , non 
poſſit ſuſpendere actum electionis; ſed 
quamvis liberum fit ei, unum aut alterum 
medium eligere non poſſit non eligere a- 
liquod. In intellectu verò hoc non repe- 
ritur, quia aſſenſus conclulionis, non or- 
dinatur ad conſecutionem alicujus finis; 
ſed ſolum habet neceſſitatem conſequen- 
tiz , quia virtualiter continetur in princi- 
piis, ex quibus procedir per evidentem 
conſequentiam. Scd procedere, ant non 
proce dere; pendet ex applicatione volun- 
tatis ad aſſenſum eliciendum, quæ appli- 
catio libera eſt, ut probavimus; cum fit 
circa verum quoddam particulare , & di- 
ſtinctum ab ipſiſmet principiis, Unde li- 
berum eſt voluntati applicare; aut diver- 
tere intellectum ab aflentiendo, 


CAPUT SECUNDUM. 
TEXT. ARISTO TELIS 


Scire autem arbitramur unum quodque 
fimpliciter 3 & noa ſophiſtico 
more, &c. 


Brevu expoſitis text, 


T (CArite præcedenti, docu t Ariſt ſci- 
entiam eſſe, & ce novo acquiri per 
demonſtrationem, ex præexiſtenti cogniti- 
one principiorum. In hoc autem ſecundo 
cap. intendit docere, quid ſcientia, & 
quid Demonſtratio (it > D. viditur autem 
in tres partes. In prima, Unam de ſinitio- 
nem ſcientiæ, & duplicem demonftratio- 
nis tradit. In ſecunda, De finit princ:pium, 
illudque duplici divifione dividit. Et in 
9 LII 3 tettia 
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rertia, Dacet, & probat principia, ſeu præ- 
miſſas nntiores eſle — fone, 
Pluribus verbis definir ſtire , hoc eſt , 
ſcientiam in concteto, ex quibus pauca 
hæc ſumenda ſuat, quibus brevis definitio 
aſſignetur, Scire eſt cognoſcere cauſam rei: 
& que d ill us eſt cauſa , & quod non con- 
tingit aluer ſe habere. Per quam ſo- 
lum de finit Ariſt t. perfectiſſimam 
ſcientiam, quam vocat ſcientiam Prop- 
ter quid, (nam de ſcientia Quia, mi- 
nus perf. ta, cap. 10. hujus libri fe au- 
cturum promittit) ad quam habendum, 
triplicem coaditionem requiti affirmat. 
Prima eſt, ut cauſam concluſionis cog- 
noſcamus. Secunda , ut cognoſcamus ta- 
lem caulam, non ſolum ſecundum cog- 
nitionem noſtram «fe cauſam, (.d etiam 
{-cundum tem, nam dum probamus ho- 
minem eſſe rationalem; quia eſt r iſibi- 
lis, riſibili pr us eſt in noſtro intellectu, 
& ideo caula cognoſcendi rationali, ſed 
non eſt cauſa eſſendi ejus, verum potius 
eſt effectus. Et ideò non habemus ſcientiã 
prop t r quid, de rationali, ſed ſolũ Qui. 
Tertia conditio eſt, ut cognoſcamus, non 
ſolùm eſſe canſam eſſendi, ſed cauſam ne- 
ce ſlariara : ita ut ea poſita, neceſſariò ſe- 
quatur e ffectus: hoc enim ſignificatur il- 
lo verbo; Et quod non contingit al ter ſe 
habere. Integram definitionem breviſſi 
me explicat Ariſtotel. dicens : Scire eſſe, 
per demonſtrationem intelligere : quia fi 
vera fi: demonſtratio Propter quid ; ties 
illz conditiones repcriuntur in præmiſſis 
reſpectu concluſionis. 

Definit deinde demonſtrationem, du- 
pliei de finitione, quarum prima ita habet. 
Demonſlratio, eſt ſyllogiſmus ſcientialis, 
five ſyllogiſmus faciens ſcire, & eſt defini- 
tio finalis, quia ſinis demonſtrationis eſt, 
generare ſcien: iam, & hæc ſcientia genita 
per demonſtrationem, eſt aſſenſus conclu- 
ſionis ejus, genitns ex ptæmiſſis. 
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Secunda definitio, Materialis eſt, Nam 
ſicut ex fine, proptet quem efficitur domut, 
ne mpe, ut a pluviis, aliiſro temporum in- 
juriis nos defendat colligimus; ex quibus 
partibus materialibus conſtare debear, 
nempe ex lignis, lapidibus, aliiſque parti - 
bus tali modo diſpoſitis, ita Ariſt. ex fine 
de monſtrationis, colligit, quibus paftibns 
diſpoſitis, & ordinatis, conſtare debeat 
demonſtratio, quaſi ita arguens. Demon. 
ſtratio ordinatur ad gener ãdam ſcientiam, 
tanquam ad finem, ergo talis debet eſſe, 
Ut procedat ex veris, primis; immediatis, 
notioribus, & prioribus, cauſiſq; conelu. 
ſionis. Probat ſingulas particulas de finitio- 
nis: & Primo: quod den onſtratio proce- 

dat ex veris, hoc modo. Objectum ſcientiæ 
debet kabere eſle: ergo quod non eſt, non 
ſcitur, ſed falſum nihil eit, ergo non poteſſ 
de illo eſſe ſcientia, veram igitur eſle o- 

portet concluſionem demonſtrationis, eu- 

jus aſſenſus eſt ſcientia, ergo debet proce- 

dere ex premifiis ver is, tanquam ex cau- 

ſa. Probatur conſc quentia, quia falſum cum 
nihil ſit, non poteſt aſſe cauſa veri. Quod 

vero demonitratio procedat ex primis 

probat ſecundo: quia nifi præmiſſe ſint 

principia per ſe evidentia formaliter , hoc 

eſt, quibus cognira ſignificatione termino- 

rum, ſtatim aflenciatur intellectus, vel ſal- 

tem virtualiter, fi is, qui demonſtrationem 

facit, ſciat ea reducere ad principia per ſe 

nota, per alias demonſtrationes, non habe- 

bit ſcientiam concluſionis, net proinde ve- 

ram demonſtrationem, ſed dialecticum 

tantum ſyllogiſmum, & aſſenſum opinio- 

nis de concluſione, Probat tandem tertio: 

quod notioribus, prioribus, & cauſis con- 

cluſionis procedat. Quia ſciregit tem per 

cauſam cognoſcere, ergo præmiſſæ debent 
eſſe vera cauſa concluſionis, fed cauſa eſt 

prior & notior effe&u, ergo debent eſſe 

priores & notiores, non ſolùm quoad nos, 

quo pactq; illud eſt prius , quod notius eſt 

| nobis, 
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nobis, licet ſecundum naturam ſit poſte- 
rius, ut effectus notior nobis eſt cauſa: & 
idee ,prior noſtram cognitionem, 
ſed præmiſſæ debent eſſe priores, & noti- 
oces concluſione, ex natura tei, quod ha- 
bebunt, ſi ſecundum rem ſint caulæ ejus, 
ut expoſitum eſt. 

4 In ſecunda par. cap. Quia dixerat de- 
monſtr:tronem — ex pri- 
mis, hoc eſt, ex ptæmi — ſint princi - 

ia indemonſtrabilia, deſm̃it principium 
indemonſtrabile, hoc modo; Principium 
eſt, propoſit io immediata demonſtratio- 
nis: Explicat autem, quid fit eſſe propoti- 
tionem demonſtrationis, vel demonſtrati- 
vam, & quid ſit eſſe immediatam. Propo. 
ſio, inquit, eſt altera pars enunciationis, 
unum de uno comple dens. Nam eaun- 
ciatio dividitur in affirmativam, & nega- 
tivam. Eſſe igitur propoſitionem demon» 
ſirationis idem eſt; ac eſſe enuntiationem 
afficmativam, aut negativam: quæ tan- 
quam præmiſſa ponitur in demonſtratio- 
ne, ad inferendam conc luſionem: & ideo 


debet eſſe vera, ac nect ſlariaʒ ut diſtin · 


guatur 4 propofitione dialectica, que ſo- 
lum eſt prob abilis, & ideo poteſt eſſe fal- 
ta. Immediata vero propoſitio eſt: * 
non eſt alia prior. Hoc eſt, quæ non habet 
aliam, per quam demonſtrari poſſit; ſed 
eui intellectus, x ſola notitia terminarum 
aſſent tur. | 

5 Dividit deinde principium in duo 
membra.;- nempe in Dignitatem, & Poſi- 
tionem; dignitas, ſeu a Eiwwa, eſt propoſi- 
tio immediata, atque indemonſtrabilis; 
ade ò univerſalis, & manifeſta; ut ejus ve- 


ritas omnibus pateat 3 & hac forte tatione 


yocatur Digaitaszquia dignũ eſt, cui aſſen- 
tiantur omnes. Et hac etiam de cauſa in- 
quit, Ariſt ot. Dignitates cognoſcere debe- 
re omnes; qui ſcientiam aliquam acquire- 
re voluntʒpriuſquam ad eam addiſcendam 


accedãt. Tales ſunt. Qꝛodlibet eſt vel non 


eſt: Totum eſt majus ſua parte, & ſi miles, 
poſitio vers, ſeu dic, eſt propoſitio p r 
le nota, & in demonſtrabilis; ſed nec uni- 
verſalis adeo, ut & Hlaua, nec cujus vel i- 
tas, om aibus ſit — v0 & ideo, quam 
non eſt neceſſarium, ut cognoſcat prius, 

i aliquam ſcientiam addiſcere incipit 3 

ed nune poteſt 8 ſe, vel 4 magiſtro eam 
accipere: & talia ſunt omnia principia 
particularium fcientiarum z ut definitio- 
nes.Elt autem ali diſſerentia, inter digni- 
tatem & Propoſitionẽ, quod dignitates vix, 
aut nunquam ingrediuntur demõ dratio- 
nem, ſed omnibus ſcientiis przſupponun- 
tur. Poſitiones verò, præmiſſæ demonſtra- 
tionis ſunt: & ideò poſitiones vocantur: 
quia ponuntur in demonſtratione ad infe - 
rendam concluſionem. 

Poſitionem rurſus dividit, in eam quæ 
verum, vel falſum cõtinet: & hæc eſt pro- 
politio 3 quam appellant. Suppoſitionem: 
quia ſub tali diſpoſitione ponitur in de- 
monſtrat ione ad inferendam concluſiorẽ. 
Et in eam; quæ non continet, verum, nec 
falſum; ſed ex illa poteſt ſuppolitio fieri: 
& dicit eſſe deſinitionem: ut animal rat - 
nale, eſt principium, quod vocatur defini- 
tione, ex qua poteſt fiexi aliud prineipium, 
quod ſic ſuppoſitio: ut ſi dicamus, homo 
eſt animal rationale; Suppofitio eſt: quia 
verum, vel ſalſum continet. 

In tertia patte. Docet principia, vel 
præmiſſas demonſtrationis, magis eviden - 
tes magiſque certas eſſe debere, quam 
eoncluſionem ejuſdem demonſtrationis. 
Quod provat, ex communi ilto axiomate. 
Propter quod unumquodque tale, & ilud 
magis. Ut fi Petrum diligo propter Jo in- 
nem, magis diligo Joanrẽ, quàm Petrum : 
ſed concluſioni demonſtrationis aſſenti- 
tar intel lectus propter præmiſſas : ergo 
fortids, ac ce t ùs aſſentitur præmiſſis: 
quare certiores, & notiotes eſſe de bent 


concluſione. 
| E. 


Cap.2. 


Queſt .1. 


QV £STIO1. 


An ſucunda definite demonſtratios 
nis ſit bana? 


Uæſtio hæc, non tam proponitur ad 

tei difficultatem diſcutiendamʒ quam 
ad elucidandam definitionem Arxiſt. atque 
oſlendendum exactam «fe, Quod ut fiat, 
duo argum. adverſus eam proponemus; 
ex quorum ſolutione id fiat manifeſtum. 
Primum eſt, Quia definirio per genus, & 
difterentiam dari debet; vel per aliquid, 
quod loco generis, aut differentiæ pona- 
tur : ſed nihil poni tur pro genere in hac 
definitione; ut verba ejus oſtendunt, qui- 
bus ab aliis argumentationibus diſtingua- 
tur; in nullo vero eorum cum eis conve- 
nit: ergo caret omnino genere: & ide ò 
non eſt integra vel completa. 


7 Secundum. Quia bona definitio, nec 


unum ycrbum deber habere ſupervacane- 
um: ſed hæc habet plura ejuſmodi : ergo 
non eſt bona. Probatur minor: quia de- 
monftrationem procedere ex primis & 
prioribus; id m ſunt, nam prima, & prio- 


ra, idem prorſus fi ;nificant : ergo redun- 


dat alterum. Przierea, Cauſa eſt prior, & 
notior effectu; ergo qui dicit dernonſtra · 
tionem procedere ex cauſis, dicit debere 
procedere ex prioribus, & notioribus: ſuf- 
ficeret ergo ponere in deſinitione, parti- 
cul am ex cauſis · & ſic dug aliæ, nempe ex 
prioribus , & notioribus, videntur ſuper- 
fluæ, totamque definitionem vitioſam ef- 
ficere, Et tandem. Quod procedat ex pri- 
mis, & ex immediatis, aut indemonſtra · 
bilibus; idem eſt: cum idem ſit principia 
demonſtrationis effe prima, & eſſe imme - 
ꝗiata, aut indemonſtrabilia: ergo aliquod 
horum verborum ſupei fluum el. 
Nihilominus de ficientem hanc bonam 


eſſe ita probo. Bona definitio eſt; per 
quam ſufficienter explicatur natura dehni- 
ti, & diſtinguitur à cæteris: ſed hæc duo 
præſtat hæc definitio demonſtrationis, ex- 
plicans naturam demonſtrationis, & eam 

diſtinguens à cæteris entationibus: 
exacta igitur cenſenda eſt. Probatur mi- 
nor: quia hæc definitio, explicat parteszex 
quibus demonſtratio conſt are debetʒ nem- 
pe, ptæmiſſas yeras , neceſſarias : & qua 
ſint veræ cauſa; & per ſe concluſionis : & 

quæ fic diſponantur; ut ex eis evidenter 
inferatur concluſio. Et demonſtratio ex 
his conſtituta, eſſentialiter diſtinguitur ab 
aliis ſpeciebus argumentationisʒ cum qui» 
bus convenit in genere remoto argumen- 
eationis 5 & cum ſyllogiſmo dialeRico in 
genere ſyllogiſmi: quod genus ſubintelli - 
gitur abſque dubio ab Ariſt. nec neceſſa- 
rium fuit illud expreſſe in de ſinitione po- 
nere: quia & in lib. Pt iorum proxime an» 

tecedentibus, ſyllogiſmum de finierat & in 

prima deſinitione ejuſdem demenſtratio- 
nis, præſenti cp. tradita, eundem ſyllogiſ- 
mum e xpreſſe poſuit pro genere dicem: 

Demonſtrationem eſſe ſyllogiſmum ſci- 

entialem, aut facientem ſcire. Quare ſecun- 

da definitio his verbis debet aſſignari. 

8 Demionftratio eſt ſyllogiſmus proce- 

dens ex veris,primis,& immediatis, noti- 
oribus, & prioribus, cauſiſqʒ conclufionis: 
ita ut per ſyllogiſmumʒconveniat in gene · 


re immediato cum dialectico & per ean- 
dem partieulam;cenſcantur x ab ea 


cæteræ argumentariones,atq; etiam ſyllo- 
gilmus ſophiſticus: qui dum peccat in for- 
ma; non eſt ſyllogiimus fampliciter j ſed 
ſecundum quid: & ideo non convenit cum 
demonſtratione in ſyllogiſmo; tanquam 
in genere; ſed ſolum analogice: & ob eam 
cauſam fic cenſetur ſeparatus. Per cæteras 
vero particulas definitionis , diſtinguitur 
demonſtratio à ſyllogiſmo DialeQico ; 
qui ex aliis valde diverſis procedit : ut in 

0 — Topicis 
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Topicis dicetur. Et ex his manet explica- 
ta deſinitio demonſtrationis. Et ſolutum 
primum arg. 

9 Ad ſecundum. Neganda eſt minor; 
uod in hac definitione aliquod verbũ ſir 
upervacaneum: quia licet quædã eandem 

rem ſignificent; fEingula tamen diverſam 
rationem ejuſdem rei ſignificant: quod 
ſatis eſt, ut nullum ſit ſuperfluum. Ut prin- 
cipia efle prima, & eſſe immediatazaur in- 
demonſtrabilia, diverſas rationes prigci- 
piorum denotant, Principium nam 
dicitur primum in ordine ad concluſiont; 
quæ non eſt prima; ſed a primo derivata. 
Immediatum verò, aut indemonſtrabile 
reſpectu alterius medii prioris; per quod 
demõſtrari poſſit, quo caret. Prima quo- 
que dicuntur principia, propter dignita- 
temz& priora propter caulal itatem. Cau- 
ſa denique duplicem habet dignitatem, 
reſpectu effectus, & quod ſit prior natura 
illo, & quod fit notior, & licet una ſequa- 
tur ex aleera, ratione tamen diſtinguun- 
tur. Quo cirea nullum eſt verbum in de- 
finitione, quod non ſignificet rationem 
aliquam, vel dignitatem principiorum, 
diſtinctam ab ea, quam ſignificat aliud, 
quod ſatis eſt; ut nullum fit ſuper fluum. 
Imò neceſſe fuit omnia illa yerba in de- 
finitione ponere, ut omnes rationes prin- 
cipiorum exprimerentur, & ratio, atque 
dignitas demonſtrationis explicatiùs tra- 
detetur. Unum tarnen eſt nc tandum: quod 
dum dicitur demonſtrationem ptoredere 
ex eauſis, per eauſas, non ſolùm intelli- 
zuntur illz, ex quibus realiter procedit 
effectus, ſed quecunque rationes ptiores 
aliis. Nam de ente demonftrantur propri- 
etates, aut paſſiones e jus in Metaphyſicaz 
vt quod ſit unum verum, & bonum, & de 
Deo demonſtramus, quod ft æternus, 
quia eſt immutabilis, idque per veras de- 
monſtrationes; & tamen non poteſt eſſe 
vera cauſalitas, inter unum & alterum; 


cum nec fit diſtincto ex natura rei, verum 
lufficirprioritas rationis, quam intelle- 
Qus noſter inter ea ponit, ad yeram de- 
monſtrationem. | 


N STIO II. 
Luotuplex ſit propefitio per ſe nota, 


& an omni immediata appel- 
landa per ſe nota? 


(tia definitionem & diviſionem pro- 

poſitionis per ſe notæ: non videntur 
eodem modo (entire, D. Thom. & Scotus, 
atque ex conſequenti, nec ſectatores utri 
uſque. Nam D. Tho. de vexitate q. 10. art. 
12. lib. t. contra gentes, ca. to. & 11. & f. p. 
q. 2. art. L. ſic deſiuit propoſitionem per 8 
nota, Propoſit io per ſe nota eſt, cujus præ· 
dicatum includitur in ratione intrinſeca 
ſubjecti⁊ ut homo eſt animal. Deinde di- 
vidit ptimò — — per ſe notã; in 
eam; quæ eſt per ſe nota, Secundum ſuam 
naturam; & non quoad nos: & in eam; 
quæ eſt per ſe nota, ctiam quoad nos, Per 
ſe nota ex natura ſua; & non quoad nos, 
eſt ila;cvjus prædicatũ verè eſt intrinſe- 
cum reſpectu ſubjecti, ſed nos id ignora- 
mus: & talis erit illa, in qua de finitio nobis 
ignota prædicatur de ſuo definitio. Per ſe 
nota verò ex natura ſua, & quoad nos, erit 
illa, cujus prædicatum yere eſt ſubjecto in- 
trinſecum, & à nobis cognoſcitur, ut homo 
eſt animal rationale. 

10 Secnndo dividit propoſitiont᷑ per ſe 
notã ex natura ſua, & quoad nos in Uuam; 
cujus termini omnibus patent. Et tales 
1 univer[aliffna ut quodli- 
bet eſt, vel non eſt; & cotum eſt majus ſua 
parte,*r Le nia n6 emini- 

fed 


bus ſant manifeſti,fed ſolis pient bus, & 
talis eſt hec; Spiral à non (unt in loco 
circumſcriptiv® Hanc definitionem pra- 
poſitionis per ſe notæ, cum utraq; diviſio- 
ne, amplectuntur ferè omnes Richard. ia 
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| Caput 2. ef. 2. | 


1d 3 art. 1. q. z. Duran. ibidem q.z, Fert. 
I. lib. contra gentes ca. 10. Capreol. in d. 2. 
q. x. art. I. & 2. Cajet. i. p. q. 2. art. i. &. præ- 
lenti. Sotus cap. præcedenti quæſt.2. ad 9. 
& plures ali. 

Secunda opinio Scoti, oppoſita eſt, quia 
nec definitio ei placet, nec diviſiones reci- 
pit, (cd aliam definitionem ipſe aſſignat, 
prolixam ſatis, & obſcuram; his verbis. 
Propoſitio per ſe nota; quem ex terminis 
propriis, qui ſunt aliquid e jusʒut ſunt ejusʒ 
hoc eſt, ut fic concepti; & non propter ali - 
quid al lud, quod fit extra terminos pro- 
ptios, habet evidentem veritatem. Ut omne 
totum eſt ma jus ſua parte, & talem ait eſſe 
omnem propoſitionem, per ſe notam, & 
ideo non eſſe dividendam illis diviſioni- 
bus traditis, à D. Thom. h 

11 Ex quadefinitione colligit, Diſtin« 
ctam eſſe propoſitionem; in qua prædica- 
tur prima paſſio de definitione, ut animal 
rationale, eſt capax diſeiplinæ, & in qua 
prædicatur de definito, ut homo eſt capax 
diſciplinæ, quod multis E argumẽtis, 

utans 2 oc eſle ſententiæ. 
D. Tha Sed hæc arg. omittenda ſunt, quia 
id non negat D. Tho. ut videbimus. Sco - 
tum ſequuntur Aureol. & Greg. quos citat 
Capreol. in 1 d. 2. q. 2. art. 2. qui advetſus 
_ definitionem D. Tho. ſic arguunt. 

Primò. Multæ ſunt propoſitiones per 
ſe notæ in Mathematicis ſciẽtiis, in quibus 
prædicatum non eſt de intrinſeca ratione 


ſubjecti, ut totum eſt majus ſua parte, &, 4 


olibet puncta in quodlibet punctum, 
* ineam ducere. Et in Philoſo- 
phia naturali, Motum effe,arq; etiam Na- 
iutam eflegimo,& hæc per ſe nota eſt; A. 
nimal rationale eſt capax diſciplinæ: Nix 
eſt alba: Corvus eſt niger. Et ex oppoſita, 
aliz ſunt, in quibus præ dicatum eſt de in- 
trinſeca ratione ſubſecti, utHomo ce ſub · 
ant ia. Animal eſt corpus, & tamen non 
ſums immediate, quia inter prædicatum, 


dividen 


& ſubjectum dantur alia prædicata me · 
dia ut patet. Ergo definitio D. Thom. ex 
utr aque parte probatur inſufficiens, . 

I2-:Secundo arguunt,Contra diviſionẽ, 
quia propoſitionem eſſe per le notam,non 
conſiſtit in eo, quod termini ejus à nobis 
cognoſcantur; ſed ſolum in eo, quod ex ſe 
habeat evidentem veritatem: & multò mi- 
nus conſiſtit in eo; quod à ſolis ſapienti- 
bus, vel ab omnibus cognoſcantur e jus ter. 
mini, ſed ſolum in eoʒ quod per ſe ſint cog, 
noſcibiles. Ergo diviſiones in per ſe no- 
tam ex natura ſuaʒ & quoad nos: & in per 
ſe notam ſapientibus; vel inſipientibus, 
extra rationem propoſitionis per ſe nota 
ſunt: & ideò admitti non de bent. 

Tertiò. Quia propoſitio per · ſe nota eſt 
illa; quæ ex propriis conceptibus, a quo- 
cunque intel lectu formatis, talis eſt, ergo 
omnis propoſitio per ſe nota, nobis otiam 
erit per ſe nota, & ideo male dividitut, in 
per ſe notam ex natura ſua, & quoad nos. 
Antecedens probant, quia, vel formamus 
E conceptus ej, vel alios diver- 

otʒ ſi proprios, nobis crit per ſe nota, ſi 
diverſos, non erit eadem ptopoſitio; ſed 
alia divetſa, ergo * per ſe nota, . 
ex ſe cuilibet intellectui erit per ſe nota, 
nulla ergo dabitur per ſe nota, ex natura 
ſua z que non fit etiam per ſe nota, quoad 
nos, 

In hac re, noſtra ſententia eſt; Propok- | 
tionem per ſc notam, de ſiniendam eſſe, ac 
zvt Ariſt. ca. præſenti definixit 
ac diviſit: e ſus aut deſinitioni, ac diviſioni- 
bus magis eſſe conformẽ ſententiã D. Th. 
& communem; quam ſententiam Scoti. 

13 Verba Arift, fic habent. Principium 
demõſtrationis, eſt propoſitio immediata: 
immediata vers z quia non eſt alia prior, 
Quibus per prineipium demonſtrationis, 
intelligit promiſſidnem per ſe notam, hæc 
enim Bla principium vocari poteſt : nam 


qua mediata eff; non principium z ſed 
r 


— 
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concluſio vocatur. Sic ergo definienda eſt 
propoſicio per ſe nota apud Axiſt. ut brevis, 
clara, & univetſalis fit definitio, . Propoſi- 
tio per ſe nota eſt; inter cujus prædicatum 
& ſub jectum nullum datur medium, per 
uod à priori peſfit demonſtrari. In- qua 
ſinitione, ſolũ de finitur propoſitio per ſe 
nota demonſtrationis, aut demonſtrativa; 
hoc eſl, neceſſaria; quod Ariſt.a parte ſig· 
nificavit dicens; principium demonſtrati- 
onis eſſe propoſitionem immediati, quod 
dicimus, ad excludendas aliquas propcfi- 
tiones 3 quz cùm verè accidentales ſint, & 
ex ſe contingentes, & non demonſtrativæ, 
ab aliquibus dicuntur per ſe notæ, atque 
immediatæ: ut nix eſt alba, ſuperſicies eſt 
colorata, & ſimiles. 

14 Ex definitione autem fic intellecta. 
Collięitus primò. Omaino converti pro · 
poſitionem per ſe notam, & immediatam, 
atque indemonſtrabilem, quia de utraque 
verum eſt; nullum eam habere medium, 
per quod à priori poſſit demonſtrari. A 
priori autem dicimus, quia ail impedir, 
quo minus propoſitio fit per ſe nota; & 

effectum demonſtretur: ut homo eſt 
animal rationale; demonſſratur per illam: 
homo eſt riſibilis, & nihil ominus eſt per 
ſe nota, quia non demonſtratur à priori, 
(ed à poſteriori, & hæc de definitione pro- 
poſitionis per ſe notæ. : 
Hanc Ariſt. diviſit, 2 diviſioni· 
bus; ex quibus tres poluit cap, præſenti 
quartam verò cap. ſequenti. Prima, in dig- 
nitate m, & poſitionem. Dignitatem vo- 
eavit univerſal: „ quæ vix ingredi- 
tur ſcientiam, vel demonſtrationem, ſed 
quaſi fundamentum e 2 vel om- 
nium ſcientiarum, & demonſtrationum, 
ut quodlibet eſt, vel non eſt, totum eſt ma- 
jus ſua parte, quam ideo dixit neceflaris 
deberc cognoſc ab his; qui aliquam ſci- 
entiam addiſcere incipiunt. Poſitionem 
rerd, quæ eſt propoſicio per ſe gora non 


tamen univerſalis, nec etiam, quam cog- 
noſcere debet, qui aliquam ſcientiam ad- 
diſcere vult, ſed particularis, & propria 
alicujus ſcientiæ, ex qua fiunt demonſtra- 
tiones in ea, & quæ in ipſamet ſcientia 
traditur, & tales ſunt omnes definitiones, 
& omnia principia propria particularium 
ſcientiarum. Hæc autem divſſio, eadem eſt 
cum ſecunda, quam tradit D. Tho. dicens, 
propoſitionem per ſe notam unam eſſe, 
cujus termini omnibus patent, quales ſuat 
univerſaliſſimæ, quas app-llavit Ariſtot. 
dignitatet. Et in aliam, cujus termini non 
omnibus, ſed ſapientibus tantum ſunt mi- 
nifeſti, & iſtæ ſunt, quas vocat Ariſt. pofi- 
tiones. 

I 5 22 wear ds eam diviſit in 

ionem, & ſuppoſitionem, cirea quam 

—— — : , 

Tertiam verò div. fionem, ſatis apertꝭ 
inſinuavit, dum notiora diviſi in ea, quæ 
ſunt notiora natura, & quo: d nos. Ex hac 
enim diviſione ſequitur, ſed ſe notum, 
aliud eſſe ex natura ſua, & non quoad nos, 
aliud verò ex natura ſua, & quoad nos 
& ex conſequenti propoſitionem per 2 
notam, ejuſdem modis dividi ab Ari ſtot. 
Et probatur hoc argum. Omnis deſinitio 
conſtituit propoſitionem per ſe not m, 
cum deſinito: ſed plures ſunt definitiones 
nobis incognitæ, ergo propc ſitiones, quas 
conſtituere poſſunt cum ſuis definitis, e- 
runt, ex natura ſua per ſe notæ, non tamen 
quoad aos, ime quæ demonſtrari, quoad 
nos poterunt, a poſteriori, per aliquem 
effectum. 

am denique divifionem, poſuit 

cap, ſeq. In per ſe notam poſitiyè ; cujus 
prædicatum poſitivum, ſine medio de- 
monſtrari vo convenit ſabjecto, & in per 
ſe notam negative; cujus prz 
negatiyum,fine medio convenit ſubjecto x 
tales ſunt propoſitiones z in quibus u- 
num prædicamentum negatur de altero: 
VN Mmm 2 ac 


n 
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ut ſubſtantia none —_— tam 
illæ, in quibus particulare genus unius pre: 


dicamenti, aut una ſpecies negatur de alia; 
vel de ſupremo genere alterius prædica- 
menti, ut Albedo non eſt Quantitas: Li- 
nea non eſt color: Habitus non eſt nume - 
rus quia itz poſſant de mõſtrari per ſupre- 
mum genus alterius predicament!, nega- 
tum, ut Albedo non eſt quantitas, quia e 

qualitas, & qualitas non eſt quantitas, & 
linea non eſt color, quia nõ eſt qualitas. Et 
una ſpecies, vel unum genus negatur de 
altero, ut ſubſtantia non eſt quantitas, & 
homo rõ eſt. cquus. Negationes enim iſtæ 
eflentiales ſunt; & ideo propc ſitiones ne- 
ceſſarias, atque demonſttativas, & per ſe 
notas conſtituunt. Verba Atiſtotelis ſunt: 
Sicut quædam principia ſunt indemon- 
ſtrabilia. Qgod ſit hoe illud, & quod fit hoc 
in illo, fic & quod non erit hoc illud, nec 
quod fit hoc in illozquarehzc quidem eſſe 


aliquid; alia autem non eſſe aliquid, erunt 


prineipia. 

17. Quòd vero duæ diviſiones, à D. Tho. 
aſſignatæ, ſint conformes primæ, ac tertiæ 
divifienj, defignatis ab Ariſtot. vel potius, 
quod fint exdem probavimus jam. Reſtar 
igitur oftendere, quod ejus definitio con- 
formis fit definitioni Ariſt. à nobis ex ver- 
bis ejus deſumptz. Quod fic probari po- 
teſt.Definitio D. Tho. eſt : Propoſitio per 
ſe nota eſt eazcujus prædicatum includitur 
in ratione intrisſeca ſubjeRi,Sed propoſi + 
tio talis non habet medium, per quod poſ- 


fit à priori demonſtrariʒ ut probabitur ex 


ſolutionibus argumentorum Scoti, & alio- 
rum, ergo conſona eſt defarutioni Ariſtor, 
Definitionem yeroScoti,non rejieimus ex 
eo, quod non poſſit reduci ad eandem, ſed 
quia prolixa ſatis eſt, atque obſcura, vt ver- 
a ejus oſtendunt. 

Pro ſolutione primi argum. Duplici 
diſtinctione diſtinguendum eft prædicatũ 
intrinſecum. Primo quidem, in Rt cto, au 


in Obliquo. Deinde. Secundum eſſe, aut 
ſecundum cauſalitatem, & in Recto, gulla 
pars eſt prædicatum intrinſecum, reſpe - 
Qu rotius, quamvis ſecundum eſſe fit ei 
mtrinſeca, ſed in obliquo intrinſecum eſt, 
& hoc modo eſt propofirio per ſe nota: 
Totum eſt majus ſua parte. Præterea, effe- 
ctus per ſe, atque immediatus, non eſt in- 
trinſecus cauſæ, ſed intrinlecus eſt ordo 
cauſalitatis, inter cauſam proximam, & 
per ſe, atq; ejus effectum, & ex cõſequenti, 
eſtectus ipſe quodammodo eſt prædicatum 
intrinſecum, reſpectu cauſæ, ratione ejuſ- 
dem ordinis intrinſeci. Dum autem defi» 
nit D. Thom. propoſitionem per ſe notam, 
cujus prædicatum eſt intrinſecum eſſe de- 
bere intelligit. Hoc eſt, aut ſecundum eſſe, 
aut ſecundum ordinem intrinſecum prox» 
imæ caulalitatis. 

18 Ex his reſpondetur ad argu, Negan- 
do antecedens, quod aliqua fir propoſitio 
per ſe nota, cujus prædicatũ non (it inttin. 

ecum ſubjecto, aut ſecundum eſſe; aut ſe- 
cundum intrinſecum ordinem proximæ 
cauſalitatis, in recto, aut in obliquo, ſe- 
cundum ſe aut ſecundum ordinem intrin- 
ſecum unius ad alterum. Et cum intrinſe- 
cus fit ordo cauſalitatis, inter eſtectum, & 
cauſam proximam, & per ſe propoſitio- 
nem per ſe notam conflituit, dum de cau- 
ſa prædicatur; cum ſit intrinſecum prædi- 
catum cauſæ, ſi non ratione ſui, bene ta- 
men ratione ordinis intrinſeci. Et ſi non in 


rectozbene tamen in obliquo. Aliæ autem 


ædicationes accidẽ̃tales, ſi aliquo modo 
int per ſe notæ, non ſunt propoſitiones 
demonſtrativz, quia non ſuat nece flariæ. 
D. autem Tho. ſolum definit propoſitiorẽ 
per ſe notam demonſtratiyam: ut d Ari- 
ſtor, etiam notum eſt; hanc tantum eum 
diffiniſſe. 
Pro aliis denique propoſitionibus eſ- 
ſentialibus, & * adducit idem 
args Alix diftigRione ede nee. 


„ 


In lib. I. de Poſter. reſolution. 
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Medium eſt duplex, Reale vel Rationis 
aut formale; & vi Medium reale, di- 
citur illud; quod eft res diſt iacta àprædi- 
cato, & ſubjecto, inter quæ ponitur medi- 
um zut admirativum; cit medium reale, 
in ter hominem, & tiſibile: & hoc etiam 
dicitur medium formale. Medium verò ra- 
tionis eſt; quod ſolum ratione noſtra di- 
ſtinguitur a ſubjecto, & prædicato: & di- 
citur medium virtuale, quia ſecundum 
rem, aut formam non eſt diſtinctũ ab ex- 
tremis; (ed ſecundum noſtrum intellectũ, 
plures conceptus e juſdem rei concipien- 
tem: virtute tamen, & quaſi fundamen- 
taliter contentos in te ipſa. Et — 
pertinet ad propoſitiones demonſtrativas; 
utrumque medium conſtituit propoſitio- 
nem fimpliciter mediatam, & ſimpliciter 
demonſtrabilem. Probatur ex Ariſtot. 
qui concedit de finitionem eſſe medium 
demonſtrationis: atqui Definitio ſo- 
lum poteſt eſſe medium rationis, & vu- 
tuale. | | ri 1 n 

Unde ſequitur. Omnes propoſitiones; 
quæ poſſunt demonſtrari per definitio- 
nem prædicati aut ſubjecti, eſſe ſimplici- 
ter mediatas : ut ſunt illæʒ in quibus prima 
paſſio prædicatur de de ſinitio, atq; eti am 
de definitione, quia illa poteſt demonſtra- 
ri, per definitionem fubjeRi z hæc verò 
per definitionem paſſionis; & etiam illa, 
in qua una paſſio prædicatur de alia; ut 
admirati vum eſt riſibile: & etiam illæ; 
* affumuntur in arg. Sed communiter 


icuntur immediatæʒ quia ſecundum rem 


tales ſunt. | 

19 Ad ſecundum. Diſtin um eſt 
antecedens, Nam ſicut notiora, vel minus 
nota dicuntur.ralia;& ex natura ſua, & etiã 
in ordine ad intellectum imperfectè cog- 
noſcentem: fic etiam propoſitio per ſe 
nota: & licet per accidens ſit ad rationem 
propoſitionis per ſe notæ ſecundum ſe 


lumptæ , quod non fir per ſe nota, quo- 


ad nos: nihilominus ſumpta in communi, 
quaſi analogicæ dividitur, in propoſitio- 
nem per ſe notam natura ſua, & quoad 
nes. 
Ad tertium. Negandum eſt antecedegs 
quod propoſitio — 7. — ſit, quæ ex 
opriis concepti bus, intel. 
ectu formatis tals eſt: {4illa cf, — 
cujus prædicatum, & ſubjectum non datur 
medium; per quod à priori fit demonſtra- 
bilis: & quia hoc non eſt ſemper nobis 
notum, de quacunque propoſitione; ideo 
non quæcunque per ſe nora ex natura ſua, 
eſt per ſe nota quoad nos. Talis autem 
propoficionis non formamus proprios con- 
ceptus diſtinctos; ſed confuſos: & ideo 
non eſt alia; ſed eadem: non tamen per ſe 
nota nobis: quia immediationem prædi- 
cati, & ſubjecti non cognoſcimus. 


QVESTIO III. 


An nuda deſinitis ſit principium 
quod vocatur poſitio i 


20 Dran, duobus modis conſiderari 
| poteſt. Primo.Secundum rationem 
definitionis præeiſam; ut explicat naturi 
definiti : ut animal rationale Secundo, Ut 
firaul definitio conjungitur in propoſitio- 
ne 2 ut cum dicimus; homo eſt animal ra- 
tionale. Et primo modo nuda ſumiturzhoc 
eſt line definitio: & de ea fic accepta quæ- 
rimus; An ſit principium demonſtrationis, 
quod vocatur poſitio. Et rationem dubi- 
tandi ex una parte præbuit. Ariſtotel. qui 
poſitionem diviſit in eam; quæ eſt propo- 
ſitio, verum, aut falſum continens. Et in a- 
lium; quæ non cõtinet verum, aut falſum: 


- qualis eſt definitioʒ nuda quidam accepta, 


& non cum definitio : quia dum definito 
conjun _ continet verum, aut fal- 
ſum ; cum efficiat cum eo propofitionem. 


Mmm 3 Ex 
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Ex quo evidenter infertur afficmativa z 
quod nuda definitio fir principium, quod 
yocatur poſitio. 

21 Sed oppoſita pars; quod non poſſit 
eſſe poſitio, videtur probari evidenter hoc 
argument. 4 ſuperiori ad inferius negati- 
ve.Quia principium diviſit Ariſtot. in dig. 
nitatem, & poſitionem: & rurſus poſitio- 
nem, in eam; quæ continet verum, aut 
falſum, & in eam, quæ nihil horum dicit: 
qualis eſt deſinitio. Ex hoc ergo deſumi- 

tu r tale argum. Principium eſt quid ſu- 
perius, ratione dignitatis, & poſitionis, 
cum in hæc principia ſpecialia dividatur: 
ergo evident eſt talis conſequentia, a ſu- 
periori ad inferius negativè. Deſinitio non 
eſt principium: ergo non eſt poſitio. An- 
tecedens probatur; ex definitione princi- 
pii z tradita ab eodem Ariſt. Principium 
inquit eft; propoſitio immediata: ſed nu- 
- da definitiognon eſt propoſitio: ergo nec 

propolitio immediata : & ex conſequent), 
nee eſt principium, 

Plures ſolutiones adhibentur huic dif- 
ficulratizquas conſulto prætermitto: quia 
jam nemo eas curat. Solum afferam ſolu · 
tionẽ D. Tho. in Cõment. hujus cap. quam 

ſequuntur ferè omnes moderni & vide tur 

mihi nece ffuiò admittenda. Poſitionem 
duplicem eſſe; Formal̃, & Virtualem. For- 
mal is, eſi propoſitio. Virtualis verò, eſt de- 
ſinitio : quia ex ea proxims poteſt effici 
propoſitio; quæ ſit formalis ſuppoſitio. A- 
riſt. ergo vocavit definitionem poſitiont᷑: 
non quod formalis ſit poſitio, ſed quod ſit 
virtualis. Et hoc etiam modo eſt principi- 
um, & imme diata propoktio. - 

22 Sed contra hanc ſolutionem eſt 
argum. Quia f hoc ſufficit, ut definitio 
dicatur pofitio ; etiam definitum poterit 
vocari poſitio. Probatur conſequentia, 
quia _ ex —_— ad juncta deſini- 
to, poteſt proxime effici propeſitio; quæ 
& formalis poo code Sede er db 


nito adjuncto definigioni : ſed deſinitum 
non poteſt ullo mod Mocari politio;alio- 
qui, cuilibet parti poterit attribui de- 
nominatio totius : ergo nec deſinitio 
yocari poteſt poſitio, propter illam ra- 
tionem virtualem. Reſpondetur. Negun- 
do conſequentiam: quia ſpecialis eſt ratis 
in deſinitione; ut dicatur poſitio virtua- 
lis; qua non eſt in definito, nec in aliis, 
Nam finitio ex propria natura, eſt medi- 
um ordinatum; per quod paſſiones de- 
monſtrantur: de ſubjecto in ſcientia: un- 
de per le & proximè ordinatur, ad con - 
ſtituendam propoſitionem neceſſarium, 
& per ſc notam : quam non poteſt con- 
ſtituere; niſi cum fefinito, Per ſe etiam 
ponitur in ſcientia; tanquam fundamen - 
tum omnium veritatum ejus: & hæc eſt 
etiam ſpecialis ratio; propter quam vo- 
cari debet pc ſitio. Et has ſpeciales ratio - 
nes conſiderans Ariſtotel. merito eam vo- 
cavit principium, & poſitionem; quæ non 
reperiuntur in definito, Nam cum non 
fit medium ordinatum ad demonſtrandas 
paſſiones , nec per ſe ordinatur ad pro- 
poſitionem per ſe notam conſtituendam 
2 quam ad conſtituendam quam- 
iber aliam, non ponitur, tanquam fun- 
damentam proximum omnium verita- 
tum ejuſdem ſcientiæ; ſed ad ſummum 


remotum: Ideò non poteſt ullo modo vo- 
cari poſitio. , 


EST IO 1Vv; 


An principia demonſtrationis ſiut 


magis vera; quam conclußo . 


univaſaliter una propefi= 
tio, an poſſit wy 
rior altera ? 
23 PReſupponenda eſt deſinitio vetita- 
tisʒquã omnes recipiunt. Veritas eſt, 
ien cum 8 a0 rom 


vor 


—— cm. 
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Adæquatio intellectus vocatur: quia veri- 
tas, laltem complexa (quam formalem 
vocare ſolent) primo, & formaliter re- 
peritur in intelle ctu, & propoſitione 
mentaliʒper quam enunciat unum de alte · 
ro. In propoſitione vers vocali, & ſcrip- 
ta; ſolum reperitur tanquam in ſigno. 
Dum ergo intellectus ita enunciat, per 
poſitionem mentalem; ſicut res ſe ha- 
* le, dicitur verus: dum verò enun- 
tiatalirer z ac res ſe habet in ſe, dicitur 
falſus. Nam, ut ſæpè Ariſtotel repetit; ab 
eo quod res eſt, vel non eſtzenunciatio di- 
citur vera; vel falſa: ut ſi de Petro ſedente 
enunciet ; quod ſedet: verus eſt: fi vero 
quod ſtetʒvel non ſedeat, erir falſus: Ve- 
ritas igitur conſiſtit, in adæquatione con- 
ceptus cum re ipſa : vel in adzquatione 
reizut repr æ ſentatæ per conceptum, cum 
ſe. ipſa, ut eſt in ſe. Quzrimus ergo; An 
complexa hæc veritas, ſuſcipiat magis, & 
minus, in ordine ad amilfas, & conclu- 
fionem ? ita ut intellectus dum aſſentitur 
æmiſſis magis verus fic, quam dum aſ- 
entitur coheluſioni: & ex conſequenti, 
præmiſſæ in intellectu; quæ ſunt propoſi- 
tiones mentales, ſint magis veræ, quam 
concluſio, eti am in mente: que eſt 
ſitio - mentalis ex eis deducta: & conſe- 
— principia; ut ſunt propo- 
tiones vocales, aut ſcriptæ, ſint veriora 
conclufione vocali, aut ſcripta. Et univer- 
ſaliter, intellectus per unam propofitio- 
nem mentalem, an magis verus ſit; quam 
— . & propoſitio ipſa mentalis: 
t 
& 


—— atque ex conſequenti, vocalis, 
ipes, 

24 Prima opinio.Negat pramifſas effec 
veriores concluſione A univerſaliter 
unam propofitionem eſſe veriorem alte - 
ra. Ita tenet ex modernis nonnulli. Pro- 


bant ex intrinſeca ratione veritatis. Nam 
veritas conſiſtit in adæquatione concep- 
cus cum reipſa repræſentata. Ita ut tunc 


ED ul... 


yerus fit, quando repræſentat tem 3 ſicut 
ſe habet in ſe: falſitas vero; cum eam alio 
modo repreſentat, ſed adæquatio conſi- 
ſir in indivifibili : ita ut non poſſit in- 
telligi major, aut minor: ergo veritas pro- 
poſitionis etiam conſiſtit in indiviſibili: 


ita, ut non poſſit major, aut minor intel - 


ligi in diverſis propoſitionibus. Proba- 
tur minor: quia adæquatio eſt quadam 
æqualitas conceptus repræſentantis; cum 
re repreſentata : ſed æqualitas conſiſtit 
in indiviſibili: ita ut non poſfit eſſe ma 
jors vel minor. Quia fi duo corpora ha- 

nt æqualem magnitudinem; ita ut neu- 
trum excedat alterum: tune dicuntut æ- 
qualia, ſi verò unum excedat alterum; 
quantumvis minimo exceſſu, non erunt 
=qualia, ſed ſimpliciter inæqualia, ergo 
codem modo, vel conceptus repræſentat 
remʒſicut eſt in ſe, vel excedit, aut deficit 3 
quantumlibet minimo exceſſu. Si pri- 
mo modo ſe habeat; verus erit, ſi lecun- 
do, falſus, & conſequenter, fi cio 
enunciat rem ſicuti cf, erit vera, ſi vers 
excedat, vel deficiat, quantumlibet pꝛrum 
crit falſa, non poteſt igitur intelligi, quod 
ſit una magis vera, alia ſed eo ipſo, 
quod minus vera excogitatut, erit falſa. 
Gratia<xempli, Non minus verum exit 
Petrum eſſe album, 6 ei aibedo inhæreat, 
quam eſſe hominem, — non minus ad- 
æquatur una propoſi:io rei ſignificatæ; 
quam altera, ſicut, fi duo corpora ſint æ- 
qualia; non erit poſſibile excogi: ate alia 
magis æqualia. 

25 Secundam opinionem, tenent ex 
modernis alii. Affirmantes principia eſſe 
yeriora concluſione, & univerſalitex, unam 
propoſitionem veriorem altera. Proba- 
tur teſtimonĩio Ariſtotel. 4. Metaph. text. 
18. ubi docet aliquid eſſe magis verum, 

nam aliud, & pariter magis falſum, quod 
de probat. Qgia non que mentitur; qui 
dcir,quaruor eſſe quinquez ac ille; qui R- 
cit, 


— 
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cit, quatuor eſſe millia: ergo 7 falſum 
elt, quod iſte afſeritzqui quod ille: ſed fal- 
ſum, eſt contrarium veritati, exgo eodem 
modo exit una propoſitio magis veraz qua 
alia. Probatur conſequentia, quia contra- 
riorum eacẽ eſt ratio, Præterea cap. præ- 
lenti, docet expreſſe; concluſienem eſſe 
veram propter præ niſſas, ergo præmiſſæ 
erunt magis ver æ, quia propter quod 
unumquodque tale; & illud magis. 
Probant deinde tatione. Quia à nemine 
negaturʒ principia eſſe certiora, evidentio- 
ri, & magis neceſſaria, quam concluſio- 
nem; cum {Gat per ſe certa, per ſe eviden- 
tia, per ſe neceſlaria, hoc eſt, ſine ullo me- 
dioʒſed quibus intelle ctus, cognita tantum 
ſignificatione terminorum aſſentitur, con- 
cluſio verò non ſit certa, evidens, aut ne- 
ceſſaria per ſe; ſed per aliud, hoc eſt, per 
principia z quibus mediis ei aſſentitur in- 
tellectus:ſed magis certum, magis evidens, 
& magis nece lar ĩum, eſt magis verum: er- 
go erit eodem modo magis vera. Et certe, 
ſĩ una propoſitio non eſſet verior altera; 
non eſſet fides divina magis vera, quam 
ſcientia, aut quam quælibet alia cognitio 
humana. Uade, nec magis vera eſſet, quod 
Deus eſt trinus, & unus, quam quod pari- 
es eſt albus, cui inhætet albedo: quod ta- 
men falſum eſt, & contra D. Thom. 2 2. 
quæſt. 4. art. S. ubi docet,fidem divinam ex 
pre pria natura, certiorem «fle quacunque 
ſcientia noſtra. 

26 Noſtra ſententia, mediũ tenet inter 
hæc extrema, & explicatur hae diſtinctio- 
ne. Veritas duobus modis poteſt cõᷣſiderari. 
Primo. Formaliter, ex parte eſſentiæ: quæ 
conſiſtit in adæquatione intellectus per 
conceptum , vel judicium cum re, extra 
exiſtente, per eundem conceptum repræ- 
ſentata Secundo ex parte fundamenti, & 
cauſarum e jus. Fundamentum, eſt entitas 
& perfe ctio ipſarum rerum; circa quas 
verſatur, Nam cùm verum fic paſſio entis, 


quæ perfectiora ſunt ſecundum entita- 
tem, cenſentur etiam perfectiora ſecun- 
dum veritatem. Cauſæ autem veritatis 
eſſe poſſunt; neceſſitas, infallibilitas, 
certitudo, atque evidentia: pondus eti- 
am, five momentum rationum quibus 
probatur, 

27 Duplici ergo concluſione reſponde.- 
mus. Prima. Veritas ex parte rationis for- 
malis, & eſſentialis ipſius adæquationis, 
in qua conſiſtit, non poteſt efle major in 
una propoſitione, quam in alia, Secunda, 
ex parte fundamenti, & cauſarum ejus; 
major eſſe poteſt: & ideo una propoſitio 
ex hac parte magis vera, quàm altera. U- 
traque concluſio cum diſtinctione addu- 
Ra, cantinetur expreſsè in doctrina D. 
Thom, quæſt. 2. de virtutibus, arti 9 ubi 
ita ait. Cum veritas conſiſtat in adæqua- 
tione intellectus, & rei, fi confideretur ve · 
ritas ſecundum rationem æqualitatis, quæ 
non recipit magis, & minus, ſic non cotin- 
git effe aliquid magis, & minusverũ Sed fi 
conſideretur ipſum eſſe rei, quæ eſt ratio 
veritatis, ſicut dicitur in 2. Mita. eadem 
eſt diſpoſitio rerum ineſſe, & veritate: un- 
de quæ ſunt magis entia, ſunt magis vera: 
& propter hæc etiam in ſcientiis demon- 
ſtrativis, magis creduntur principia: quam 
concluſiones. Et primam 'contluſienem 
noſtram, probat arg. primæ opinionis. Se- 
cundam verò probant argum. opinionis 
lecundæ: & ideo non eſt neceſſarium illi, 
aut his teſpondere. "5 | 

28 Solùm reſtart explicandum: quos 
modo fi: loquendum abſolutè, in hac tet 
An dice ndum fit abſolute; præmiſſas eſſe 
veriores coneluſione: & unam propoſi- 
tionem veriorem alia, vel abſolute ne- 
gandum. Reſpondeo - Eoedem modo lo- 
quendum eſſe, ut loquimur in ſubſtan- 
tia. Quia ſicut ſubſtantia non habet lati- 
tudinem gradnalem:;3 ſed conſiſtit in in- 
diviſibili ratio ejus; ita veritas non — 

et 
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bet latitudinem gradualem; (ed ratio ejus 
conſiſtit in indiviſibili adæquationis. In 
ſubſtantiis autem non dicimus unam eſſe 
magis ſubſtantiam, .quam aliam, ſed id 
negamus abſolute cum Ariſtot. D cimus 
autem, unam ſubſtantiam eſſe meliorem 
aut perfectiorem alia: aut ſecundum ma. 
jorem pet fectionem ſpeciſicam, aut indi- 
— „ pari ——— de — 
\ tionibus veris 2 Ita 
- abſolure negandum ſit, unam propoſiti- 
onem eſſe veriorem altera,Concedendum 
tamen habere perfectiorem veritatem: 
aut eſſentialiter, aut individualiter. 


29 Et ideo dicendum eſt; præmiſſis 
perfecti 


orem veritatem ſpeciſicam conti - 
nere, quam concluſionem; & unam con- 
cluſionem, perfectiorem veritatem indivi. 
dualem, quam alteram : quia proximior 
eſt principiis à quibus ambæ derivantur. 
Et eodem modo loquendum eſt de falſi- 
tate. Quamvis perfectio, non bene ad falſi- 
tatem applicetur; quæ nitul eſt, ſed lo- 
que ndum eſt de illa juxta naturam e jus, 
codem modo ac loquimur de veritate: 
quamvis diſtinctis terminis, aut modo lo- 
quendi. Hæc tamen ratio reperitut parti- 
cularis in falſitate, quòd hæc, cum ſit quaſi 
rect ſſus à veritate, præter cauſas illas pro- 
8 uas una veritas dicitur perfectior a- 
ia: & una propoſitio perfectiorem veri- 
tatem continere, quam alia 2 una falſitas 
dicitur etiam major, aut ingentior alia: 
ana propoſitio continere majotem fal- 
emz quam al a: quia magis à veritate 
ecedit : in quo ſenſu dixit Ariſtot. uti ſu- 
pra, 4 mentiri eum, qui dicit quatuor 
eſle mille, quam alium, qui diceret quatu- 
or eſſe quinque : cujus ſenſus eſt: ingen 
tius profexre mendacium. 


QVESTIO V. 


An ſemper fit neceſſarium, utramg, 
plas —Lar — 2 
tiorem efſe concluſionom? 


30 PRemiſlz demonſtrationis, in du- 
plici diff:rentia poſſunt eſſe. Nam 
vel ſunt propoſitiones Immediatæ, atque 
indemonſtrabiles 2 vel demonſtrari poſ- 
ſunt. Quod ut intelligatur, ſciendum eſt, 
quod omnes conclufiones totius ſcientiæ, 
continentur virtualiter in principiis ejuſ- 
dem ſcientiæ, I quibus ſuo ordine proce- 
dune, ita ut quzdam proxi niores fine 
principiis, quam aliz : unde quzdam de- 
monſtrantur per alas priores : mediatas 
tamen, & adhuc demonſtrabiles, quouſque 
perveniatur ad aliquam immediate deri- 
vatam ex principiis. Et hinc eſt, quod non 
omnes demonſtrationes habent præmiſ- 
ſas immediatas, vel demonſtrabiles: ſed 
plures, unam ſaltem, vel ali ram, quæ de- 
monftrari poteſt. Gratia exempli. Ab eſ- 
ſentia hominis dunt plures paſſiones, 
ut capacitas diſciplinæ, admiratio, riſibi- 
litas tali ordine , ut capacitas diſciplinæ 
procedat immediate: & hae media, admi- 
ratio: media vero admiratione, riſibilitas: 
& juxta hunc erdinem demonſtrantur in 
ſeientia de illo: prima per eſſentiam, ſe· 
cunda per primam, & teitia per ſecua- 
dam, & ideo demonſtratio illa, per quam 
demonſtratur prima paſſio de eſſentia, 
habet utramque præmiſſam immediatam, 
atque indemonſtrabilem, aliæ vero in qui- 
bus demonſtrantur reliquz unam quidem 
præmiſſam indemonſtrabilem, & aliam 
quæ demonitrari poteſt. Prima paſſio de- 
mon ſtratur ſic: Omne animal rationale eſt 
capax diſcipline, Omais homo eſt animal 
rationale, ergo omnts homo eſt capax di- 
ſciplinz. Cujus demonſtrationis utraque 
præmiſſa eſt immediata major quidem, in 
Nan qua 


r 


1 
- -- 3 


466 


| Caput 2. aft. 5. 


um 


qua prædicatur prima paſſio de eſſentia, 
& minor, in qua prædicatur definitio de 
deſinito. Sed in ſequente demonſttatione, 
per primam demanſtratur paſſio ſecun- 
da: Qui. quid eſt capax diſciplinæ: eſt ad- 


miratiyum. Omais homo eſt capax diſci- 


plinæ, ergo Omnis homo eſt admirativus. 
Cujus major, eſt propoſitio immediata; 
in qua una paſſio immediata przdicatur , 
de altera, minor vero demonſtrari poteſt. 
31 His ex poſitis, unum præſupponit qux- 
itio & alterum quærit. Præ ſupponit qui- 
dem: Præmiſſas eſſe certiores concluſione 
fic in communi. Quod non ſolùq eſt aſſer- 
tum ab Ariſtotele; ſed expreſse probatum: 
quia certitudo concluſionis derivatur à 
præmiſſis: & ideocertiores eſſe oportet. 
Quod præſertim verum eſt , ac negeſſari- 
un, dum præmiflæ ſunt propoliczones 
immediatæ: nam illz exſe,% aſc habent 
&rtitudinem, concluſio vero, non ex ſe, 
neque à ſcg ſed derivatam ab eis, at magis 
certum eſt, quod 2 ſe habet certitudinem; 
quam quod habet ab alio: ergo præmiſ- 
ſe immediatæ certiores ſunt concluſione. 
Queſtio igitur ſolùm poteſt efle de præ- 
miſſis de monſtrabilibus. An iſtæ etiam 
debeant eſſe certiores concli ſione? ita ut 
dum demonſtratio habet unum imme- 
diatam, & alteram demonſtrabilem, 
ſuſficiat concluſionem eſſe minus certam , 
quam illam : & poſſit eſſe æqualiz in cer» 
titudine cum altera: vel necefle fit, etiam 
fe minus certum , quam præmiflam de- 
monſtrabilem, 

32 Et prima opinio tener, Hoc non efle 
neceſſarium, led poſſe effe conclufipnem 
æqualiter certam cum præmiſſa demon- 
firabili, Ita tenent moderni quidam, Et 
probant teſtimonio Ariſtot. in fine hujus 
Cap. ubi non dixit nece ſſarium eſſe magis 
credere omnibus principiis, quam con- 
clufioni , ſed aut omnibus, aut aliquibus: 
Sentit ergo habere concluſionem æqua- 


lem certitudinem, cum aliquo eorum. 
Pcobant deinde ratione, Quia fi ræ- 
miſſæ debent ſemper eſſe certiores con- 
cluſione, maxime, propter rationem Ati- 
ſor, nempe propter quod unumquodque 
tale & illud magis : fed hæc non probat, 
niſi in cauſis equivocis, non in univocis, 
ergo non probat de omnibus premiſſis, 
ſed ſolum de immediatis. Probatur con- 
ſequentia, quia ſolùm præmiſſæ imme - 
diatæ ſunt cauſæ æquivocæ conclufionis: 
quia differunt ſpecie ab illa: præmiſſa 
verò demonſtrabilis, can fic aflenſus ſci- 
entiſcus, ejuſdem ſpeciei eſt cum con- 
cluſi one, & ideo non poteſt eſſe cauſa z. 
quivoca ejus, ſed univoca ſemper erit. 
Unde non crit neceſſarium, quod fit cer- 
tior conclufione. Minorem vero probant : 
_ effectus cauſæ univore, xqualis per- 
ectionis eſt cum ea, ut patet in homine 
generante & genito. 

33 Secundo poteſt probari. Quia con- 
clutones ejuſder ſeientia derivatur ab 
eiſdem principiis : ergo æqualem ha- 
bent certitudinem ab eis derivat am, (ed 
ſæpè contingit concluſionem , & præmiſ- 
ſam demonſtrabilem,pertinere ad eandem 
ſcientiam, ut oſtendit ſecunda demon- 
ſtratio a nobis adducta, in principio hujus 
quæſtionis: erge habeat æqualem cer- 
titudinem cam ea. Quod firmius proba. 
ri poteſt in demonſtrationibus Theolo- 
gicis, in quibus concleſio procedit, ex a- 
na przmiſla pertinente ad filem diyinam, 
& ex altera pertinente ad Philoſophiam 
naturalem: ut oſtenditur in hac: Omnis 
homo eſt rifibils : Chriſtus eſt homo, er- 
go Chriſtus eſt riſibilis. Tunc ergo vel 
concluſio pertinet ad fidem divinam, vel 
ad habitum ſeientiæ Ihæologicæ : & utro 
que modo eſt certior præmiſſa evidenti. 
Quia fides divina certio eſt ſcientia. Igi- 
tur id etiam, quod à fide divina deriva- 
tur, certius erit: illa ergo concluſio: =—— 

us 
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ſtus eſt reſibilis, certior eſt, quodeunque 
modo accipiatur , majore pramiſſa, nem- 

e omnis homo eſt ribbilis, quare non ſo- 
fam conclufio æqualem poteſt habere cer- 


citudinem, cum altera premiflarum ,-ſed. 


aliquando majorem. 

Noſtra ſententia eſt, Utramque præ- 
miflam ſemper, & neceſſariò eſſe certiorem 
concluſione, ita, ut nullo cauſa poſlit habe · 
re æqualem certitudinem cum aliqua ea- 
rum. Et hæc eſt magis communis inter 
modernos. | 

Probatur duplici arg. Primo, Quia in 
demonſtratione propter quid ( de qua lo- 
quimur) præmiſſa demonſtrabilis agit in 
virtute principiotum, à quibus proximius 
derivatur, quam concluſio, cum hæc deri- 
vetur mediante illa, ergo majorem habe- 
bit certitudinem. Probatur evidenter con- 
ſequentia, quia quò effectus proximius 
derivatur à eauſa, co perfeQius participat 
virtutem e jus, præſertim comparatione 
alterius fetus, & quo non nfl illo medi- 
ante participatur. | 
34 Secundc,Quia præmiſſæ, quæcunque 
ille ſint, continent unionem extremitatum 
cum medio, concluſio verò continet unio- 
nem atrundem extremitatum inter ſeſe; 
media unione earum cum medio, tanquam 
ratione formali , ac totali; propter quam 
uniuntur inter ſe; ergo prior unio, à qua 
total iter dependet ſecunda, fortior eſtiʒcum 
ſit imme diator: ſed fortiorem eſſe unionẽ 
extremitatum cum medio, eſt certiores 
efle præmiſſas: ergo major certitudo prove. 
nit eis, ex natura demonſtrationis. Quare 
repugnat concli ſionem habere æqualem 
tertitudinem, cum aliqua earum. 

Ad teſtimonium Atiſt. Reſpondet D. 
Tho. in Commentariis illius: non dix - 
ſe, omnia principia certiota e ſſe concluſi · 


one; ſed ſaltem quia aligua licet ex yirtute 
demonſtrationiꝭ ſemper fit .utraque præ- 
guſſa certior, contintet tamen aliquando 


coneluſionem ha bere alium certitudinem 
experientiæ præter eam, quam à prænuſſis 
participat; ratione cujus habebit æqualem 
certitudinem cum aliqua præmiſſarum, ui 
dum, quod luna tunc eclipſerur, experien- 
tia ſenſuum cognoſcimus: & ideo non eſt 
minus nobis ceitaʒ quam quod terra inter- 
ponatur inter eam, & ſolem; per quam 
demonſtratur a priori : tamen per acci- 
dens contiagit hoc: & ideo non tollit, 
quin per ſe, & ex vittute demonſtrationis 
lemper (ic utraque przmiſla certior con · 

cluſione. | 
35 Primum arg. petit expoſicionem illi- 
us univerſalis axiomatis. Propter quod u- 
numquodqʒ tale, & illud magis. Ut conſlet 
in quo ſenſu verum ſit: & cur ab Ariſt. ad- 
ductum, ad probandum præmiſſas debere 
eſſe certiores concluſione, Et an ex illo ef- 
ficacitur ur. Plures ac variz expo- 
ſitiones e jus, adducuntur a diverſis inter- 
pretibus, Plures etiam, & diverſas condi- 
tiones requirunt, ad veritatem e jus, quas 
moleſtum eſſet referre. Nos igitur tres 
conditiones requiſitas eſle dicimus; ut 
verum ſit: quarum duas poſuit ipſemet. 
Ariſtor. 4. libr. Metzp. tex. 4. — 
axjoma iefetens his verbis. Unumquodque 
autem maximè tale eſt, ptæ cæteris cujus 
cauſa nomine, & ratione idem convenit: 
lic ignis eſt, ca li liſſimus: quad cæteris calo- 
ris cauſa fit. Quibus Prim q, aſlerit; ptæ- 
dicatum debere convenixe pluribus for- 
maliter: & uni corum per ſe primo, aliis ve- 
ro per RR e jus; & non aliunde. 
Secundò. Eĩdem primo;& cætetis nomine, 
& ration. hoc eſl. univocè: & ideo eſſen- 
tialiter. Tertiam conditionem poſuit D. 
Tho. 1. pag. quæſt. 83. artic. 2. ad 3. quod in 
eodem erdine cauſatum contineantur: hoe 
eſt in eodem genere cauſz efficientis, yel 
finalis, aut quovis alio. Ita ut ſi illud cui 
per ſe primò prædicatum convenit, ſit 
wais z c#tera fint media id ipſum ordi- 
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nata, & fi illud fit efficiens, cætera ſint, 
quaſi- effectus ab ipſo procedentes. His 
igitur tribus conditionibus concutrenti- 
dus verum ei, ac neceffarium illud axio- 
ma, propter quod unum quodque tale; & 
illlud magis tale. Cujus ſenſus eſt : Si ali- 
quid convenit multis, & uni eorum per 
le primò, quod ideo dicitur maxime tale, 
altis verò propter ipſum, neceſſe eſt magis 
convenire primo, cæteris. Neo po- 
teſt dati alquis caſus, in quo oppoſitum 
contingat. | 

Ex codem axiomate, efficax deduxit 
arg. Ariſt. ad probandum , certiores, evi- 
demiores , magis neceflariaseffe , perfe 
&ioremg; veritarem continere præmiſſas, 
quam concluſionem, qua tam illis, quam 
huic convenit formaliter certitudo , evi- 
dent ia, nece ſſitas, atque veritas: & omnes 
continentur in eodem ordine cauſæ effici- 


entis, præmiſſis etiam conveniunt hzc , 


per ſe primò, concluſioni verò, ut con- 
cluſio demonſtrationis eſt, ſolùm 
præmiſſas, & non aliunde : ideo eviden · 
ter infertur , quod magis aut perfectius 
eis conveniant. 

36 Ad formam etiam argu. Neganda 
eſt conſequentia, quod ſolum teneat ve- 
rum ptæ dictum axioma in cauſis æqui- 
vocis & negandum et, quod ſolùm pro- 
bet de præmiſſis immediatis, & non de 
demonſtrabilibus. Nam licet primo probet 
de illis, conſequenter tamen etiam probat 
de his, quia præmiffæ demonſttabiles non 
ſunt cauſa concluſtonis ex a virtu- 
te, aut ſecuridum fe fed virtute ptincrpio 
rum, à quibus derivamur, & ut ab eis de- 
rivantur , cujus evidens fignum-eſt, quod 
fitis , qui demonſtrationem conſtituit, ne- 
ſciar eas tedutere ad prima principia, per 
evidentes demoſtrationes, non efffxièt 
demonſtrattinem, nec habebit ſcienttam 
eoncluſionis: fed efficier argumentum 
probabile , generans opinienem. Unde 


ſequnur, prima principia virtualiter, & 
— Mental, conelufionis, Et ideo 
per ſe primo, ſecundum eandem rationem 
virtualem, convenire eis veritatem neceſ- 
fitatem, certitudinem;& evidentiamʒ con- 
cluſione vero ſolùm propter illa: & pro- 
pterea illis perfectius. 

Ad ſecundum, Neganda eſt conſe - 
quentia, quod æqualem habeat certitudi- 
nem concluſio, cum pr æmiſſis demonſtra - 
bilibus, quia omnes derivantur ab eiſdem 
prncipiis , nam non derivantur æquè pro- 
ximꝭ ideò non æqualiter participiant cer · 
titudinem principiorum; ſed perfectius 
illæ quia magis ie derivantur. 

37 Ultimum additur in eo ſecundo 
a » tangit — ſcientiæ 
icæ, quæ z ex una præ- 
miſſa Gia ae 78 ex altera wy whe] 
& aliquando ex utraque de fide , per con- 
ſequentiam eyidentem.In quibus dicimus, 
convincere rationem Ariſtot. quod ambæ 
præmiſſæ ſint certiores concluſt>ne,Quod 
præterea probatur, ex communi alie axio- 
mate in ſcholis recepto; Concluſio ſequi- 
tur debiliorem partem præmiſſærum: ergo 
una, vel ambæ ſint fidei divinæ, cùm di- 
vina fides fit obſcura, non poterit efle eyi- 
dens concluſio:ĩmò neque habere eandem 
certitudinem'fadei , ſed obſcura 
erit, Et ſi utraque præmiſſa fic diving fi- 
dei, conclufio obſcura erit, & minus certa 
atraquè præmiſſa. Cujus ratio eſt: quiz 
præmiſſe fidei non concurrunt in demon- 
ſtratione Theologica ad inferendam con- 
cluſionem, niſt media demonſtratione: er- 
ge certitudo earum, modificatur par cer- 
titudinem conſequentis; quæ non poteſt 
niſi naturalis, unde nec poterunt pro- 
ducere eonclufionem &iorem in 
certirudine ,' quam ſit io certitu » 


dinis naturalis. Sed hac'eft minor certi« 
tudine divinz fidei : erge minorem ha- 
bebit certitudinem concluſio; quam oe 

miflæ 
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miſe, Et 6 altera præmiſſarum fir certa, 
certitudini Phyloſophica , minorem ha- 
bebit certitudinem concluſio. Et ſi con- 
tingeret , quod altera præmiſſatrum eſſet 
ſolum probabilis, non poſſet eſſe circa con- 
cluſio, ſed probabilis tantum. Probantur 
hæc omnia duabus illis rationibusz quibus 
probatum eſt, præmiſſis perfectiores eſſe 
de bere conclukone, in veritate, in certi- 
tudine, nece ſlitate, atque evidentia, & in 
cæteris omnibus, Ex que deductum eſt 
hoc idem axioma; Concluſio ſequitur de · 
biliorum partem ptæmiſſirum: cujus ſen- 
ſus eſt; nullam poſſe habere perfectionem 
æqualem, cum præmiſſis, ſed quidquid 
imperfectionis eſt in eis, manifeſtari debet 
in concluſione. 

38 Ex quibus infero: Concluſi nem de- 
monſtrationis Theologicæ, non pertine- 
re ad habitum fidei divinæ, ut qui 
modernis placuit, ſed ad habitum ſcien- 
tiæ Theologicz, Qaod hac ratione probo. 
Habitus fidei divinæ, ſolùm innititur te- 
ſtimonio, aut revelationi divinæ, & im- 
meditate ei innititur, non d iſcutſui, aut ra- 
tiocinationi, ſeu demonſtrationi, [ed con- 
ciufio demonſtrationis Theologiez in- 
nititur immediate diſcurfui, aut demon- 
Rrationi, per quam deducitur ex præmiſ- 
fis, & non teſtimonio, aut revelationi im- 
mediate, ergo non pertinet ad habitum 
divinæ fidei , ſed ſcientiæ Theolòôgicæ. 
Minorem licet ſatis per ſe certam; probo. 
quia fi utraque præmiſſa ſyllogiſmi fir di- 
vinæ fidei 3 vel altera eyidens evidentia 
naturali, & [yllogiſmus folam probabi- 
lis; certum eſt concluſtonem ſolùm efle 
probabilem, hoceR, nec ſcientiam; nec 


fidem divinam, ſed opintonem, ergo non 


cauſatur à præmiſſis ſecundum ſe ; ſed ut 


modificatis per certitudinem demonſtra- 


rionis, huic ergo innititur proximè con- 
cluſio, & non teſtimonio, aut revelationi 
divmæ. 


am 


39 Et ex his reſpondetur ad argumen- 
tum Conclufionem demonſtrationis The- 
ologicæ, nee pertinere ad fidem dwinam, 
ne que = —_ 9 — ſed ad ſci- 
entiam 1 heolagicam imperfe ctam, & ob- 
ſcuram, unde fie — eſſe & 
minus certum utraque præmiſſa. Con- 
cedimus ergo, quod fides divinæ fit cer- 
tior ſcientia, negamus tamen, quod con- 
cluſio ab ea derivata, ſi etiam certior ſci- 
entia, nam concluſio ab ea derivata, non 
habet majorem certitudinen, quàm fie 
certitudo conſequentiæ, vel illationis, per 
quam modifieantur præmiſſæ ad iafe · 
rendam concluſionem, in illatione ve- 
ro, aut ſyllogiſmo, perfectus eſſe habent 
præmiſſæ, quam conculſio, in certitudi- 
ne, evidentia, neceſſitate, ac veritate; ut 
probavimus: & ideo, impoſſtbile eſt eon · 
cluſionem efle æqualem in his, cum alte- 

ta præmiſſarum. 


CAPUT QUARTUM,. 
TEXT. ARISTO TELIS, 


Quoniam autem impoſſibile alicer fe 
habere; cujus eſt ſcientia ſimplici- 
ter, nece ſſarium utiq fie. 

rit ſcibile, &c. 


Brevn expoſitis te tu. 


Th ]Nrentum Ariſt. in præſenti c.eſt, do- 

cere quales debeant eſſe prupoſitio- 
nes ex quibus demonſtratio componitur. 
Div ditur autem in duas partes. In 1. 
Proponit hane concluſionem univerſa- 
lem; nempe. Scientiam, quæ per demon- 
ſtrationem genętatur, eſſe de rebus ne- 
ceſlariis: & ex ea colligit demonſttatio- 


nem debere procedere, aut componi ex 


onit tres conditiones, quas habere de- 
ben 


ins gg neceſſariis. In 2. parte. 
Nan 3 
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bent propoſitiones ; ut ita ſint neceſſariæ, 
quod ex cis poſſit componi demonſtratio. 
Concluſio, quam proponis , eſt ; Scien- 
tia, quz eſt concluſio demonſtrationis, 


debet eſſe de rebus neceflariir, Quam fic - 


probat, Concluſionem demonſtrationis, 
ſcimus ex principiis; quæ ſunt propoſitio- 
nes immediatæ, ergo non poteſt aliter 
ſe habere; ſed quod non poteſt aliter ſe 
habere eſt neceſſarium: ergo concluſio 
demonſtrationis eſt neceſſaria. Probatur 
prima conſequentia, nam cætera per ſe 
patent. Scire, eſt rem per cauſam cogno- 
ſcete, & quod illius eſt cauſa, & non po- 
teſt aliter ſe habere, ergo non ſolum ſci- 
entia, ſed id, quod ſcitur; nempe obje- 
Qum , circa quod verſatur, non poſſunt a- 
liter ſe habere; quod eſt eſle neceſſaria : 
cùm neceflirium fic definiatur, quod non 
poteſt aliter ſe habere. 

Ex hoc infert; quod demonſtratio de- 
beat componi, aut procedere ex propo- 
ſitionibus neceſſariis. Quod fic poteſt 
probzri Concluſio demonſtrationis, quæ 
eſt ſcientia, eſt necc ſſiria, & de rebus ne- 
ceſſariis, & procedit ex præmiſſis; tan- 
quam ex cauſis ergo præmiſſæ, ex qui- 
bus componitur demonſtratio, non ſo- 
lum veræ, ſed neceſſariæ debent «fe. Pro- 
batur conſequentia. quia licet ex præmiſ- 
ſis falſus contingat colligi concluſionem 
veram, & ex non necefſariis neceflariam , 
tamen id fir, non tanqu im ex cauſſis, ſed 
virtute 8 ſylogiſticz , alioqui 
effectos e flet nobilior ſua cauſa, quod eſt 
impoſſibile. 3 a 

2 Inſecunds parte. Proponit tres condi- 
tiones, quas habete debent prop: ſitiones, 
ut ita ſint neceſſariæ, quod ex eis compo- 
ni poſſit demonſtratio. Quarum prima 
eſt; ut ſint de omni. Hoc ef}; ut prædica- 
tum in eis dicatur de quolibet contento 
ſub ſubj:&>, & pro quolibet tempore. 
Defe cu primi, hæc propoſitio non eſt de 


omni; Omnis homo diſputat: quia plures 


ſunt, de quibus non verificatur prædica- 
tum. Pefectu ſecundi, neque iſta eſt de o- 
mni; Omuis homo vigilet : quia licet præ- 
dicatum dicatur de quolibet contento 
ſab ſubjeRoz non tamen pro quolibet tem- 
pore: ſed pro certo quoddam, ac determi- 
nato. Hæc yero : Omnis homo eſt colora- 
tus, eſt de omni, quia habet utrumque, ut 
per ſe patet. | 

Secunda conditio eſt, Quod 22 
nes ſiat per ſe: ideò ut eam explicet, divi- 
dit per fe in quatuor modos, Pimus mo- 
dus, per ſe eſt, quaudo Prædicatum perti- 
net ad eſſentiam ſubjecti: qui vel eſt def - 
n tio ejus, vel pars definitionis: unde iſt 
omnes propulitiones, ſunt in primo modo 
per ſe; Homo eſt animal: Homo eſt ratio- 
nalis: Homo eſt animal rationale. 

Secundus modus eſtʒ quando ex oppoſi- 
to, Subjectum pertinet ad definitionem 
prædicati; ut homo eſt admitativus: Ho- 
mo eſt riſibilis. 

3 Tertius modus, non eſt prædicandi, 
ſed eſſendi: & illud dicitur per ſe hoc mo- 
do, quod per ſe ſubſſtit, & non inhætetal- 
teri, tanquam accidens: & iſte eſt modus 
proprius prædicamenti ſubſtantiæ. 
| Quart modus eſt, per fe cauſandi , 
quando prædicatur e ffectus de ſua cauſa 
pet ſe. Effectus per ſe dicitut, qui ſe quiiut 
ex propria virtute cauſz , & non aliunde, 
hoc eſt, non caſu,aut fortuna, on eſfectus 
caſuales, & fortuiti, qui non ſe quuntur ex 
virtute cauſæ, fed ex quodam concur- 
ſu caſuali, aut per accidens ,' non dicuntur 
effectus per ſe, ſed per accidens: unde 
propoſitio hæc: Fodiens terram invenit 
theſaurum non eſt per ſe. At vero per ſe 
ſunt iſtæ, in hoc quarto — — 
interriit. Ædificator ædificat. Ex his igi- 
tur quatuor modis pu ſe, duo priores 
ſunt per ſe prædicandi, tertius per ſe eſ- 


ſendi, quortus per ſe cauſzndi: & ut Pri 
1 Frm 
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poſitiones ſint aptæ ad demonſtrationem, 


neceſſe eſt ſint per ſe in primo, ſecundo, 


aut quaro modo. 


Tertio conditio eſt , ſeu terminus, un 


univerſaliter pr#dicerur , quod fic definit 
Ariſtot. Univerſale autem dico, quod uti- 
que & de omni ſit, & per ſe, & ſecundum 
quod ipſum, Qiod definitio triplicem 
conditionem continet, quam habere debet 

ropoſitio, ut in ea prædicatum dicatur 
— de ſubjecto. Prima eſt: quod 
dicatur de omni, & defectu hujus condi- 
tionis, in hac, non dicitur prædicatum uni- 
verſaliter, Homo vigilat, quia non dicitur 
de omni. Pefectu — conditionis; 
neque in hac dicitur univerſaliter prædi- 
catum de ſubjecto : Homo eſt coloratus, 
quia nec dicitur per ſe, Defectu quoqʒ ter- 
tiæ, non dicitur in hac univerſaliter; Homo 
eſt ſenſibilis, quia ſenſibile non convenit 
homini ſecundum quod ipſum, hoc eſt, in 
quantum homo eſt, ſed, in quantum eſt a- 
nimal. Convenire enim prædicatum ſub- 
jecto, ſecundum quod ipſum, idem vide- 
tur eſſe, ac convenire illi, in quantum tale 
eſt, hoc eſt, non ſecundum rationem com. 
munem, ſed ſecundum propriam. 


QVESTION. 


An demonſftratio debeat procedere 
ex neceſſariis. 


»4 "T'Ria onam arg. quibus videtur 

T — — non ——— demonſtra- 
tionem procedere ex neceſſariis. Primum 
fit. Hzc eſt vera demonſtratio propter 
quid: Quotieſcunque terra interponitur 
inter ſolem, & lunam, ſequicur echipſis, 
ſed dum duo hæc aſtra, ad calem punctum 
perveniunt, interponitur terra intex utrum- 
que, ergo eclipſis ſequitur. Minor vero 
non eſt neceſſaria, ſed contingens, Quiaz 
904 ad talem punctum perveniant, vel 


„ 


non, accidentale omnino eſt naturæ es- 
rum, cum poſſit eis adeſſe, & abe ſſe prz- 
ter corruptionem, ergo non omnis de. 
monſtratio conſtat ex propoſitionibus ne- 
ceſlariis. 

Secundum. Quia hæc etiam eſt vera, & 
propria demonſtratio: Omne album eſt 
diſgregativum viſus, ſed corpus habens 
albedinem, eſt album, ergo eſt diſgregati- 
van viſus. Et tamen minor non elt neceſ- 
ſaria, ſed contingens, q ia contingens eſt. 
quod corpus habeat albedinem, & quòd 
lit album, unde i eque etiam conclufio ne- 
ceſſaria eſt, quia ſicut non eſt neceſſari- 
um, corpus eſt album, ita neque eſt ueceſ- 
le, 5 cum fit album, fir etiam diſgre- 
| ings vilus , ergo non omnis demon- 

ratio procedit ex neceſſatiis. 

Teruum. Quia neceſſatium eſt, quod 
non poteſt aliter ſe habere, ſed in Philo- 
ſophia naturali, & morali , dantur multæ 
propoſitiones demonſtratiyz, — etiam 
conclufiones demonſtratæ, quæ poſtunt a- 
liter ſe habere, & aliquaado aliter ſe ha- 
bent, ut quod futurz ſint pluvie in hye- 
me, & colores vige bunt zſtate, ego non 
omnes demonſtrationes procecere debent 
ex neceſſariis. 

5 Sententia tamen Ariſt. Univerlaliter 
vera eſt. & tenenda; quod non poſſit ulla 
demonſtratio procedere, ex propoſitiribus 
contingentibus, aut non neceſſariis. Quod 
hac ratione, deducta ex doctrina ejus cyi- 
denter probatur. Concluſio cujuslibet de- 
monſtrationis, eſt ſcientia, ſed ſcientia ha- 
betur per cauſam nece ſſariam, ut conſtat 
ex de finitione ejus, quæ talis eſt, Scire, eſt 
rem per cauſam cognoſcere: & quod illius 
eſt cauſa : & quod non poteſt aliter ſe ha- 
bere, quin ea poſita ſequatur effeQus : ergo 
debet procedere ex neceſſariis. Probatur 
conſeque ntia. quia præmiſſæ ex quibus 
procedit, funt cauſa per ſe, & necoſſaria 
concluſionis, ergo debent eſle neceſſ _ 
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* — — 


— 


Ad primum argument. Diverſis modis 
reſpondetur. Nam Venetus cap. præſenti, 
reſpondet; non demonſtrari lunam ecli- 
pſari adu, fed potentia, vel aptitudine, 
hoe eſt, non demonſtrari, quod eclipſe- 
tur; ſed quod fir eclipſabilis. Et licet actu 
celipſari non fit nece ſſarium, eſſe tamen 
eclipſabilem neceſſarium eſt, & pari ra- 
tione, licet non fit neceſſarium, quod ad 
tale punctum ipſa, & Sol perveniant, ta- 
men quod pervenire poſſint, neceſſarium 
eſt. Unde propoſitiones illius demonſtra- 
tionis ira ſumptæ, neceſſniæ ſunt.Hæc ta- 
men ſolum falſa eſt ; propter duo. Pri- 
mum : quia aſtrologi non ſolum demon- 
ſtrant lunam eſſe eclipſabilemʒſed tali die, 
tali hora, & tali puncto eclipſandam eſſe, 
ergo ſecundum actum accipi debent pro- 
politiones illius demonſtrationis. Secun- 
dum : quia cauſa per ſe, & effectus per ſe, 
non olum ſecundum apparaudinem ; fed 
etiam ſecundam actum conſtituunt pro- 
— per ſe in quarto modo : ergo 

cundum actum conſtituunt propoſitio- 
nem neceſſariam. Probatur conſequentia, 
quia omnis propoſitio per ſe eſt neceſſatia 
apud Ariſtote lem, & apud omnes. 

6 Ideo ct ſecunda ſolutio aliorum mo- 
dernorum. Quod demonſtratio illa non 
procedit de hac luna, & de hoc ſole, ut ſin- 
gularibus,ſed ſecundum ratiunem commu- 
nem, & (pecificam, aut genericam eorum, 
quam conſtat multis poſſibilibus effe 
communem , nam plures poſſunt foles, 
plures etiam lunæ 2 Deo fieri. Licet ergo 
contingens fir, quod Sol iſte, & hæc Luna, 
ad tale punctum perveniant; tamen quod 
Soli & Lunæzut fic convenin;non ct con- 
ringens, ſed neceſſarium. Sed hæe etiam 
—7 — nihil ow ; 2 wn el 

2 m præcedens. Quod ita probo, 
quia vel odtale puntum 5 & 
eclipſari, accipiuntur ſecundum actum, 


vel fecundum potentiam, fi ſecundum a« 
Qum , eo ipſo, quod ſunt prædicata acci- 
dentalia, & contingentia, reſpectu horum 
individuorum; e videnter probatur efle 
accidentalia teſpectu ſpeeiei: nam fi albe. 
do contingenter ineſt Petro, evidenter ſe- 
qui tur contingenter inefle homini, & ani. 
mali, ergo fi prædicata illa contingenter 
inſunt iſti ſoli, & huic lunz, contingenter 
etiam convenire debent ſoli, & lunz, ſub 
rationi communi, aut ſpeciſica acceptis. 
Et præterea effectus per 4 non ſolum in 
communi : ſed etiam in fingulari prædica- 
tur per ſe; & neceſſariò de ſua cauſa etiam 
in ſingulari, & actu accepta; ut oſtendunt 
propoſitiones iſtz : Jugulatur interiir, 
A dificator ædificat. | 
Noſtra igitur ſententia duo aſſerit. Pri- 
mum. Demonſtrationem illam, per ſe pri- 
m0 procedere de ſole, & luna, ſecundum 
rationem communem vel certe de com- 
muni ipſa ratione, & ſpecifics. Nikilo- 
minus etiam de hoc ſole & hac luna per 
applicationem. Qemadmodum pa ſſio 
demonſtrata de ſpecie, applicari poteſt 
adhoc, vel illud individuum, ut fi de ho- 
mine demonſtramus ; quod ſit riſibilis, 
eandem demonſirationem poflumus 2p- 
plicare Petro, ſumpto pro minoti extre - 
mitate; ac dicere : Omne animal ratio- 
nale eſt rifibile : Petrus eſt animal ratio» 
nale, ergo Petrus eſt riſibilis. Ita ergo; 
quod tale punctum pertineant ſol, & lu- 
na, & hæc eclipletur per interpoſitignem 
tertæ, de rationem eorum communi de- 
monſtratur primò; at per applicationem, 
de his ſingularibus. | 
7 Secundò dicimus. Non ſecundum 
potentiam; fed ſecundom actum demon- 
ſtrari eclipſum per actualem interpoſi- 
tionem tertæ, & nihilomiaus utr 
ptopoſitionem eſſe per ſe. Non quidem 
in primo, aut ſecundo modo; ſed in quar- 


2 


1 75. L. Poſter, reſolatione. 
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ro: & ideo ſicut ſunt pes ſe,per ſeitate tau · tiat rem neceſſariam, hoc eſt , que noi 


ſalitatis, ſed etiam ſunt neceflariz, neceſ- 
ſitate cauſalitatis. Nam prædicatum, duo- 
bus modus poteſt — — ad ſubje- 
cum, vel prædicari de illo, atque ei conve- 
nire aut ſecundum tationem eſſendi, vel 
inhærendi, aut ſecundum rationem cau- 
ſandi. Et ſecundum primam rationem, 
ſumuntur in propoſitionibus primi & ſe- 
cundi modi per ſe, Juxta ſecundam ve- 
roy in propoſitionibus quarti modi. Quia 
primus, & ſecundus modus, ſunt modi 
per ſe prædicandi; tertius per ſe eſſendi, 
& quartus , per ſe cauſandi, ut docuit A- 
riſtoteles. Unde iatelligiturʒ quod fi pro- 
politiones quarti modi accipiantur in ta- 
tione prrdicandi, nulla fers erit per ſe, 
ſed omnes erunt per actidens: ut patet in 
his; Jugulatus interiit: AEdificater ædi - 
ficar, Actu enim ædiſicare, accidit plane 
tedificatori, & de illo prædicatur prædi- 
catione quinti ——— ut conſtat, ſed 
in ratione c per ſe ſune, quia effe- 
cus per ſe, etiam ſecundum »Huem s per 
ſe pezdicatur de ſua cauſa, actu eaulante, 
per ſeitate cauſandi. 

8 Ad formam igitur arg. Diſtinguen- 
dac& minor. Quia ſolem, & lunam ad 
talem m pervenire, ut interpc ſit o 
tert ſequatur, per ſe eis convenit per- 
— cauſandi, & __ abe per ſe 
equirur ex interpoſitione ecliphs : nam 
impoſſibile eſt rem alicer fe habere, quin 
ex motu horum aſtrorum ſequatur, quod 
ad talem punctum non perveniant, & ubi 
pervenerint quod non eveniat ecli pfis lu- 
ne, Si ergo in ratione caufandi ſumantur. 
nece ſſaria ſunt propoitiones , & ita ſu- 
muntur hic. Si vero in ratione efſendi;yel 
predicandi non ſunt neceſſariæ, ſed acti - 
dentales , & contingentes. Verum nbn 
accipiuntur hoc modo. Pro ſolutione ali - 
orum-argumentorum notandum eſt. Pro- 
p-litionem neceſſarium eſo, quæ enun. 


—— — * 


poteſt aliter le habere, Sed rem eſſe ne- 
ce ſfari am, duobus modis contingit: Sim- 
iciter, vel ex ſuppoſitione. Neceſſatium 
p pliciter eſt illud ; qu d ex proptia na- 
tura tale, ut non poſſit nec eſle, ut quòd 
homo <> animal, vel rationalis. Neceſ- 
ſarium verò ex —— — „ quod ex 
propria natura poteſt non eſle, aut non 
eſle tale: ut corpus ——— viſum, non 
eſt neceſſ i ium ſecu naturam cor- 
poris, ſed contingens, ex ſuppolitione ve - 
rs quod ſit album, neceſſarium eſt. Præte- 
rea neceſſarium ſimpliciter, adhue eſt tri- 
plex. Primum. Qod nul lo modo poteſt 
non eſſe, ſed implicat conttadictionem 
quòd non tic, ut hominem eſſe animal, vel 
rationale. Secundum. Qunod non poteſt 
non efle , per virtutem naturalem cauſ a- 
rum; bene tamen poteſt per ſupernatura- 
lem Dei, ut quod ignis fit calidus; vel ho- 
mo ſit ri bilis. Nam per potentiam ſuper- 
naturalem Dei, 'ſeparari poteſt calox ab 
igne, & riſibilitas ab homine, Tertium. 
Quad non poteſt non eſſe, per virtutE na- 
turalem cauſarum, ut plurimum,quamyis 
raro poſſit per eandem virtutem non efle, 
Et ſecundum hos or modos ne- 
oe larii 3 diſtinguendi ſunt quatuor ali; 
modi p —_ nece fl — dicen- 
dumque, demonſtrationem debere 
cedere ex neceffariis propoſitioni — 
vel alio modo, ſed petfectior erit ſi - 
dat ex propoſitionibus nece ſſariis ſimpli - 
citer; quam ſi ſolùm procedat ex propo- 
ſitioni bus neceffariis ex fuppoſitione, & 
8 ſi procedat ex neceſtarꝛis 
mpliciter z juxta primum modum, mi- 
nu Qa, fi j-xta ſecundum, imperfe- 
ct ſſima vero, ſt jurta tertium. Et ides 
demonſtrationes Philoſophiæ naturalis, 
& moralis , ex quibus plures ake 


propoſirionibus, 


> ſolum, ut plurimum 


vcrz ſunt, imperteRifiime ecnſentur : & 
iſ Ooo 


ſcientiæ 


—_— 
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ſcientiæ ipſæ, infimum locum certitudinis 
inter omnes tenent, - 

10 Ex his ergo ſolutum eſt ſecundum 
& tertium arg. Nam licet demonſtratio- 
nes illæ, non procedant ex necefſiriis 
ſimplieiter, tamen procedunt ex talibus ex 
ſuppoſicione , ut ea que adducitur in ſe- 
cundo argumento. Vel fi ex neceſſariis 
ſimpliciter, non tamen ſemper evid-nti- 
bus, ſed ut plurimum tantum. Sufficit 
autem aliquo modorum , iſtorum, proce- 
dite ex neceſſariis, & quod (uſficiat pro- 
cedere ex neceflariis, ut plarimum eviden- 


bus docuit expr. fle Ariſtot.cap. 24. hujus | 


primi libri, & recipiunt id omnes. Quia 
omnes recipiunt utramque Philoſophiam 
pro vera ſcientia 3 & merito, quia neceſ- 
farium reputatur, quod ut plurimum eve- 
nit, necesſitate naturali, aut moralt᷑: ergo 
objectum ſcientiæ eſſe poteſt. Nec eilt 
periculam errandi, in tali modo demon- 
ſtrandi: quia non demonſtratur effectum 
* evenire, ſed ut ſubſtat virtuti, aut 
modo operandi cauſarum: hoc autem de- 
ficere non poteſt: ideo nec erroris periculo 
ſe exponit, ita procedens, Qgod verò ſuf- 
ficiat propoſitiones eſſe neceſfarias, ex 
ſuppoſitione p:obatur, Quia ſic acoeptæ, 
r alizer ſe 1 cum in 
Ali proceſſu demonſtrandi lic accipiantur , 
concluſi onem evidenter inferunt : quæ ut 
ſubſtat przmiſlis, non poteſt aliter ſe ha- 
bere : & id eo ſcientiſica eſt, aique ne · 


ceſſaxia. 


QVESTIO 11. 
As demonſtratio debet conſtare ex 
propofitionibus de omni per ſe, 
_, GC uanverſaitert 
1X. pro pono argumenta adverſus hos 
tres terminos; ut corum ſoccafione. 


uglicentur lioguli,.. Primum erit, adyer- 


ſus primum terminum de omni, Quod 
propoſitiones ſi gulares, neceflariz, atq ; 
per ſe, poſſunt demonſtrationem compo- 
nere; & tamen non ſunt de omni: ergo 
non omnes propoſitiones demonſtrativæ 
debent eſſe de omni. Major ſatis eſt per ſe 
manifeſta, cum in Philoſaphia demonſtre- 
tur de Deo, quod ſit, * ſit unus, nec 
ſolum à poſteriori, vel demonſtratione, 
Quia, ſed etiam demonſtratione Propter 
uid, demonſtrare poſſumus de eo, quòd 
ft æternus, quia eſt immutabilis. Et de 
Chriſto Domino demonſtrantur plura in 
Theologia; ſuppoſitis „ _ 5 
uæ omnia non poſſunt, niſi per propoſi - 
— ſin 22 
Dons, & Chriſtus ſintitermini ſintzulares, 
non poſſunt ex eis fieri, nifi ſitio- 
nes ſingulares. Minor verò ; quod tales 
propoſiciones non ſint de omni, evident 
eſt , cum repugner propoſitionem eſſe de 
omni; & non eſſe univerſalem, 
enim in propoſi tibne ſingulari convenire 
my ptædi , tuilibet contento 
ſub ſubjecto, & pro quolibet tempore 
cum nihil ſub ſubjectò ſiagulari contino⸗ 
atur. | | 
Serundum ; *Cdnera primum 
& ſecundum per ſe, hac ratioße. 
Primus modus per fc eſt; quando pre-' 
. — 1 Aut pars definitio- 
nis ſubjecti, ergo hac tio; Riſi· 
bile eſt dy Lage eur bs ſecun- 
do modo per ſe; quod falſum eſt, quia 
3 — & ex quibus de 2 
tiones, ſaltem propter quid, non poſſunt 
componi, Praeterea 5 modus 
per ſe eſt; quando ſubje dum pertinet ad 
de ſinit onem prædicati, fed omnia acci- 
dentia deſiniuntur per ſubjectum aliquo 
medo, cum habeant intrinſecum ordi- 
nem aptitudinalis inhærentiæ ad #Hud yg 
ui non poteſt explicari , niſi poſito eo- 
dem ſabjeQo in defivitione 2ccidentium, 
ergo 


n 


— 
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ergo omnia accidentia prædicabuntur de 
ſubje cto, in ſecundo modo per ſe. Et ita, 
hæc propoſtio; corpus eſt album, & ſi- 
miles, erunt in ſecundo modo, cùm al- 
bum defaniatur per corpus; quod tamen 
patet effe falſum. Quia omnes ſunt acci- 
dentales 5 & contingentes; ex quibus de- 
monſtrationem componi repugnat, er- 
go ſecundus modus per ſe, falſus cit, & ad 
demonſtrationem ineptus. 

Tertium eſt contra modum 
univetſaliter, quem fic exponit Ariſt, U- 
niverſaliter dicitur prædicatum de ſub- 
jecto, ſi ei conveniat ſecundum quid ip- 
ſum, hoc eſt, ſecundum rationem propri- 
am, vel ut tale eſt, quod patet non habere, 
niſi convertatur cum eo, ergo nulla pro- 
poſitio ſuperioris prædicati, quales ſunt 
iſtæ; Homo eſt animal, Homo eſt corpus, 
erunt univerſales, & eonſtat eſſe has in 

imo modo per ſe, & = eis poſſe demon- 

tionem Propter quid componi, ergo 
modus 1 — 


comprehendens omnes propoſitiones, ex 
quibus perfectiſſima demonſtratio pot ſt 
procedere. 


x2 Circa ordinem horum trium ter. 
minorum , D. Thom. cap. præſenti, 
& cum eo Sotus., & jam ferè omnes 
moderni aflcrunt, ita ſe habere, tan- 
quam prædicata ſuperiora , & inferiora: 
ita ut univerſaliter ſit infetior cæteris, 
& poſt ipſum ſequarur Per ſe: tandem 
De omni. Itaque ſe habeat hoc modo; 
ſicut Homo, Animal, & Vwens. Nam 

idquid dicitur univerſaliter, eſt per 
, & de omni: & quid eſt per ſe, eſi et- 
jam de omni: non tamen quidquid eſt 
de omni, eſt pr ſe, nec omne per ſee 
univerſaliter. Quod colligitur ex Ari- 
ſtotele definiente Univerſaliter, quod ſit 


de omni, & — ſe : & 2 — 
prædicatum ſubjeQo , - ſecundum q 
ei; quibus A parte ſa- 


ipſum vel ut 


tis ſigniſicat; Per ſe, aliquid addere (us 
pra, Univerſaliter 2. ficur Univerſalicer , 
aliquid addit ſupra Per ſe , & De omni: 
quod nan poteſt eſſe yerun; niſi tanquam 
quid ſuperius, & 1nfcrius ſe habeant, 
modo explicato, Et hæc eſt vera ſententia 
& tenenda. | 

Licet contrarium teneat Toletus quan» 
tum ad modum Per ſe, & De omni affic- 
mans plures ptopoſitiones eſſe per ſe; 
quæ non ſunt de omni : vt hominem eſſe 
grammaticum, eſt in ſecundo modo, per 
ſe, & non eſt, de omni: cum non conve- 
niat omni homini au habere gramma- 
ticam. Nam de aptitudine, evidens eſt 
convenire omnibus. & curvitas etiam 
convenit naſo, Perſe, non tamen omni. 
Falſum eſt enim, quod propefitiones itz 
ſint per ſe. Nam neque grammatica, pro- 
ximè ac per ſe de ſinitur per hominem , ſi- 
cut nec reliquæ ſcientiæ, aut artes: neque 
curvitas tein per naſum adæquaiè & 


% 


per ſe, cum conſtet aliis etiam ſubjectis 
convenire eam poſſe, pr#ter naſum, & 
hominem, unde ad quintum preedicabile 
pertinent fimiles propofjtiones ranquars 
pure accidentales. 

13 Circa terminum 5s De omni. 
Notandum eſt ; cum D. Thom. lect. 9. 
herum Commentatur. Themiſtico cap. g. 
ſux Paraphraſis , & Sotus , cap. præ- 
ſenti, Quod dici de omni, duplex eff, 
Prioriſticum, & Poſterioriſticum. Piio- 
riſt. vocatut in eo ſenſu; quo adducitur 
ab Ariſtot. in lib pticrum, & à Som- 


muliſtis in 4. libr. Summularum, & 


fignificato ejus eſt , quo.) nihil fit ſu- 
mere ſub Subjecto, de quo non dicatur 
Prædicatum, non quidem ſecundum verti- 
tatem propolitionis , ſed ſecundum mo- 
dum enunciandi. Nam ad formam ſyllo- 
giſticam impertinens eſt, quod propoſi- 
tiones ſim veræ, vel falſæ, & ſolum per ſe 
requiriur forma 805 modus enunciandi 
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waryerſalis, ex quo habeturʒ ut ſi prædica- 
— de dhe — — 
ſe ſu dici de bet aſſumpto ſub eo, 
cum —— diſtribuatur. Dici verò 
de omni Peſterioriſticum , vocatur in eo 
ſenſu, quo adducitur ab Acift. in hoc ope- 
re, nemgę in ord.ne ad demonſtrationem, 
cum ex veris ſitionibus con- 
Aue debeat; neceſſe et, ut Prædicatum 
de omni, dicatur de quolibet contento 
ſub Subjecto, non ſolum ſecundum mo- 
dum cnuuciandi , ſed etiam ſecundum 
veritatem tionis. Et in eodem 
ſenſu accipiendum eſt , Dici de nullo : de 
o non fecit mentionem Ariſt. in hoe c. 
quia facile intelligi poteſt, idem eſſe in 
propoſitionibus negativis, prædicatum 
negari de omni ſubjſecto, ac in aſſitmati- 
vis dici; Unde negative omnes propoſiti · 
ones, in quibus pt ædicatum negatur de 
omni ſubje&o & quolibet contento ſub 
eo, & pro quolibet tempore, etiam ſunt 
de omui modo negati vo. ; 

— Curca terminum per ſe, Notanda 
elt ratio; propter quam, in quatuor modos 
dividtur ab Atiſt. ita ut nec ſint plures, 
nec pauciores, & eſt hc. Res de qua ali- 
/ demonſtramus , quatuer tantum 
poteſt habere confiierationes. Primam,ut 
eſt in ſe, & per ſe.Secundam, In ordine ad 
przdicara «flentialia, Tertiam, Ia ordine 


ad proprias paſſiones. Qaartam, In ordine 


ad iam operationem, cujus eſt cauſa 
_ Er — conſideratio, conſi uit 
tertium modum, qui 
ſed eſſendi. Secundo conſideratio, conſti- 
tit primum: & Tertia conſt ituit ſecun- 
dum. qui ſum modi præ dicandi: Quarra 
yes. conſtieuit quartum, qui nec eſt mo- 
dus eſſendi, necpredicandi ; fed per ſe 
cauſandi, De termino verò univerfaliter, 
dier mus quæſt. one ſequenti. 


His (vppoſicis Sententia Arift.eft quam 


oranis 


eſt prædicandi, 


OY 


demonſtratio Propter quid debet conſta- 
re 1 de omni, & per ſe: 
ſed non omnis debet conſtare propoh- 
onibus quæ ſint un: verſaliterꝛ fed ſolum 
perfect iſſima inter has : illa inquam, quam 
procedit ex cauſa adzquata convertibili 
cum eſfectu. Et utrumque probari poteſt 
efficaciter, Primum quidem hoc argum. 
Oamais demonſtratio debet dere ex 
neceſſariis, ut aſſeruit, & probavit A- 
riſtot. in principio hujus cap. ſed omnis 
propolitio neceſſaria, debet eſſe aliquo 
modo de omai atque etiam per ſe, ergo 
omais demonſtratio debet conſtare pro- 
poſitionibus de omni , & per ſe. Quod 
vero non : omanis demanſtratio Propter 
quid, procederc debeat cx propofitioni- 
bus, in quibus prædicatum dicatur uni- 
verſaliter de ſubjecto, in ſequentibus exit 
mani feſtum. 
15 Circa ſolationem- primi argum. 
Diſtinguenda ſunt diverſa ſingul aria, nam 
ſunt, in quibus individualis 
diffcrentia non diſtingutur A ſpecifica,ur 
plures tenent de angels, vel certè 3 pre- 
dicatis e ſſentialibus; ut in Deo: in que 
ſicut eſſe & eſſentia, non diſtinguuntur, 
eadem ratione, nec diſtinguuntur predi- 
cata eſſentialia ab individual ibus. Alia 
ſunt Gogularia , in quibus certum eſt di · 
— individualem — 1 
modo, a 2 eum indivi i- 
plicentur ſub eadem ſpecie: — autem & 
in angel etiam apud alios — tur. 
Et in his indavidus i ibus ra ya 
guitur 3 antur tionos » 
que fint per ſe, & ex quibus demonfiratio 
componi poteſt: iſt z-#quivalene univer- 
ſalibus, quia eſſentiales ſunt, & fiplura 


darentur individua illius eſſentiæ, eſſent 


de prædicato communi. Unde virtute ſal- 


tem ſunt de omni, & hoc ſufficit, ut verum 


Gr,omnem m demonftratixam 
0 1 . 2 


elle de oui. In individuis verò, in 


— —̃ ( [ 


„ 
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differenria individvalis, diſtinguitur à ſpe- 
cifica, nulla poteſt dari propoſitio, ex qua 
poſſit fieri demonſtratio propter quid, quia 
de his individui, ſub ratione tallum indi- 
duorum acceptiszut de Petro ut Petrus eſt, 
non poteſt dari demonſlratio, nec ſcientia 
propter quid, ut expreſiè docet Arxiſt. 2. li. 
Meta. cap. 24. & pluribus alus locis. & D. 
Vr oy 9. de potentia 2 1. & 1. p. 

uæſt. 29. art. i. ad 3. negat aria poſſe 
Aebnir % inde e ſſe objectum Cien- 
tiæ, quiadcfinicio eſt medium demonſtra- 
tionis, & ſcientiæ. Unde ſequitur,nec in his 
dari propoſitionem, qe proprie lit, per 
ſe, neq; de omni, ſed dum aliquid demon- 
firatur de eis, demonſtratione propter 


quid, ſolum demonſtrantur com- 
munes ſpociei , per eſſentiam com- 
munem: & hoc cit de illis demonſtrari, in 


uantum participant naturam ſperei , non 
— Aare individuilis : & eſt 
quaſi applicatio ſcientiæ de ſpecje, ad illa. 
Et hoc modo demonſtratur in Theolo- 
gia de Chriſto, paſſiones hominis, & etia 


divina &trib oprietates, in quza- 
tum habet que naturam , Diyj 
& Humabam, quaſi per appllicationem 


ſciergiz de Deo, & ho nine, illi perſonæ, 
illiq;, individuo, habenti utramque natu- 
ram, Et hoc eſſe verum, oſtendunt demon- 


ſtrationes ipſæ, quod certè, non eſt dari 


ſcientiam, vel demonſtrationem, propter 
quid de ſingulari natur corruptibilis, ut 
tali z ſed ut habente naturam ſpecificam, 


vel etiam ſimul divinam: de qua vera 


ſcientia eſſe poteſt, ut explicatum eſt. 

16 De his tamem individuis poteſt 
dari ſcientia A poſteriori; quæ vocatur 
lcientia, 


tio, Quia : ex effectibus per ex perien- 
tiam cognitis procedens, & ideo tam 
ſeientia ipſa, quàm demonſtratio Ex- 
perimentalis vocatur. Qualis de Petro da- 
retur, etiam ſi de hemine nul lam ſcientiam 


Quia atque etiam demonſtra- 


A priori haberimus: quia per experientiam 


us Petrum, & Joannem «le ca- 
paces diſciplinæ, & conſequentur, per ean- 
e 


& 

dt experi quod homo fir capax diſ- 
— anions: riſibilun.ta- 
lem ergo demonſtratiot t᷑ poſſumus confti- 
tuere de Perro: Omne illud, quod aſſequitut 
notitiũ alicujus rei, eſt capax dilcipline Pe. 
trus conſequitur notitiã hu jus aut illius rei, 
ergo eſt capax diſcplinæ: & ei Qdquid 
ade IDEN Petrus admira- 
tur, ergo eſt admirativus. Et pariter proba- 
re olan, quod fit — 
— Seen erase — nimis ſunt im- 

ectæ, ut cap. io. oſtendit Ariſt. Quare 
non eſt — conſtire eas — 
tionibus per ſe, aut de omni, ſed (oxi eſt, 
conſtare propoſitionibus utcung; neceſſa- 
riis, Quia hos tres terminos, de omni, per 
ſe & univerſaliter, ſolim adduxit, Axiſto. 
pro demonſtrationibus perfeRis; quæ vo- 
cantur propter quid. Et ex his coaſtat ſo- 
lutum eſſe primum argu. 


17 Circa ſitiones indirectas, de 
2 procedit prima = 2. arg. diverſæ 
unt opiniones. Prima, Cajet. cap præſenti, 


qui dicit eſſe per ſe, in ſecundo mado, cum 
conveniat eis definitio, nam prædicatum 
eſt de definitione ſubjecti, ut in hac: Riſi- 
bile eſt homo, aut Rationale eſt homo. Alii 
verd, negant omnino, ul fitienem 
indiream eſſe, per ſe, aut ex ea poſſe ficri 
demonſtrationem , propter quid. Et hoc 
mihi videtur probabilius : Qa propoſi- 
tiones indined „ earent forma & modo 
naturali propoſitionum: in quibus pre · 
dicatum habet modum forme; ſubjetum 
verò modum materiz. In indirectis verò, 
oppoſitum videmus, cam illud habe at lo- 
cum 2 : quod vere ſubſectum eſt: 
& ideo ſunt quaſi propoſitiones contra 
naturam , ergo non convenit illis ratio, 
per ſe, vel de — modi, cù n pro de- 
monſtrationibus, Propter quid, traditi 
3 O oo 3 fin, 
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fot ab Ariſt. non conveniunt,niſi propoſi- 
tiombus natural ibus, & habentibus veram 
formam propoſitionum: ex quibus demon- 
ſlratio, propter quid, fieri poteſt, Nihilomi- 
nus quandam habent fimilitudinem cum 
propuicionibus, per ſe, de omni. 

Ad formam igitur argu. Neganda eſt 
conſequentia. quia de finit ones hora mo- 
dorum, præſupponunt rationem directam 
— — 3 5 ; 

rimus modus, per ſe e o ptædica- 
— pertinet —— fabeRi, di- 
rectæ propoſitionis: & ſecundus, quando 
CabjeGue! directæ propolitionis, pertinet 
ad definitionem prædicati. 

Ad aliam partem ejuſdem arg. Negan- 
da eſt eonſequentia; quod omne accident 
prædicetur de ſubjecto, in ſecundo modo 
per ſe, quia niodi, per ſe, præſupponunt 
1 ener, 3 _ dixi- 
mus modos, præſu itionem 
directam. Aale ers Jefilirivais ſecun- 
di modi, per ſe, eſt; Secundus modus, per 
ſe, eſt, quando ſubjeRam pertinent ad de- 
finitionem prædicati, in propoſicione ne- 
ceſſaria. Ita ſentiunt communiter expoſi- 
tores, cap. przſenti; præſertim Sotus, & 
Cajet. & colligitur ex Ariſt. qui priuſquam 
definiviſſet modos ſejprobavit demonſtra- 
tionem procedere ex neceſariis: & expli- 
catis primo & ſecundo modo, per ſe, ſubditz 
Cetera omnia eſſe accidentia yz quaſi præ- 
ſuppone nz, hos modes non reperiri, niſi in 
propoſitionibus neceſſatiis. | 

18 Cap. etiam 6.hujusli, docet expreſſe; 
quod, ea b conveniunt per ſe, his modis 
neceſſatiò conveniunt. Falſum eſt ergo, & 
ſuperius a nobis refutatum; quod Toletus 
Art ; quaſdam prepoſitiones accidenta- 
les, cſle in ſecundo modo per ſe. 

Ad formam igitur argu. Conceſſo an- 
tecedente, neganda eſt conſequentiazquod 
accidens prædicetur de ſubjecto, in ſecun- 
de modo ; non enim ſatis eſt, quod ad de- 


dum quod ipſum yel prim d. 


Gaitionem accidentis per tineat ſubjectum 
ut prædicetur ot ſc, de illo, fed requiri- 
tur quod neceſſario ei conyeniat, & non 
contingenter, vel pure aceidentaliter. 

Ad tertium arg. Concedimus; non om- 
nem demonſtrationem, propter quid con- 
Rare propoſitionibus, in quibus prædica- 
tum dicatur de ſubjecto umverſaliter: ſed 
ſolum e v „ quæ procedit ex 
cauſis adæquatis, & 1 cum 
effeRibus : ut in fequentibus conſtabit. 


QVESTIO 11, 


Qui duam ſiguiſicetur per terminum 
ant verſaliter, & an conveniat pro- 
peſitionibus ſuperiorum de in- 
ferioribus, vel ſolum his 
que finnt, in termini 
convertibilibua ? 
quod quzrittitulus 


19 Obe i 
quæſtionis, Notandũ eſt. Univer- 
ſale duobus modis ſumi. Primo, ut eſt 
modus ſubjecti; ratione cujus conſtituitur 
propoſitio univerſalis: Ut omnis homo eſt 
animal. Secundo. Ut eſt modus pradi- 
cati conſtituentis propoſitionem de prædi- 
cato communi, aut univerſali. Certum eſt 
autem, non ſumi hoc loco ab Ariſtot. ut 
eſt modus ſubje&i, ſed prædicati: cùm 
accipiatur comparatione ſubjecti. ſed ad- 
huc, ut eſt modus prædicati, dupliciter 
ſumitur. Communi quidem ratione, pto 
quolibet przdicato multis communi, in 
qua acceptione ſumitur à Porphyrio in 
ædicahilibus & definitur ab Ariſtote. 
e, quod fit unum in multis, 2. lib. de inter- 
pretatione. Sed in arte poſterioriſtica . 
ſpecralids accipitur, non pro 7 
prædicatio cultis communi, ſed ſolùm 
pro eo, quod convenit elke: ſecun- 


vals eſt præ- 
* © 'dica 


— . 
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— — 


ow 


dicatum hujus propoſitienis z Homo eſt 
rationalis: & in hac acceptione, ſumjtur 
ab Ariſtotele cap, præſenti, atque in titu- 
lo quæſtionis. | 
Quo ſuppoſito, quærit ſecundo : An con- 
yeniat propoſitionibus de prædicato come 
muni, pertinente ad eſſentiam tei? Ita ut 
omnes propoſitiones; in quibus prædica- 
tur genus proximum de ſpecie, fint uni- 
verſaliter: vel ſolum illæ, in quibus præ- 
dicatum convenit, per ſe ſubjecto, & cum 
eo convertitur. ä 
20 Prima opinio aſſerit. Idem eſſe uni- 
verſaliter convenire prædicatum ſubje cto, 
quod convenire ei, per ſe primo, atque 
immediate : & ideo prædicationes gene · 
ris, tales eſſe. Ita Ferr. 2. lib contra gen- 
tes, cap. 15, & Sotus cap, præſenti, quæſt. 
unica. Probant teſtimonio, Ariſtotel. cap. 
præſenti; ubi ſic ait: Per ſe autem, & ſe- 
cundum quod ipſum, idem : ut per ſe, lineæ 
ineſt punctum, & rectum. Sed propoſitio, 
in. qua prædicatur genus proximum de 
nn ergo exit etiam ſecun- 
um quod ipſum. Et ſecundum quod ip- 
ſum, eſt idem, quod univerſaliter z ut idem- 
met Ariſt. docet explicans: quid fit univer- 
laliter ergo erit etiam univerſaliter. 
Et idem afferit D. Thom. 2. lib. contra 
zenten, cap. 15 ubi prædicatum, quod ita 
convenit per ſe alicui, ut non conveniat 
ei per aliquam cauſam, ſed immediate, & 
per ſe : docet convenire ſecundum quod 
ipſum : & ideo univerſaliter. Sic au- 


tem conyenire Py N homini patet: 
o ſeutit D. Thom convenire univer- 


ſaliter. 
Probant deinde ratione, Quia idem eſt, 
Fee convenire ſubjecto un ver- 
iter, ac ei convenire primo, vel ſecun- 


dum quod ipſum : deute ut tale, eſt aut 
e 


non per aliud, ſed tota definitio convenit 
ſpeciei, ut tali, & non per aliud medium, 
ed immediatè: quod elk convenixe ei pris 


mo: ergo convenit ei univerſaliter: & ex 
conſequenti, quælibet pars definitionis u- 
niverſaliter conveniet : at altera eſt genus, 
ene, — n I : x 
21 Secunda opinio, e a D. Tho. 
aſſerentis illum — prædicatum conve- 
nire univerſaliter, quod non excedit ſubje- 
ctum, ſed per ſe ei convenit, & cum eo con- 
vertitur. Verba ejus ſunt, Impoſſibile eſt, 
- unum — „& utri- 
que ſecundm ipſum : enim de 
aliquo ſecundum = ———— „ ip- 
ſum non excedi: ſicut habere tres angulos 
uales duobus rectis, non excedit rrian- 
um, de quo pradicatur , ſed eſt idem 
convertibiliter, &c. Ita etiam Albertus 
Magnus, 1. libre Poſteriorum; tractatu 2, 
cap. 12, Venetus, Cajetanus, Toletus, & 
moderni omnes. Et hæc eſt vera ſenten- 
tia, & tenenda. 
22 Probatur teſtimonio Arxiſt. qui expli- 
cans terminum, Univerſaliter docuit ex- 
preſſe; ;aliquid addere univerſaliter, ſupra 
duas alias termipos , nempe de omni; & 
per ſe : ergo ſentit non ſufficere _ ſc 
predicatum, per ſe, in primo, aut ſecundo 
modo; ut dicatur univerfaliter. Aſſerit 
præteres, addere ſupta terminum, de om- 
ni, & per. ſe ñ quo conveniat ſ z ſo- 
cundum quod ipſum, vel ut tale aſt: ſed 
genus proximum, non convenit ſpeciei, 
ut talis eſt, cum fit commune cæteris ſpe- 
ciebus : ergo non conveniet ei ſecundum 
quod iplum, nec univerſaliter. 
Probatur etiam ratione. Quia prædi- 
catum convenire ſubjecto, ſe quod 
ipſum; eſt convenire ei, ut tale eſt, 
expreſze docet Ariſtot. & concedunt ad- 
rpm ſed animal non gm — 
ni, ut talis eſt: ne cundum 
ipſum. — Homo, — 
eſt diſtinguitur ab equo, & leone, ac 
cætetis ſpeciebus, At per genus anima- 
lis non ꝗiſtinguitur ab eis, ſed potius cum 


2.4 
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eis cou venit, ergo animal non prædicatur 
de homiae, ut talis eſt, atque adeo, nec 
ſecundum quod ipſum, nec univerſaliter. 
23 Secundò nihil convenit alicui ſe- 
rundum quod ipſum; vel ut tale eſt niſi 
quod eſt ſibi proprium, & non commune 
aliis : nam quod commune eſt, potius 
convenit illi, ut communicat cum eis. Ex- 
empli gratia, quod convenit homini; ut 
talis eit, nempt, ut eſt humo, convenit 
illi ut eſt tale animal, & non ut habet na- 
turam ſeofitivam communem cæteris a- 
nimali bus, ſed ut eſt animal; non eſt tale 
animal : ergo animal non convenit ei ut 
tali, nec ſecundum quod ipſum, vel univer- 
ſalner. ue noſtra ſententia duo aſ- 
ſeru. Primum eſt, quod ut prædicatum 
conveniat — — non re- 
iritur, nec ſufficit, conveniat ei 
— aut in primo modo per ſe, vel 
etiam immediate, Nam bene poteſt his 
modis convenire , — yer” uni · 
verſaliter, & ex eſt con. 
venire in — 8 —— 
liter, nee immediate, & convenire uni ver- 
ſaliter. Ut ſubſtantia convenit homini, 
eſſentialiter & in primo modo per ſe : & 
animal etiam immediatè, & tamen neu- 
trum convevit ei univerſaliter, & capaci- 
tat diſciplinæ vel admiratio, non con- 
ve niunt homini his modis, nihilominus 
ei conveniunt univerſaliter. ; 
Secundo aſſerit. Illud prædicatum con- 
venire ſubjecto — — con- 
venit ci primo, & plum, 
vel ut cale ef : & hoc modo cenvenire,ecſt 
eſſe adæquatum rationem ejus vel ſecun- 
dum adæquatam rationem ei convenire : 
& ejus — — apt 
attribuitur. Exempli gratia: ile non 
convenit homini ratione ſui : quia non 
convenit ei ut homo eſt, ſed, ut eſt animal, 
nec convenit ei ſecundum adæquatam 
rationem : ſed ſecuudum inadæquatam: 


dum 


— 
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neque animal convenit hominiz yt homo 
eſtz cum fit ei commune cum aliis anima- 
libus: nec eſt adęquata ratio ejus. Et us 
uno verbo hoc explicetur. Illud ſolum 
ptædicatum convenit uni vetſaliter ſubje- 
Qo : quod convenit illi per ſe, & cum eo 
convertitur, tales autem ſunt propoſitio- 
nes, in quibus przdicatur tota deſi nitio 
de de finito, vel etiam differentiæ, tales 
etiam in quibus prædicatur propria pa ſſio, 
de ſua ſpecie, vel genere, à quo proximè, 
& adæquatè procedit. Et quotieſcunque 
aliquid convenit alicui cum reduplic atio- 
ne, dicitur convenire ei univerſaliter, aut 
ſecundum quod ipſum. 

Ad teſtimonium Ariſtot, Reſpondetur 
prime.Quod dum dicit unirerſaliter idem 
elle, per ſe, noneſt ſenſus, quod cum 
eo convertatur , ſed quod fit idem, cum 
eo, ſecundum rem ſicut prædicatum in« 
ferius cum ſuperiori. Vel ſecurdo idem 
efle uni verſaliter aſſerit, quod per ſe con. 
vertib liter: quod enim non inte lligat oſſe 
idem ſimpliciter, ex eo, quod flatim 
docet:nempe; addere ſupra utrumque ter- 
minum, de omni & per fe, quod fir ſecun- 
quod ipſum. 

Ad Argum, Conccſſa majori, & mi- 
nori, negatur conſequentia: quod qualibet 
pars de finitionis, per ſe ſumpta, prædice - 
tur univerſaliter de de ſinito : quia non 
convenit ei utraque ut tale eſt: ſed ſola 
diſferentia. 


CAPVT DECIMVM. 
TEXT, ARIS T. 


Quod vero differt, & id (ire; 
primum quidem in 1 ; 
& in hac dupliciter. 
Brevis expoſitio textm. 


Inten- 
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Ntentum Arift, in hoc decimo cap, eſt 

diſtinguere demonſtrat ionem, Quia & 
demonſtrationem, Propter quid; & ratio- 
nem utriuſq; explicare, Dividitur caput in 
duas partes. In prima. Docet differre de- 
moniſtrationem, Quia, 4 demonſtratione, 
Propter quid, in eadem ſcientia. In ſecun- 
da. Differre in — — ſcientiis. . 

Diffcrunt inquit, ſcire, & Quia, ſcire, 
Pro pter quid, rex ran Ar = nfira- 
tiones ipſæ, in eadem ſcientia, duobus mo- 
dis. Nam demonſtratio, Propter quid, pro- 
cedit4 cauſa proxima & adæquata: 2 
monſtratio Quia, à cauſa remota, & inad- 
æquata: quia non infert poſitive effectum; 
ſed ſolum per modum negationis. 

x Et ponit duplex exemplum; primũ, in 
hae demonſtratione; Qaidquid te ſpirat, eſt 
animal, paries non eſt animal, ergo paries 
non reſpirat, in qua patet, eſſe animal, non 
eſſe cauſam proximã reſpirandi; ſed habe · 
re pulmonem, nec etiam eſſe adæquatam, 
quia multa ſunt animalia; que non reſpi- 
rant, quia pulmone carent. Exemplum ſe- 
cundum adducit, ex dicto cujuſdam Phi- 
loſophiʒ qui cùm Scytha eſſet, & Achenis 
videret mulieres ſaltantes, rogatus; an in 
Scythia eſſent ſimiles ſakatrices, reſpon. 
dit non eſſe vites, Cauſam remotam, & in- 
adæquatam reddens; ex qua talis demon- 
firatio conſtitui poteſt: Ubi non ſunt vi. 
tes, non ſunt ſaltatrices, ſed inScythia non 
ſunt vites, ergo non ſunt ſiltatrices. Proxi- 
ma verꝭ cauſa eſſet, negatio vini : quod 
cum ſit eaula lætitiæ, ex qua ſaltatio pro- 
venit, negatio e jus, cauſa eſſet negationis 
ſaltandi. Et quia demonſtrationes iſtæ, 
procedunt per negationem; afſerit Ari- 
ſtotel. fieri ſemper in ſecund a figura, quia 
medium quoque in eis, debet eſſe prædi- 
catum. Secundo difterunt, Quia in ea- 
dem ſcientia demonſtratio, Propter quid, 
ſemper procedit à cauſa, & cum caufa fir 
prior effeRu z dicitur demonſtratio 3 prio- 


ri, ſed demonſtratio, quiz, procedic ab ef- 
fectu; qui cum fit poſterior, dicitur de- 


| monflrario à poſleriori. Duo alia exempla 


demonftritionis, Qua, adducit Ariſtotel. 


Primum in ſtellis; quæ ſunt in duplici 


diſferẽtia: nam aliæ ſunt fixz;ut illæ quæ 
ſunt in octavo cœlo, quod firmamentum 
appellatur; aliæ verò, quæ ſunt in cotpori- 
bus cœleſtibus inferioribus. Et iſta dicun- 
tur Planetæ. Illæ igitur quia longe diſtant 
a nobis, videntur habere motum quendam 
tremoris, & ideo videntur micare vel ſcin- 
9 = tamen nullum talem motum 
abeant, ſed pro i ectionem vi- 
ſus, putamus Fella dium biber Plane. 
tz verò, non apparent eum tali motù, quia 
minus diſt ant a nobis. Ex hoc igitur etfe- 
Qu, talis demonſtratio, Quia, conſtitui 
poteſt. Stella non ſeintillantes ſunt 
nos: Planetæ non ſcintillant: ergo ſunt 
prope nos. Aliud exemplum adducit in Lu- 
na: de qua probare poſſumus; quod fre 
circul aris, zut rotunda, ex hoc elfeQurquia 
augmentum lucis modo circulari ſuſcipit. 
Erit autem talis probatio z Quidquid cir- 
culariter illuminatur, rotundum eſt: fed 
Luna illuminatur circulariter à Sole, ergo 
eſt rotunda, 

Sed diftinguit duplicem effectum: A- 
dxquatum, qui convertitur cum cauſa : 
& Inadæquatum, qui non convertigur 
cum ea, & inquit; quod fi effectus fit adæ- 
quatus, ex demonſtratione, quia, proce- 
dente ab eo, poteſt fieri demonſlſtatio, 
propter quid: & ex oppofito z ex demon- 
ſtratione, propter quid, demonſlratio, 
quia, ut patet in rationalitate, & xiſibili- 
tate. Nam illam poſſumus probare, per 
hane; & exit demonſtratio, quia, & rurſus 
hane per illam; & erit demonſtratio, prop- 
ter quid, Si verò effectus fit inad æquatus, 
pote rit ex eo fieri demonſtratio, quiz, 
per qm probe mus cauſam, non tamen 
demouſtratio propter quid; per quam 
Ppp ex 
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ex cauſa probemus effeciũ. Et ratio hujus 
differentiæ eſt; quia effectus adæquatus, 
convertitur cum ſua cauſa: ſed inadæ qua- 
tus non convertitur; & ideo in illo poteſt 
utraque demonſtratio fieri: in Hoc vero, 
ſolum demonſtratio, Quia, Nam cauſa, in- 
ad æquata, non neceſtariò infert effectum. 
Ut fi dicamus; Quidquid movetur motu 
progrefliyo, eſt animal: Homo movetur 
motu progteſſivo: ergo eſt animal: non 
lice bit demonſtrationem, propter qui. , à 
cauſa procedentem conſtituere: quia non 
eſt verum dicere, q idquid et animal, 
moyetur motu progreſſivo : nam quæ- 


dam ſunt animalia; quibus talis motus 


non convenit. 

2 In ſecunda parte docet Ariſtot. D. f- 
ferre demonſtrationem, propter quid, à 
demonſtratione, quiaʒ; in diverſis ſcientiis: 
ſed diverſas eſſe ſcientias, duobus modis 
contingit, vel fubordinatas; ita ut una col - 
locetur ſub altera, & tales ſunt Geome- 
tria, & Perſpectiva, illa agit de linea: & 
hæc de linea viſuali: & ideo illa vocatur 
ſubalternans: hæc vers ſubilternata. Et 
eodem modo Arithmetica, agens de Nu- 
mero, dicitur ſubalternans: Muſica verò: 
agens de Numero ſonoro, ei lubalternata. 
Aliz ſunt diverſæ ſcientiæ non ſubalter- 
natæ: ut Geometria, & Medicina, Aſſerit 
ergo Ariſtot. differre demonſtrationem, 
quia, & propter quid, in ſcientiis ſabal- 
ternatis, quia demonſtratio propter quid, 
pertinet ad ſcient iam ſubalternantem, quæ 
cum fit ſuperior : reddit cauſam principi- 
orum ſcientiz ſubalternatæ, & eo probat 
à priori, demonſtratio ver ò: quia, perti- 
net ad ſcientiam ſubaltexnatam, proceden - 
tem ab e ffectu. 

Differunt etiam in diverſis ſcientiis 
non ſubalternatis. Quia aliquando con- 
tingit: quod aliqua propoſitio in una ſei- 

entia ſit evidens, quæ tamen non reddit 
cauſam e jus; fed aliam ſcientiam pertinet 


reddere talem cauſam, per demonſtratio. 


nem, Propter quid : & ãdeo ad illam ſci. 
entlam pertinet, demonſtrare talem pro- 
poſitionem per demonſtrationera, Quia: 


ad hang verò, per demonſtrationem, Prop. 


ter quid, Ut, in Medicina, aut Chyrurgia, 
evidens eſt hæc propofitio : Vulnus cir- 
culare difficiliùs ſanatur; quam oblon- 
gum, Ejus tamen cauſam, non reddit hæc 
ſcientia; ſed Geometria: quia lateracir- 
culi magis diſtant: & ideo difficilias con- 
junguntur. Diſt inguuntur ergo in his ſci- 


entiis diverſis, demonſtratio, Quia, & 
Propter quid. 


QVASTIO I. 


An demonfratio procedens a cau. 
ſa remota fit, quia, vel prop- 
ter quid ? 


3 Auſa remota duplex eſt, Adzquz- 

Ca. & — Adagacn 
convertitur cum effectu, ut rationalitas,cſt 
cauſa remota riſibilitatis, convertibilis 
cum ea. Cauſa remota inadæquata eſt: 
quæ non conxertitur cum effectu, ut natu- 
ra ſenſitiya, eſt cauſa remota reſpirat ionis 
quæ noa convertitur cum effectu; cum, 
conſtet, non omne animal reſpirare. Et de 
cauſa remota adæquata: certum ef}, non 
conſtituere demonſtrationem, quia, ſed 
propter quid. Q1zftio i gitur procedit, de 
cauſa remota inadzquara, An demonſira- 
tio ab ea procedens, fit dem onſtratio, Qui- 
a 3 vel Propter quid, 

4 Et quod non fit. demonſtratio, quia, 
ſed propter quid probatur teftimonio A- 
riſt,c,2,hvjus lib. ubi agens demonſtratio- 
Ne Proeer quid; aſſerit, procedere ex pri- 
mis, vel ex his quæ reducuntur ad prima & 
com principia far cauſa cõcluſionis, idem 
eſt, ac ſi dicat, procedere ex cauſa proxi- 
ma, aut remota, quæ ad proximam reduci 


poſſit, 


—— 
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poſlic;ſed cauſa remota, etiam — 0 
elpe- 


ta,poteſt reduci ad proximam, cum r 
du illius dicatur remota, ergo demõſtra- 
tio ex ea procedens erit, propter quid. 

Probatur etiam ratione. Primòù. Quia 
demonſtratio propter quid, eſt demon- 
ſtratio à priori, demonſtratio verò, quia, à 
poſteriori, non alia ratione: niſi, quia illa 

ocedit a cauſa, quæ prior eſt eſfectu, & 
. ab effectu, qui poſterior eſt cauſa, ſed 
cauſa remota vera cauſa eſt, & prior effe- 
&u, ergo demonſtratio ab ea procedens, à 
priori eſt, & cauſam concluſi inis reddit, 
ideo eſt demonſtratio, propter quid. 

Secundd. Omnis demonſtratio proce- 
dens ab effectu proximo, vel remoto, adæ- 
quato, vel inadæquato, eſt demonſtratio, 
quia, ergo omnis demonſtratio procedens 
à cauſa proxima, vel remota, adæquata, vel 
inadæquata, exit demonſtratio propter 
quid. Probatur conſequentia, quia ſicut ſe 
habet effectus ad demonſtrationem, quia, 
ita le habet cauſa ad demonſtrationem 
propter quid. 

4 Pro ſolutione hujus quæ ſtio. Notan- 
dum eſt: cauſam remotam, & inadzqua- 
tum;de qua quæritur, duplicem eſſe: Supe- 
riorem, & inferiorem, Superior eſt: ex qua 
quidem procedit effectus, mediante proxi- 
ma, nontamen ab omni ea procedit, ſed ab 
aliqua. Ut eſſe animal, eſt cauſa remota, & 
inadæquata reſpirationis, quia ab ea pro- 
cedit reſpiratio, media proxima, Bs eſt 
habere pulmonem, & ſanguinem calidum, 
ſed non ab omni animali procedit, cùm 
ſint multa, quæ his carent, & ideo natura 
ſenſitiva in eis, non eſt cauſa reſpiratio- 
nis. Alia eſt cauſaremota & inadæquata 
Inferior; A qua quidem ſemper procedit 
effectus, & ab omni ea, ſed non a ſola: cum 
poſſit etiam ab alia procedere, ut patet in 
exemplo ſaltationis, adducto ab Ariſtot. 
cujus cauſa temota, & inadæquata, ſunt 
vites & vinum, non tamen ab his ſolum 


procedit, ſed ab aliis etiam cauſis Iztitiz, 
quæ proxima cauſa ſaltationis eſt. 

Hæc eſt autem differentia inter has du · 
at cauſas: Quod inferior infert eſlectum. 
Bene enim ſequitur, ex vitibus, & vind, 
laltatio aliqua, ſed non infertur ab illo, 
cùm non ſequatur, fi ſalcatio aliqua eſt, 
vinnm eſſe, & vites, nam ex cauſa alia 
provenire poteſt ſaltus, etiamſi neutrum 
horum fir. Negatio tamen effectus, bene 
infert negationem cauſæ. Unde bene reſ- 
pondit Anach uſis Philoſophus ille Scy- 
tha, dum rogatus, cur in Scythia non eſ- 
ſent ſaltatrices, & tibicines: Reſpondit, 
ideo non eſſe, quia non ſunt vites, cauſam 
reddens inadæquatam, per modum nega- 
tionis. 

Secundò. Notandum eſt. Quod dum 
Ariſt, aſſerit, demonſtrationem proceden. 
tem à cauſa remota, non ſolùm de adæ· 
quata non loquitur, ſed nec de inadæqua- 
ta inferiori, & ideo de ſola inæquata ſu- 
periori : quod colligitur evidenter, ex 


verbis e jus, nam poſtquam propriam ſen- 


tentiam propoſuit, & eam exemplis 
comprobavit : hæc verb ſubjunxit. 
Aſſimilantur autem tales cauſæ his; qua 
ſecundum exct ſſum dicuntur. Id eſt, prz- 
dicatis ſuperioribus, = inferiora di- 
cuntur excedere, ergo de ſolis cauſis ſu- 
perioribus loquitur. Ex quibus ſolùm po- 
teſt inferri eſtectus, per modum nega- 
tionis. 

6 Notandum item eſt tertio; quod 
adhuc non infertur effe ctus ex his, per mo- 
dum negationis, tanquam ex cauſis for- 
maliter, ſed ſicut, ex negatione ptædica- 
ti ſoperioris, infertur negatio inferioris, 
& ex negatione generis, negatio diffe- 
rentiæ, atque ex oppoſito, ex — 
differentiæ negatio generis, abſque ulla 
cauſalitate propria. Quod probari po- 
reſt efficaciter, his exemplis 3 Quidquid 
eſt homo, eſt vivens: ſed Paties non eſt 
Ppp 2 vivens 
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viyens: ergò Paries non eſt homo. Quid- 
quid eſt rationale, eſt animal: Lapis non 
eſt animal, ergo non eſt rationalis, Sed in 
his non infertur, tanquam ex cauſis; ſed 
tanquam ex pur is negationibus ſuperio · 
ris ptædicati, ergo nec in illis cauſis re- 
motis infertur ratione alicujus eauſalita- 
tis; ſed ſolùm ratione negationis ſuperio- 
ris ptædicati. Probatur conſequentia, quia 
ſicut probamus de parieto; quod non re. 
ſpiret : quia non eſt animal, probare æque 
poſſumus; non efle rationalem : quia non 
eſt animal, hoc modo; Quidquid eſt ratio- 
nale, eſt animal: Paries non eſt animal, ex- 
go non eſt rationalis. Imò quod non reſpi - 
ret, ex ſola negatione riſibilitatis, dicentesʒ 
Quidquid eſt riſibile, reſpirat: Paries nn 
elt tiſibilis, ergo non reſpirat. Ubi nulla 
intetyenit ratio cauſalitatis: ſed ex ſola 
negatione generis, ſequitur negatio diffe- 
rentiæ. Aut ex negatione proprietatis, ne- 
gatio eſuſdẽ reſpirationis. Unde ſequitur; 
uod ſicut per demonſtrationes proce- 
ntes ab effectibus, non redditur cauſa 
concluſionis, nec propter quid e jus; ſed 


ſolùm prebatur z quod hac, vel illud ſit, ut 


quod homo {ſic rationalis, per riſibilita- 
tem, & ideo appell antur ab Ariſt. demon- 
ſtrationes: Qaod hoc eſt. Ita per negatio- 
nem cauſe remotæ ſuperioris, ſolum pro- 
batur quòd in aliquo non ſi · e ffe ctus e jus: 


non poſito propter quid, talis negationis, 


& abſque ulla cauſalitate. Sicut ex nega- 
tione unius prædicati, probatur negatio 
alcerius, etiam abſque cauſalitate, Quare 
ratio cauſæ, in his, ſolum reperitur mate - 
tialiter, & ideo valde fimiles ſunt demon- 
ſtrationes iſtæ, procedentes a cauſa remo+ 
ta, & inadæquata, per negationem, demon- 
ſtrationibus Qaia: vel, Quod hoc eſt. Et 
prop erea Ariſt. eas reduxit potiùs, ad de- 
monſtrationes, quia; quam ad demonſtra- 
tiones, propter quid. 

Duo jgitur aſſerit noſtra ſententia. Pri- 


mum. Omnem demonſtrationem proce- 
dente m a cauſa, ut cauſa eſt : five fit proxi. 
ma, vel remota, five ſit adæquata, vel ia- 
dæquata eſſe propter quid,ſcu 9ior1,Quod. 
eyidenter probat teſtimonium Arxiſt. & ra- 
tiones adductæ pro hac parte. 

7 Secundum. Demonſtratienes proce- 
dentes à cauſa remota inadæquata, & ſu- 
periori per negationem; de quibus ſolům 
loquitur Ariſt. ca. præ ſenti.meritò fuiſſe ab 
eo connumeratas inter demonſtrationes, 
Quia, ſive 3775 potius quam inter demon- 
ſtrationes, propter quid. Cujus ea eſt ratio; 
quia non procedac ex negatione talis cau- 
ſæ, per modum cauſalitatis, ſed ſolum per 
modum negationis ſuperioris, preedicati : 
frcut in ſimili forma, tobantur negationes 
quorundam prędicatorum per negationes 
aliorum: imò etiam negatio ejuſdem effe. 
Rus cauſæ remotæ; per negationem alte- 
rius, abſq; ulla cauſalitate, ergo negatio 
eauſæ, ſolum concurrit materialiter.Quare 
per tales demonſtrationes, non dicitur, 
propter quid; ſed ſolum probatur, quod ne- 
gatio effe ctus talis c auſæ coveniat alicui: 
ſicut probatur ex effectu, & per demoſtra- 
tionẽʒ quia, quod homo fit animal, vel rati- 
— — argumenta non ſunt ſolyẽda; 
cum efficaciter probent, quod intendunc, 


QVESTIO 17. 


An diviſio demoniirationg in de- 
moni/trationem, quia, & propter 
quid, fit generis in ſpecies, vel 
avalogi in analogata? 


8 PRzſupponit + nmr fv cer- 
tum; hanc diviſionem eſſe ſufficien- 
tem: quod admittunt omnes : Et poteſt 
probari hac ratione, Illa divifio eſt ſuffi- 
ciens; cujus membra continent omnia; 
quæ ſub: diviſio comprehenduntur: Sed. 
męm- 
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membra hujus diviſionis, comprehendune 
quamcumq; demonſtrationem : ergo con- 
tinent,quidquid continetur ſub demoRtra- 
tione in communi, quz eſt diviſum ejuſ- 
dem diviſionis. Probatur minor: nam præ- 
ter demonſtrationem procedentem à cau- 
ſa, & ab effectu, enumeratur ab Ariſt. in ſe · 
quentibus demonſtratio ad impoſſibile: 
per quam probatur, unum efte alterum; vel 
non effe, deducendo ad impoſſibile. Ab 
aliis etiam additur de monſtratio a figno : 
per quam ex ſigno nobis evidenter noto, 
probamus rem ita ſe habere, ut Lunam e- 
clipſari,quia videmus lumen amittere, ſed 
utraque hæc demonſlratio comprehendi- 
tur, ſub demonſtratione zn vel Sien, at- 
que etiam alia quzcunque excogitabilis: 
ut bene docet, Sotus & Toletus, cap. præ- 
ſenti, ergo hæc diviſio, compre hendit om- 
nes demonſtrationes. Probo iterum mi- 
norem. Quia demonſtrationes ad impoſ- 
fibile, ſemper procedunt per viam cauſz, 
aut effectus: & ideo reducuntur ad de» 
monſtrationem, quia vel propter quid, ut 
oſtendunt dũæ ſequentes. $i homo non 
eſlet riſibilis, non eflet rationalis?ſed con- 
ſequens eſt impoſſibile: ergo & antece- 
dens. Cujus ſenſus eſt, ſi homo non eſſet 
riſibilis; non eſſet rationalis, ſed verum 
eſt eſle rationalem, exgo verum eſt eſſe ri- 
Gbilem. Et hæc alia: Si homo non eſſet 
rationalis: non eſſet admirativus, ſed con - 
ſequens eſt impollibile, ergo antecedens. 
Illa enim procedit à cauſa; hæc vero ab 
effeQu ; ut patet. 

Demonſtratio vers à ſigno, ſemper 
procedit ab effectu, quia ſigaum nobis no- 
tum per e xperientiam, ſemper eſt-effe- 
Aus, ut exemplum eclipſi; lunz adductum 
manifeſtat. Duo autem membra hujus di- 
viſionis; nempe demonſtratio, quia, & 
propter quid, communia ſunt, ſub quibus 
comprehenduntur diverſz demonſtrati- 
ones procedentes a cauſis, vel ab effecti- 


bus. Unde malè Cajet. dixit aliud mem- 
brum demonſtrationis, propter quid, efle 
diſlinguendum: nam quodcunque illud 
fic, comprehenditur ſub uno membro hu- 
jus divikonis z tanquam ſpecies ſub gene- 
re. Suppoſito; quod diviſio ſufficiens ſit, 
quzrimns; An fit univoca ? ita ut demon- 
ſtratio dividatur, in hzc duo membra: 
— — genus in ſuas ſpecies, Vel an fic 
an 77 ita ut tanquam analogum poti- 
us, in ſua analogata. 

Et prima opinio aſſerit. Analogam eſſe 
diviſionem; & non univocam. Ita The- 
miſtius, in ſua paraphraſi ſuper . lib. po- 
ſteriorum cap. 7. Venetus cap. præſemi. Et 
probatur teſtimonio Ariſt. qui definicns, 
demonſtrationem ca,z, hujus libri, ſolam 
demonſtrationem, propter quid, duplici 
definitione explicavit, quæ de ſinitio non 
poteſt ullo modo convenire demonſtrati- 
oni, quia: Imò ipſemet Ariſt, eodem cap. 

gafi cum conditione aſferuit, de demon- 

ratione,quia,loquens.Siautem alius mo- 
dus ſciendi;dicemus poſtea, Ad hoc nimi- 
rum decimum cap, ſe referens ſecundum 
communem ſententiam expoſitorum. 

to Ex quo infertur zdemonſtrationem 
non eſſe univocam, nec genus ad utram- 
que. Nam fi univoca eſſet; ut communis 
utrique de finienda eſſet; & non pro una 
ejus ſpecie tantùm, cum ergo ſola demon- 
ſtrat io, propter quid, deſinita fit : hanc ſa- 
lam demonſtrationem fimpliciter ſentit 
Ariſtotel, Demonſtrationem verò; quia 
non niſi ſecundum quid, & per attribu- 
tionem ad illam; tanquam ad principale 
analogatum. Cujus ſignum eſt etiam; 
quod Ariſt. nunquam eam definivit : ſatis 
eſfe putans de ſiniſſe przcipuam z ex cujus 
ſimilitudine, & attributione, facile intel - 
ligitur alia. 

Tandem ratione probatur. Primò. 
Quia demonſtratio eſt inftrumentum ac- 
quirendi ſcientiam: fed ſcientia acquiſita 
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per demonfſtrationem, quia; non poteſt 
eſſe talis ſimpliciter; ſed ſolùm ſecundum 
quid, ergo nec demonſtratio, quia, erit de · 
monſtratio ſimpliciter; ſed ſecundum 
quid, Probatur minor ex duobus. Ex pri- 
mo quidem, quia non ſcimus ſimpliciter 
al iquid;cujus naturam, & eſſentiam igno- 
ramus, ſed habita demonſtratione, quia; 
ignoramus nataram, & eſſentiam rei, & 
ſolum cognoſcimus eam «fle talem, ex ali- 
quo effectu extrinſeco, ex quo procedit 
demonſtratio, quia; ut dum demonſtra- 
mus hominem eſſe rationalem, ex effectu 
ridendi, quem experimur, ergo non po- 
teſt eff: demonſtratio ſimpliciter. Ex ſe- 
cundo verò : Quia de primis principiis, 
non habetur ſcientia ſimpliciter; cum ex 
terminis {int noto, ſed nullum eſt princi- 
pium, quantumvis imme di atum, quod non 
poſſit probari aliquo modo, per demon- 
ſtrationem, quia : ergo hæc non generat 
ſcientiam ſimpliciter, ſed quandam aliam 
notitiam concluſionis, ſcientia inferiorem: 
& ideo non erit ſimpliciter demonſtratio, 
ſed ſecundum quid. 

11 Secundo. Si demonſtratio genus eſt 
ad demonſtrationem, quia, & propter quid: 
ergoſcientia crit etiam genus, ad eam, qux 
generatur per utramque; diſt inguenturq; 
ſpecie; tam ſcientis actualis, quia, & prop- 
ter quid: quæ ſunt aſſenſus utriuſque de- 
monſtrationis, quàm habitualis, genita per 
utrumque aſſenſum. Sed conlequens eſt 
falſum : ergo etiam antecedens, Proba- 
tur minor, quia u'raque demonſtratio ha- 
betur ſæpè de eodem objecto, ut de ho- 
mine, aut quovis alio: ſed ſcientiæ di- 
Kinguuntur ſpecie, per objecta: ergo nec 
ſcientiæ actuales, nec habituales genitæ 
per has demonſtrationes poſſunt diſt ingui 
ſpecie. Atque ade ò nec demonſtrationes 
ipſæ, ſed ſolum ut quædam analogata de- 
monſtrationis in communi quæ in eas 
diriditur. 8 


Secunda opinio, tenet. Demonſtratio- 
nem diviſam efle abtiſtot. in demonſtra- 
tionem quia, & propter quid, tanquam 
univocum quid, & verum genus in ſuas 
ſpecies, Ita videntur ſentite Ammonius 
uper 1. lib. de Anima, textu 21. & 34. Etc 
Flandria ibidem, quæſt. 29. artic. 3. ſed 
expreſsè Sotus, & Toletus, cap. preſenti, 
& omnes moderni, intetpretes. Et vi- 
detur mihi vera, & tenenda. Prob. primo. 
Quia demonſtratio, Quia, procedit ex 
principiis certis, & evidentibus, & per 
conſequentiam evidentem in modo, & fi- 
gura conſtitutam : ergo eſt ſyllogiſmus ne- 
ceſſarius, & evidens, ſpecie diſtinctus a 
probabili, & ſophiſtico. Quod eſt, eſſe ſpe- 
ciem ſyllogiſmi demonſtrativi, diſtinctam 
ab ea, quam conſtituit demonſtratio, prop- 
ter quid: ab utraque ergo ſpecie ſyllogiſmi 
demonſtrativi, abſtrahi poteſt ratio com- 
munis ſyllogiſmi demonſtrativi univo- 
ca, atque genetica, (ub qua diſtinguentur 
ſpecie. 

12 Quod prob. ſecundo. Ex principiis 
utriuſque, & aſſenſibus concluſionum, per 
utramque genitis. Nam demonſtrationes 
— — per principia, ex quibus 
procedunt, & per aſſenſus concluſionum, 
quos 2 cum principia ſint ratio- 
nes formales aſſentiendi concluſionibus: 
& concluſiones, effectus proprii principi 
erum, ac demonſtrationum : ſed princi- 
pia demonſtrationis, quia, & propter 
quid, diſtinguuntur eſſentialiter: Quia 
hæc ccntineat cauſam concluſionis: & 
reddunt propter quid e jus, illa vero effe- 
ctum, & ide ò ſolùm probant conc lufio- 
nem a poſteriori, Et etiam aſſenſus con- 
cluſionum diſtinguuntur eſſentialiter, per 
eadem principia diverſa, tanquam per 
diverſas rationes aſſentiendi; quæ ſunt 
quaſi objecta formalia earum, ergo utra- 
= parte diſtinguuntur ſpecie demon- 

ratio, quia, & propter quid, ideoque de- 
mon- 


a 
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monſtratio in communi dividitur in eas; 
tanquam genus. 

Ut autem explicetur teſtimonium Ari- 
fot, & ſolvatur primum argum. Notan» 
dum eſt, Quod licet genus ex parte ſua 
æqualiter participetur ab ſpeciebus; nihi- 
lominus ex parte differentiarum inæqua- 
lis pei fedionis; per quas deſcendit ad il- 
las, conſtituit eaſdem ſpecies inæquales in 

rfectione, ut conſtat in genere anima- 

is. Ita ergo demonſtratio in communi, 
abſtracta ab uiraque æqualiter participa- 
tur ab eis ex parte ſua, ſed differentiæ, 
utriuſque di verſæ ſunt. perfectionis, quia 
longè petfectius eſt reddere cauſam con. 
cluſi nis: & ideo, propter quid ejus; 
quam ſolù n eam probare ex effectu. Ideo 
demonſtratio, propter quid, longe perfe- 
ctior ſpecies demonſtrationis eſt; quam 
demonltratio, quia, non ratione generis ; 
ſed ratione diſferentiæ pe fectiſſimæ, ſic- 
ut homo inter ſpecies animalis. Et ſicut 
hæc major perfectio ſpeciei humanæ, non 
tollit rationem univocam animalis: eo- 
dem modo, nec major perfectio demon- 
ſtrationis, propter qu d, tollit rationem 
univocam, aut genericam teſpectu utriuſq; 
demonſtrationis. 

Ariſtot. ergo, ſolũm de finivit præcipu- 
am ſpeciem demonſtrationis in 2. cap. 
quia illa eſt potiſſimum inſtrumentum 
artis demonſtratoriæ, ad generandam 
ſcientiam;explicaturus aliam ſpeciem im- 
perfectam, cap, præſenti: quod & fecit 
dicens talem eſſe, ut procedat ab effectu: 
non reddens propter quid concluſionis; 
ſed oſtendens ita eſſe. Negamus igitur 
Ariſtot. ſentire, quod ſola demonſtratio, 
propter quid, ſit demonſtratio (impliciter : 
demonſtratio vero, quia z tantum ſecun- 


dum quid;quamyis ſentiat, perfectiſſimam 


ſpeciem demonſtrationis eſſe illam: hanc 
vero imperfectiſſimam, ratione diftcren- 
tiatrum. 


Ad primum argu. Neganda eſt minor 3 
uod aflenſus demonſtrationis, Quiaʒ non 
t ſcientia ſimpliciter. Et dum primò dici- 
tur, — illam nos non cognoſcere naturã, 
& eſlentiam rei, Reſpondeo; eſſentiam rei, 
non cognoſci per demonſtrationem e iam 
propter quid; ſed cognitam præ ſupponi, 
per habitum principiorum; cum de finitio 
ſit prineipium ex ſe indemonſtrabile; & 
non cognoſcibile, per ſcientiam propter 
quid, in ſuo genere i ſed ex ſola notitia 
terminorum. Unde nec eſt defectus de- 
monſtrationis, quia; quod per eam non 
cognoſcatur eſſentia rei: led officium u- 
triuſqʒ demogſtrationis eſtztradere cogni- 
tionẽ objeRi, ex aliqua ejus propriet ate: 
quod facit demonſtratis propter quid:pro- 
bans à priot i, & ex cauſa proptietates ſub - 
jecti. Officium vero demonſtrationis; quia, 
ex proprietate ipſa: per expetiẽtiam cogni- 
ta tradit cognitiorẽ ejuſdem ſubjecti: nul - 
lam cauſam reddens; fed ſolum probans, 
quod talis ſit naturæ, ex illa proprietate. 
Negandum igitur eſt; quod ſcientia genita 
per demonſirationem.quiaznen fit ſimpli- 
citer talis : quamvis cocedamus efl: valde 
imperſectam. Quod vero ſecundo dicitur, 
de principiis non haberi ſcientiam. Diſtin- 
guendum eſt ; quia pet fecta ſcientia, & à 
priori, non poteſt de illis haberi: quia per 
te nota ſunt; & à priori — 85 
Eſſe autem per ſe nota, non tollit, quin à 
poſteriori poſſint demonſtrari, per de- 
monſtrationem, quia z pet quam habebi- 
tur ſcientia de illis. 
14 Imperfecta quidem ; tamen univo- 
ce talis, cum ſcientia à priori, & propter 
quid: quare & demonſtrationes. ipſæ, u- 


nivocam, atque genericam habe bunt con- 
venientiag. RL 
Secundum argum. duo petit. Primum; 


An aſſenſus demõſtrationis quia, & 

ter quid z qui dicuntur ſcientia a tuales, 

diſtinguantur ſpecie, Secundum z An per 
allen. 
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aſlenſus generentur habitus ſcientiæ, 3 
cie diſtinRi. Circa primum eſt prima ſen- 
tentia Soti, quæſt. 1, hujus cap. qui licet 
teneat demonſtrationes ipſas diſtingui 
ſpecie; negat tamen affenſus ſpecie diſtin- 
gui: ſed vult eſſe ejuſdem ſpeciei. Quod 
probat hoc argum. Principia demonſtra- 
tionis, ſent cauſa æquivoca concluſionis; 
cam diſtinguantur ſpecie ab ea, ficul ſol 
eſt cauſa æquivoca caloris ; ſed idem eſte- 
Rus ſecundum ſpecie m, poteſt procedere 
2 cauſis æquivocis diverſæ ſpecicizut idem 
calor i ſole, & igne, ergo idem aſſenſus 
concluſionis potetit procedere à diverſis 
— diverſilque demonflrationibus 
ecundum ſpeciem, Licet ergodemonſtra- 
tiones ſint ſpecie diſtinctæ, non ſequitur 
quod aſſenſus concluſionis utriuſque ſpecie 
diſtinguantur. Quod videtur ſbi nece ſſa- 
rid concedendum, de eclipſi lunz;demon- 
ſtrata per demonſtrationem, propter quid, 
ex cauſa; & per dewonfirationem, quia, 
ex effectu, non enim habemus ex eo aſſen- 
ſus ſpecie diverſos; ſed eundem ſecundum 
ſpeciem, & ſolum accidentali quadam, at- 
que extrinſeca ratione diſtinctum; ut per 
unam & aliam demonſtrationem pro- 
cedit. 

Hæc tamen ſententia falſa eſt, Quod ita 
probo. Aſſenſus concluſionis ſumit ſuam 
ſpeciem ex principiis, à quibut procedit; 
tanquam ex medio formali aſlentiendi;ut 
concedunt omnes, & probat evidens ratio. 

15 Nam aſſenſus hujus concluſionis 
terra eſt rotunda, genitus ex principiis phi- 
loſophicis; hoc eſt, motus —— & ex 
principiis mathematicis ; diſtinguitur ſpe- 


cie, etiam ſi fit ejuſdem propoſitionis, & 
ab eodem intel lectu habeatur, ſed me dia 
aſſentiendi concluſioni demonſtrationis, 
qui, & propter quid; og ſunt principia 
continentia cauſam ejus, vel ab effectu 
eam probantia) conſtat diſtingui ſpecie: 
ſicut de demonſtrationibus, qu ia, & prop- 


ter quid probatum eſt, ergo aſſenſus, eon- 
cluſ num utriuſque demonſtrationis, eti- 
am ſi de eadem re habeatur ſpecie, diſtin- 
Qus erit, quia per diverſa media formalia 
habetur. 

Noſtra igitur ſententia eſt, Aſſenſus 
utriuſque demonſtrationis, ſpecie diſtin- 
gui. Quod evidenter probatur, ſoppoſita 
diſtinetione ſpeciſica demonſtrationum ; 
qu im admittit Sotus. | 

16 Nam repugnat per diverſa media 
aſſentiendi, quæ ſunt objecta formalia eo- 
rundem aflenſuum, non generari diverſos 
aſſenſus ſecundum ſpeciem. 

Nec argum. Soti probat oppoſitum. Sed 
minor diſtinguenda eſt; nempe, quod 4 
caufis æquivocis ſpecie diverſis dolle pro- 
cedere idem cffeQus ſecundum ſpeciem: 
nam ſi inadæquatæ ſint, pote ſt, ſi verò ſint 
adæquatæ, repugnat. Et ratio hujus diſtin. 
ctionis eſt, quia A cauſis inadXquatis in- 
differenter procedit idem effectus, à cauſis 
verò adæquatis determinatè, & nece ſſariò. 

uia cauſa adæquata, convertitur cum ſuo 
eſtectu, ideo repugnat, eundem effe ctum 
lecundum ſpeciem procedere a cauſis ad- 
æquatis, diverſæ ſpeciei. Ignis verò & ſol, 
cauſæ ſunt æquivocæ caloris, diverſæ ſpe- 
ciei; ſed inadæquatæ, & ideo poteſt calor, 
ab utralibet indiffereuter procedere, & ab 
utraque calor idem ſecundum ſpeciem, at 
aſſenſus concluſionis, procedit demon. 
ſtratione, & principiis e jus; tanquim 3 
cauſa adæquata: & ideo repugnat; quod 
idem aſſenſus ſecundum ſpeciem proce- 
dat ab utraque, ſuppoſi: a diſtinctione ſpe» 
cifica earum a nobis probata, & ab eodem 
Soto concefſa, 

Secundum, quod petebat idem argu.eft, 
An per has demonſtrationes, non ſolùm 
gencrentur aſſenſus direrſi, qui vocantur 
diverſæ ſcientiæ aRuales : ſed etiam di- 
verſi habitus, qui vocãtur abſulutz divetſæ 
ſcientiæ? Circa quod ; Eſt prima opinio 
7 multorum 


— - 
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multorumʒ ex his qui nobiſcum tenent, di- 
yerſos eſſe Menſa utriuſque demonſtra- 
tionis aſſeredtium, non generare diver- 
ſum habitum ſcientiæ ſecundum ſpeciem : 
fi tales demonſtrationes circa eandem 
te n verſentur, ut circa hominem, vel cir- 
ca ens naturale; quod eſt objectum natu- 
ralis philoſophiæ. Sed aſſenſum utriuſque 
demonſtrationis, eſſe in adæquatum, re- 
tpectu e juſdem habitus , & ſolum differ- 
ge ab alio; quali ſpecie partialiʒ & inadæ· 
quata: ideo poſſe procedere ab eodem ha- 
bitu ſcientiæ, ſecundum ſpeciem. Quia 
habitus ſolum diſtinguuntur ſpecie, per 
actus adæquatos; ſicut etiam per adæ - 
quata obejcta: & non per inadæquatos. 

ty Probant teſtimonio Arift, qui cap. 
præſenti docet demonſtratienem, quia, 
& propter quid, differre in eadem ſcien- 
tia atque in divei fix, Quod non poteſt eſ- 
ſe verum, niſi pertineant aliquando ad 
eandem ſcientiam: ſed eadem ſcientia eſt, 
idem habitus: ergo nec verum eſſe poteſt 
nifi pertineant ad eundem habitum, Qua- 
re non poteſt deſendi in doctrina Ariſtot. 
quod per demonſtrationem, quia, & pro- 
pter quid circa eandem rem; generentur 
Rurerk habitus ſcientiæ: alicqui de eodem 
homine habebit quis plures ſcientias : & 
de codem ante naturali , plures philoſo- 
phias ; ſi per demonſtrationes , quia , & 
propter quid , naturam & proprietates 
corum cognoſcat : quod inauditum eſt in 
ſcholis. 

Probant deinde ratione. Quia ſicut po- 
tentia habet m extenſionem; quam 
habitus; & idès poteſt eadem ſecundum 
ſpeciem]; inter l endine ſai objecti ha- 


bere plures habitus ſpecie diſtinctos; qui 
ſint quaſi inadæquati reſpectu illius; eo- 
dem modo habitus habet majotem exten - 
ſionem; quam actus, cin videamus eun- 
dem habitum ſcientiæ plures atque diverſas 


habere demonſtrationes, & ideo plures aſ- 


ſenſus diyerſos;qui ſunt plures actus: etiam 
fi ſolùm procedat a cauſa, vel ſolùm ab ef- 
fectu, ergo potetit habete plures attus, vel 
afſenſus, quorum quidam procedant à cau- 
ſa, per demonſtrationem, propter quid, alif 
yerò ab eſfe ctu, per demonſl.atione m, qui. 

18 Et ſicut demonſſrationes, itz aſlen- 
ſus erunt inadæquati, reſpeRu ejuſdem 
habicus, Non eſt ergo neceſſarium, plu- 
res multiplicare habicus, circa idem ob- 
jcQum; propter demonſtrationes. gaia, & 
propter quid, & afcnſus earum ſyecie di- 
ſtiactos, ſed idem habitus poterit ſe exten- 
dere ad illos, tanquam ad diyerſes ſed 
inadæquatos. 

Noſtra ſententia eſt. Per has de monſtra- 
tiones, non folum generari diverſos aſſen- 
ſus ſecundum ſpeciem; ſed etiam diverſot 
habitus ſcientię Quod ex diſtinctione ſpe- 
cificam aſſenſuum, vel aQtuam (quam ad- 
mittit oppoſita ſententia) ſic probo. Habi- 
tus generantur ex actibus, & ab eiſdem 
ſum itur unitatem, & diſtinctione ſpeciſi- 
cam: ſed aſſenſus concluſianum utriuſque 
demonſtrationis; qui ſunt propru actus, 
ex => generantur habitus diſtinguun- 
tur ſpecie: ergo generant habitus diſt in- 
ctos. Et fi dicasʒ Eſſe partiales actus, & in- 
adæquatos. Ex hoc inptimis ſequitur evi- 
denterʒ generare habitus diſtiactos ſpecie 

artiali : unde jam teneris concedexe, circa 
idem objectum plures habitus, & places 
ſcientias partiales: quod falſum probavi- 
mus in queſtio. proemialibus, Idem præ- 
terea probo. Quod non ſolum aſſenſus di- 
ſtinguantur ſpecie partiali; ſed etiam to- 
tali. Quia ea quæ diſtinguuatur partia li- 
ter, debent eſſe partes alicujus totius, ergo 

6 aſlenſus diſtinguuntur partialiter, & in- 
adæquatè, chm diſtiagui debeant per ra- 
tionem formalem objectivam, itur 
aliqua ratio objeQiya tocalis , atque com- 
munis, cujus ſint partes: ſed hæc eſt im- 
poſlib1lis ; ergo imapadlibile” eſt quod di- 

Q ig 
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ſtinguantur ſpecie partiali, Pcobatur mi- 
nor: quia principia ſunt ratio object va 
aſſenſuum; ſicut ſunt ratio aſſentiendi 
conclufi >nibus : ſed principia quæ conti- 
nent cauſam; & quz continent effectum; 
ſunt quaſi oppoſita, & omnino diverſg:nec 
dancur alia ſuperiora, vel inferioraz quo- 
rum ſint partes, ergo non poflunt diſtin- 
gui ſpecie partiali,ſed totali debent diſtin- 
gui: & exconfequenti non poſſunt gene» 
rare habitus ſpecie partiali diſtinctos; fed 
totali.. 
- 19 Sed ut teſtimonium Ariſt, explice- 
mus & argu.ſolvere poſſimus, Notandum 
eſt. Utrumque genus demonſtrationis, 
uia, & propter qud, verſari aliquando 
circa eandem rem aliquando circa diver- 
ſas. Res autem circa quam verſatur ſcien- 
tia; ſolum eſt objectum materiale: fotma- 
le verd ſunt principia, per quæ demon- 
ſtrantur paffiones de illo, unde licet ver- 
ſentur aliquando circa idem objectum ma- 


teriale ; ſemper habent diverſa objeQa- 


formalis. Neque hoc ullam continent re- 
pugnantiam; cum circa idem objectum 
materiale, verſari etiam poſſint ſcientia, & 
opinio; per diverſa media, aut principia : 
que ſunt rationales aſſentiendi, & quaſi 
objecta formalia. Non eſt ergo noyum , 
cirea eandem rem ponere divec[os habitus 
ſcientiæ, cùm plus differant ſcientia, & o- 
pinio: & tamen ſint aliquando etiam de 
eadem xe. Iſti autem diverſi habitus geniti 
per demonſtrationem, quia & propter 
= circa eandem rem, ſub nomine cjuſ- 

m ſcientiæ comprehenduntur propter 
identitatem objecti materialis, & abſtra- 
ctionis a materia. Et hoc eſt, quod voluit 
Ariſt. ſignificare dum dixit. 


& propter quid z & ex conſequenti de- 
-monſtrationes differre in eadem ſcientia 
& in diverſis : per eandem ſcientiam u- 
trumque habitum intelligens; qui intra la- 
titudinem ejuſdem objeRi materialis, & 


cire, quia, . 


eodem modo abſtrahentis a materia, con- 
tinentur: per ſcientias yerò diverſas, eas 
etiam intelligit quæ verſantur circa res 
diverſas, & diverſo modo abſtrahentes à 
materia: ut exempla ejus oſtendunt. Ita- 
que non eſt ſenſus ejus, quod ſcire quia & 
E quid, diffexant intra eundem ha- 
itumzſed intra cognitionem ſcientificam 
ejuſdem rei circa — verſari ſolent, & 
quam nomine ejuſdem ſcientiæ intelligit. 
Et eadem ratione, ſub nomine ejuſdem 
Philoſophiz, intelligitur uterque habitus: 
.quia Philoſophiam naturalem vocamus, 
in communi modo loquendi cognitionem 
ſcientificam entis natur alis e five per plu- 
res aflenſus, vel habitus diſtinguatur (cice 
quia, & ſcire propter quid; Gye non. 
20, Ad argum, verò, Concedimus pri- 
mum; quod in. antecedenti aſſumitur: 
nempe majorem habere- extenfionem po- 
tentiamʒ qua n habitum: ſed negamus ſe- 
cundum : quod habitus majorem habeat 
extenfionem; quam actus, vel aſſenſus. Et 
hujus ratio eſt; quia habitus proxime ſpe- 
cificaturab actu, ſecundumrationem for- 
malem; qua per illum attingit objectum, 
& cum hæc ſit limitata, non habet majo- 
rem extenſionem habitus, quam aRus, 
Potentia vero univerſalior eſt: & ſub uni- 
verſaliori ratione attingit objectum: & 
ideo per actus, & habitus diverſæ ſpeciei 
id fit. NUnde ſequitur non eſſe ſuperfluum 
multiplicare habitus, ubi actus diſtin- 
guuntur ſpecie; ſed omnino necef{arium 
ut jam probavimus. . 


TRACTATUSBE suß AL: 
ternatione ſcientiarum. 


QOndd nomine ſcientia ſubaltern an- 
tu, &-[Bbalteruata intelligatur? 


wy 


N ſecunda part.c.docuit Arift Scire 
quis, & propter quid: & conſequen- 

: 5 ter, 
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ter, demonſtrationes differre in diverſis 
ſcientiis, non ſubordinatis; ſed totaliter 
diverſis, & quaſi diſparatis. Atque etiam 
idem ſieti in diverſis ſcientiis ſubordinatis 
tamen, quas vocat ſubalternatas in eodem 
ſenſu, quo propoſitiones docut, 2. lib. de 
Interpretatione, quandam habere oppoſi- 
tionem quaſi Subalternam: quando fiunt 
ex eodem ptædicato, & ſubjecto; ſed una 
collocatur ſub altera; una eſt univerſalis; 
& particularis altera. Tales igitur aſſerit 
ell quaſdam ſcientias; quarum una verſa- 
tur circa rem aliquam univerſalem; alia 
verò circa rem particularem , ſub ea con- 
tenatam, ut Geometria; quæ verſatur circa 
Iineam, & — circa lineam viſu- 
alem, fic Arichmetica circa numerum; 
Muſica vero circa numerum ſnorum. 
Et uniyerſalem yocat ſabalternantem: 
particularem verò Subalternatam aut il- 
am continentem, & hanc contentam. De 
natura igitur, & ration e harum ſcientia- 
rum, agendum nobis eſt; de qua agunt 
omnes interpretes Ariſt.c.przſenti;ut dif- 
ferentiam demonſtrationis, quia, & prop- 
ter quid, in eis deſignatam intelligamus. 
Nam quæ fiat ſcientiz totaliter diverſz , 
& quomade in eis differant; ſatis notũ eſt. 
| Kxpoſiti nominibus ſubalternantis, & 
ſubalternatæ ſcientiæ ; quatuor de illis 
explicanda ſunt. Primum. Quidnam ſit, 
unam ſcientiam eſſe ſubalternatam al- 
ter ?. Secundum, An talis ſubalternatio 
fit poſſibilisꝰ Tertium. Quonam modo 
dependeat ſeientia ſubalternata à ſubal- 
ternante; & an ſine illa efle poſſit, & ve- 
ram habere rationem ſcientiæ? Quartum. 
An ſubalternata intra — limites 
3 


demonſtret, propter quid,ſuarum conclu- 
ſionum. 


a Onidnam ft ſubalternatis ſcieu- 
tiarum ? 
22 [OLE condizipnes tequiſitas, & 


ſuſficientes ad ſubalternationem ſcientia- 
rum diverlo modo loquuntur authores: 
nam quidam plures , alii verò pauciores 
aſſignant, quidam eaſdem; alli diverſas, 
Inter omnes vero, optimè eas videtur e- 
numeraſſe Cajet. in tract de ſubalternati · 
one ſcientiarum;ubi ad quatuor, aut quin - 
que præcipuas reduxit omnes. Prima ct, 
Quod ſubjectum unius, contineatur ſub 
ſubjecto alterius. Cujus defectu Medicina 
non ſubalternatur Geometriæ : nam cor- 
pus ſanabile, non continetur ſub linea, ſed 
diſparata ſunt. Secunda. Quod ſubjectũ in · 
ferioris, includat ſubjectum̃ ſuperioris; & 
addat ſupra illud aliquam differentiam 
accidentalem. Cujus defectu ſcientiæ de 
ſpecie, non ſubalternantur ſcientiæ de ge- 
nere. Nam licet ſpecies fir ſab genereznon 
addit tamen ſupra genus conditionem ac- 
cidentalem, ſe — differentiam: 
unde fere ſemper eadem eſt ſeientia de u- 
troque. Terria conditio eſt, Quod diffe- 
rentia, quam addit, non fit propria paſſi 
ejuſdem ſubjecti. Quia licet paſſio fit dif- 
ferentia quodammodo accidentalis; non 
eil tamen pure accidentalis : & ideo non 
pertinet ad diſtinctam ſcientiam; ac ſub- 
je ctumzſed ad eandem, in qua de monſlra- 
tur de illo, Quarta conditio eſt. Quod' 
principia ſcientiæ inferioris, probencur à 
_ & per cauſam I ſcientia ſuperiori. 
incipia autem, quæ aſſumit ſcientia ſu- 
balternata ad probandum ſuas conclufie- 
nes; ſunt in duplici differentia : quædam 
enim ſumit ex ſubjecto ſcientiæ ſubalter - 
nantis, alia vero ex materia alterius ſci- 
entiæ; ad quam per ſe pertinet conditio 
accidentalis , = addit objectum cjus 
ſupra objectum ſcientiæ ſubalternantis. 
23 Et illa omnia, & ſola, debet pro- 
bare a priori ſcientia ſubalternans , non 
alia, Quia cum ad materiam - alcerius 
ſcientiz pertineant; non poſſunt ab illz 
probari, Exempli gratia. Perſpectira aſ- 
1 Qqq z ſumit 
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fomit unum principium, quaſi geomelri- 
cum ex materia lineæ, quæ objectum geo- 
metriæ eſt; & aliud philoſophicum, ex 
materia viſualis : nam viſuale ad philoſo- 
phiam naturalem pertinet, Geometria igi- 
tur, cui ſubalternatur ; ſolùm probare de- 
bet illa, quæ ex ejus materia, aut objecto 
derlvantut᷑: non, quæ pertinent ad philoſo- 
phiam naturalem. Ex his conditionibus 


un, vel altera reperietur aliquo modo in 


divers ſcientiis non ſubalternatis: ſed o- 

mnes fi nul in ſolis ſubalternatis repexixi 

poſſunt: & ideo omnes fi nul ſunt requiſi- 
tz, & ſufficientes ad veram, & propriam 

ſubalternationem. Ita, ut ſolum illæ ſcien- 

tiæ, & omnes, in gow rer eriuntur, ve- 
rz & proptiæ ſint ſabalternatæ. Et ſic eſt 
explicatum , quid fit ſubalternatio ſcien- 
Marum, 


An ſubalteruatis ſcientiarum ex» 
p licata, ſit poſſibilisz vel ſala ima · 
ginatiauc ecegitata? 


24 Þ Ria arg, propone mus; quæ vide n- 
* — | Pr Wins, — 
entiarum non eſſe poſlibilew ; & eſt pri- 
mum tale, Qi fi objectum ſcientiæ ſub- 
alternatæ, addit conditionem accidenta- 
lem, ſupra objeRum ſcientiæ ſubaltexnan- 
tis; ſe quitur ſubalternatam non e ſſe unam 
ſcientiam per ſe. Probatur conſequentia, 
quia ſcientia ſumit lum unitatem per ſe 
ab objecto, ſed objectum e jus non eſt u- 


num per ſe; ſed per accidens, cùm conſtet 


ex duplici ante in actu, ut oſtendit linea 
viſualis, aut numerus ſonorus: ergo nec ip- 
ſz erit una ſcientia per ſe, (ed per acidens. 
Secundum. Scientia ſubalternans , & 
ſubalternata, de bent «Ne diſt incta ſpecie: 
ſed non poſſunt diſlingui ſpacie., ſĩ vera 
eſt eadem conditio, ergo nec er t yoſſibi- 
lis ſub alternat io. Probatur mint, qui a 
ſcientiæ. diſtinguundur ſpecie per obje- 


— — 


ca, ſed objectum ſcientiæ ſubalternatæ, 
folum diſtinguitur accidentaliter ab ob- 
jecto ſcientiæ ſub alternantis, cam ſolum 
addat ſupra ipſum diſferentiam acciden- 
talem, ut linea viſualis, ſolum diſtinguitur 
accidentaliter à linea, ergo ſcientia ipſa 
ſubalternata, ſolummodo diſtinguetur ac- 
cidentaliter a ſeientia ſubalternante. Qpd 
etiam videtur probati, ex ultima condi- 
tione ſubalternationis, quod ſubalternans 
debeat probare à priori principia ſcientiæ 
ſubalternatæ : nam fi hoc verum eſt, prin- 
cipia ſubalternatas, erunt conclukones 
ſubalternantis, ſed concluſiones pertinent 
ad candem ſcientiam,. in qua probantur à 
prior, ergo eandem ſcientiam efficiet 


ſubalternata cum ſubaltetnante. 


Tertium. Si ſubalternata addit in 
ſuo ſubjecto conditionem accidentalem, . 
ſupra objectum ſubalternantis; ſequitut 
objectum e jus habere duplicem partem, 
una erit objectum ſubalternantis, alia ve · 
rd accidentalis conditio, addita ſupra il- 
lud, & pertinens quidem ad aliam ſcien- 
tiam, quo ſuppoſito, non erit major ratio; 
quare dicatur magis ſubalternata uni, 
quam alteri, & ideò nec uni, nec alter: 
ſubalternata crit , ſed ſubalternatio ipſa 
impoſſihilis reputabitut: Sratia exempli. 
Ob jectum perſpe ctiv; quad eſt linea vi- 
ſualis, incladit duplicem partem: nempe - 
lineam pertinentem ad Grometriam, & 
canditionem accidentalem viſualis per- 
tinentem ad Philoſophiam natbralem: id- 
eo non crit major ratio; ob quam uni ea- 
rum magis, alteri ſſubalternetur, & 
ita non erit alicui etiam ſubalternata. 

2.5 Hiz-tamen non obRamubus , omnes 
tenen cum Arilt, poſſib dem efle ſubalter- 
nationem ſcientiarum, & quaſdam ef 
ſcievtias ſubalternatas aliis, in quib. - 
tuer ille conditiones concurrunt ; ut per- 
— ſubaſternaruygeometriz , & mu- 
ca azichmeticæ. ele 

— t 
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Sed circa ſolutionem primi arg. eſt pri- 
ma opinio Sonc. cap. 4. Meta. q 9. aſſe- 
rentis; Scientiam —— unam 
per ſe, atque diſtinctam à ſubalternante, 
quia differentia, quam objectum ejus ad- 
dit, ſupra objeRum ſubalternantis, 
eſt accidens commune, ſed propria po 
ejuſdem objecti ſubalternantis, ut viſuale, 
inquit, non eſt accidens commune line, 
ſed propria paſſio e jus, quia linea 1 
quantitas, & quantitas eſt per ſe viſibilit, 
ut docet Ariſt. 2. lib. de Anima, ergo linea 
eſt per ſe vißbilis, ita ut viſibilitas fir pro- 
pria e jus paſſio, ex ſubjecto autem, & 
propria paſſione, fit unum per ſe, & non 
per accidens, ſicut fit ex ſubjecto, & 


accidenti communi, ut ex corpore, & 


albedine. 


26 Hæc tamen ſententia falſa eſt: & ut 


ealis refutatur A Cajet. cap. præſenti. Pro- 
batur evidenter, quia duo quæ afferit, ſunt 
aperte falſa. Primum, viſuale fie 
propria pa ſſio lineæ, ut eſt objectum geq- 
metria. Nam geometria eſt ſcientia ma- 
thematica, abſtrahens à materia ſen ſibili, 
ergo agit de linea, ut abſtrahit à materia 
ſenſibili , fed viſuale eſt conditio per ſe 
ſer ſibilis, cam dicat reſpectum ad viſum, 
ergo eyidens eſt non convenire line; ut 
eſt objectum geometrix., quare falium 
erit,quod — — addit per ſpectiva 
ſupra geometriam , fir. propria paſſio 
objecti geometria. Io: ò etiam ſi concede- 
remus, ( fle propriam p3flionem e jus, fal- 
ſum eſt. * v quod — 
unum per ſe cum linea, quia propria p? 

0 et, — ak 
ſubjecti, ergo ſi accidens commune non 
poteſt_facere unum per ſe cum ſubjecto, 
nec foterit accidens proprium e fficere 
unum per le cum eo. Quia non minus 
rifbile, conſtabit duplici ente in aQu\, 
ne mpe ſubje cto, & accidente; quam al- 


bum. Et tandem. Si conditio addita obje- 


Qo ſcientiæ ſubalternatæ, ſit propria pa ſſio 
objecti ſubalternantis, ad eandem ſcientiã 
pertinebit cum eo. Probatur conſequentia, 
quia propria paſſio objecti alicujus ſcien- 
tiæ, probatur de illo in eadem ſcientia, 
cujus et objectum. 

27 Noſtra igitur ſententia inprimis aſſe- 
rit, Conditionem quam addit objectum 
ſcientiz ſubalternantæ, non eſſe propriam 
paſli>nem objecti l acci- 
dens commune. Objectũ tamen includens 
talem conditionem, ve lineam viſualem 
dupliciturſumi poſſe. Uno modo, prout in. 
cludit utrumque per modum aggregatio- 
nis. Et hoc modo evidens eſt, quod ſit 
unum per accidens : & non poſſit eſſe ob- 
jectum ſeientiæ. Quia ut ſic ſum ptum, non 
habet unam naturam, vel eflentiam , ſed 
duplicem effentiam , nec unam definitio- 
nem, nec determinatas paſſiones , quæ de 
eo probari poſſint. Alio modo ſumitur 
prout includat unum cum ordine ad aliud: 
vel ut determinatum per il lud aliud ve- 
rò ut detetminans: & ita eſt unum per ſe, - 
non cntiratez ſed ordine: quæ unitas ſuffi- 
cit ut definri poſſit, & er ſe conſiderari 
ab una ſcientia; & ut determinatæ paſſio - 
nes de eo probari pc fiat in ea. Et hoc 
modo con ſideratur objedtum ſcientiæ 
ſubalternate, ab eadem: quare ut unum 
per ſe, ex quo habebir illa quod fie ura 
ſcientia per ſe, Br ideo ex hac parte, 
non erit impoſſibilis ſubalternat io ſcien- 
tiarum. 

Secundum argumentum ſolyitur alia 
diſtinctione. Nam conditio; quam ad- 
dit objectum ſcientiæ ſubalternatæ; duo- 
bus modisſumi poteſt: vel , ut eſt acc - 
dens obje cti ſubalternantis, ei inhærens: 
vel, ut per ſe conſideratur, à tili ſcientia: 
& primo modo, ſolum accidentaliter ile 
lud detetminat; vel contrahir ; ſicut quod 
libet aliud accidens labj:ctum, cui ichæ- 
ret. Secundo verò modo, conit . hit illud 

Qqq3 per 
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per ſe; ad confiderationem talis ſcientiæ, 
quia linea per ſe conſideratur a perſpecti- 
v2; ut viſualis, Itaque licet viſuale fic acci- 
dens line æ; ut ſumitur ſecundum propri- 
am entitatem, vel eflentiam, tamen ut ad 
objectam perſpectivæ — ſe con» 
jungitur cum viſuali; quia per ſe conſide · 
ratur A tali ſcientia , in ordine ad viſuale, 
vel u: per talem conditionem determina- 
tur. Unde quamvis linea, que eſt obje - 
& um geometriæ ſecundum entitatem, ſo- 
lum diſtinguatur à linea viſuali; quæ eſt 
objectum perſpectivæ, etiam ſecundum 
entitatem ſumptæ accidentaliter: nihilo- 
minus ſi uttaque ſumatur; ut per ſe confi - 
deratur à ſua ſcientia, per ſe, & eſſentia- 
liter diſtinguuntur, vel ut uno verbo dica · 
tur, ſolum diſtinguuntur accidentaliter in 
eſſe rei, in eſſe ve16 objecti eflentialiter, 
& per ſe, & ideo poſſunt diſtinguere ſci- 
entias ſpecie. 

29 Ad formam ergo ſecundi argum. 
Diſtinguenda eſt minor ſecundi ſyllogiſ . 
mi; quod obje ctum ſcientiæ ſubalterna- 
tz ſolùm diſtinguatur accidentaliter ab 
objecto ſubalternamtis, nam ineſſe rei ac- 
cidentalitet ſolum diſtinguitur:ſed in eſſe 
objecti ſcibilis, per talem ſcientiam, eſlen- 
tialiter. Et id eo ſcientia ſubalternata non 
accidentaliterꝭ ſed eſſentialiter diſtingui- 
tur à ſubalternante. 

Per ſolutione tertii Notandum eſt. 
Quod ex duobus, quæ includit objectum 
ſubalternatæ ſcientiæ; nempe objectum 
ſubalternantis, & accidentalem condi - 
tionem ſuper additam; primum ac preci- 

uum eſt objeQum 2 conditio vero, quali 
[imicacio ejus eſtʒper quam determinatur, 
& imperfectior quidem; quia materialis, 
atque ſenſibilis: objectum vers ſubalter= 
nantis; ut magis à materia abſtractum, 
perfectius eſt. Et ex hoc ſequitur ratione 
e juszeandem ſcientiam eſſe ſubordinatam 
ſuperiori, & vocati ſubalternatam; & non 


— 


ratione conditionis : quod ex alis condi - 
tione colligitur evidenter: quia principia 
ſubalternatæ ſcientiæ, ſuperior probat a 
ptioriʒ potius quam illa ſcientia, ad quam 
conditio pertinet, Et ide potiꝭs illi ſub- 
alternatur; quam huic. Gratia exempli. 
Objectum perſpectivæ includit lineam 
& conditionem viſualis: & qui bus linea 
eſt primum, & pfincipale , ratione cujus 
ſubordinatur geometriæ: eſt etiam magis 
abſtracta à matetia: & qua demonſtrare, 
propter quid concluſionum, potius perti - 
net ad illam ſcientiam, quæ magis abſtra- 
hit a materia ſenfibili: cam ſcientiæ re- 
ſpicientes materiam ſenſibilem, ab eſſectu 
potius demonſtrare ſoleant, hinc eſt, quod 
perſpeRiya potius ſubalternatur geome- 
triæ quam philoſophiz naturali. | 
30 Hoe eſt enim principium perſpe- 
Aivz; Viſio facta ſecundum lineam re- 
Qam, eſt perfectiſſima : quod licet pra · 
ſupponat aliud per ſe notum in philoſo- 
phia , nempe agens naturale fortius agit 
in proximum, quam in remotum}, tamen 
à priori d ratur à geometria, quia 
linea reQa eſt perfectiſſima, & breviſſi- 
ma. | 
Ad formam igitur argument. Neganda 
eſt conſequentia, quod non ſit major ra- 
tio propter quam ſcientia inferior magis 
dicatur ſubalternata uni quam alteri ſci 
entiz : quia cum objectum ſuperioris ſei · 
entiæ ſit primum, quod includit, & rati- 
one cujus ſubordinatur ſcientiæ ſuperiori, 
agenti de illo, ad quam etiam pertinet 
probꝛre a priori principia ejuſdem ſcien- 


tiz inferioris :- potius quam ad aliam ſci - 
entiam, ad quam conditio pertinet: id- 


co potius illi, quam huic ſubalternarur. 
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An ſubaltern ata ſcient ia exiſe ni fiae ſubal- 
ternant e, fit 2 vel pot ia 
0 


pi 
PRzGupponic titulus quæſtionis 'tan- 
quam cerrum; quod ſcientia ſubalter; 
nata, poſſit eſſe ſeparata à ſcientia ſubal- 
tetnante, & omninò fine ea eſſe: quod 
conſtat expetientia, cum plures cognoſca · 
mus muſicos, ignorantes Arithmeticam. 
Quzrit autem hoc ſuppoſito; An muſica 
in his fit vera ſeientia, an ſolum opiuio. 
31 Et prima ſententia tenetʒ Non eſſe 
ſcientiam; ſed opinionem: ita Soncinas 
4. Met. q.. quem ſequuntur plures moder 
ni: quorum hæc eſt ratio. Guia ut docuit 
Ariſt.2.c.hujus libri ʒut aliquis habeat ſci- 
entiam alicujus concluſionis, necefle eſt, 
quod principia ſint ei certa, ita, ut ex ter- 
minis ea cognoſcat, vel ſi demonſtrabilia 
ſintz (ciar ea reducere ad prima indemon - 
ſtrabilia, & qui hoc non (cit, (inquit Ari- 
ſtot.) non habet demonſtrarionem z nec 
ſcientiam concluſionis, atqui principia 
ſcientiz ſubalternatæ non ſpot immedia · 
taʒ ſed demonſtrabibia, peł ſcientiam ſub · 
alternantem, quam cum non habeat mu- 
ſicus, neſcit ea reducere ad immediata;ſed 
ſolim ea credit propter teſtimonium A- 
rithmeticorum: ergo non habet ſcientiam 
ooncluſionum e jus, ſed opinionem. 
Secunda opinio eſt aliorum. Quod ve: 
ra fic ſcientia, quamvis imperfecta. Et ra- 
tio horum eſt oppoſita: quia ſi non e ſſet 
ſcientia,ſed opinio maximè hoc eſſet pro- 
pterea, quia is, qui ea m habet fine ſubal. 
ternante; non habet certitudinem princi- 
piotum: fed fides human poteſt eſſe cer- 
ta, propter frequentia te ſtimoniazut puet 
in hac propoſitione, Roma eſt: cut, licet 
multi aſſentiantur ſolum propter teſti- 
mon jum eorum, qui eam viderunt, tot ta- 
men teſtimonia multiplicantur, ut cextum 
eſficiant aflenſum eatũ: cujus ſignum eſt; 
quia nemo eſt qui dubitet de veritate ejus. 


— 


32 Pro explicatione noſttæ ſententiæ, 
Notandum eſt, Duobus mods poſſe cone 
tingere, Quod ſcientia ſubaiternata ſit fine 
ſubalteraance. Primò. Ita, ut ptincipia e- 
jus ſolum ſiat accepra per reftimonium 
habentium ſcientiam ſubalternantem. Se- 
cundò. Ita, ut etiam ſint ab eo, qui habet 
eam fine ſubalternante; nota, per experi- 
entiam evidentem multorum ſingulari- 
um, ex quibus — — eridenter, expe- 
perimentum uniyerſale principiorum. 
Hoc ſuppoſito. Tria afferit-notira ſen« 
tentia, Primum eſt, fie ſubalternata ſci- 
entia, fine ſubalternante exiſtens, fit vera 
ſcientia, ſive non, cextum eſt, non eſte actu, 
& formaliter ſcientiam ſubalternatam: 
prout fic habetur, (ed ſulùm materiali ter. 
Quod ſic probo. Scientia dreitur ſubal- 
texnata, quia ſubordinatur ſubalternanti, à 
qua principia e jus accipiunt certitudinem, 
& evidentiam tequiſit im ad veram ſcien- 
tiam, ſed ſcientia inferor ex iſtens, fine ſe- 
periori, ut fic exiſtens, non ſubordinatut 
actu ſuperiori ſcientiæ, nec ab ea paxtici- 
pat exidentiam ſuorum principiorum: er- 
go non eſt actu, & formaliter ſcientia ſub- 
alternata: ſed ſolum materialiter, & quaſi 
in potentia: in quantum cum ea conjungi 

poteſt, in eo, qui uttamque habeat. 
33 Secundum, quod afferir, eſt. Qyod 
ſcientia ſubaltetnata, ſine ſubaltex nante, 
erit vera ſcientia (licet imperfeRa) ſi ei, 
qui eam habuerit, nota ſiat principia per 
experientiam. Probatur hoc. Qua tunc 
erunt certa, atque eyidentia principiaʒ ex 
quibus per dsmonſtrationem à poſteriori 
coll * evidenger [cooclufio': quæ ex 
conlequenti, erit certa, & evidens, & per 
conſequens, vere ſcientifica. 

Tertio dicimus. Quod & priacipia ejus 
ſoſum cognoſcantur per gſtumoniumeo- 


rũ qui habent ſubalternantem (cieptjam , 
non erit vera ſcientia, ſed opinjo, Et hoc 
probat efficaciter-argu, prime opinionis. 


Qaam 


— 1 
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Qaam in hoc ſenſa vetã eſſe exiſtimamus. 
Arg. verò ſecundæ opinionis nihil probat. 

34 Quia teſtimonium humanum, per 
ſc loquendo, non poteſt generate aflen- 
ſum certum 3 cam non repugnetei ſub- 
eſſe falſum. Quod vers per frequentiam 
teſtimoniorum, ſubl atum fat actuale du · 
bium, per accidens eſt i quia hoc non ob. 
ſtante, aſſenſus illius propoſitionis, Roma 
eſt, ab intrinſeco eſt incertus: & cui poteſt 
ſab eſſe falſum. Ex eo igitut, non poteſt 
per ſe colligi certo concluſio; niſi ratione 
quadam mareriali , & accidentali. Per ſe 
autem eſt incerta: quod 1 — ſcien- 
tiæ. Quemadmodumdieimus; luſio- 
nem non efle per ſe, & formaliter certam, 
nec ſcientiſicam : que collivitur per ali- 
quam conſequentiam ſolùm neceſſariam 
in his, aut illis terminis: quod eſt, eſſe ne- 
ceſſarium ſolum materialiter; formaliter 
vers, & per fe incertam; cùm in ſimili for- 
ma poſſit dari antecedens verum, & con- 
fequens falſum. 


An ſciontia ſubalteruata, intra pro - 
| pries limites demonſtret propter 
guid ; vel ſolum quia ? 


— hoc intelligitur de ſcientia ſubal- 
Acernataz non ſi ne ſubalternante, (ed illi 
actu conjuncta in eo, : haber utrumque, 
& tunc habet ſtatum ſeientiæ ſubaltetna- 
tz; de qui q ærimus; An intra ＋ 5 
I mites ; hoc eſt, in quantum ſelam ſe ex- 
tendit, uſqʒ ad principia aſe indemonſtra- 
bilia : ſed quæ poſſuit demonſtrari à prio- 
ri, & vere demonſtramur à ſub ilternan- 
te; cui quaſi continuantur, an inquam, intra 
hos limites, veras h abeat demonſtrationes, 
propter quid; per quas demonſtret A prio- 
ri tuas conch Cones, ex propriis pi inci- 
piis, vel ſolum dicatur demonſtrare eas; 
quaſi per demonſtrationes, quia, ex empli 
gratia, Hec eſt conc ſio perſpectivæ ſci. 


entiæ. Res ad majorem diſtanti im viſa , 
minor apparet, quam ipſamet exiſtat in ſe, 
Perſpectiva eam demonitrat per hanc, Res 
a longe viſa, minori, aut acutiori angule 
moyet potentiam: & ideo apparet minor, 
Sed illius ſecundæ propoſitionis, per quam 
rrobat primum, neſcit reddere cauſam: eam 
vers reddit geomettia: quia angulus, eo eſt 
acutior, quo magis protrahitur: eſle yers 
acutiorem eſt eſſe minorem. 

35 Et ideò res viſa ad majorem diſtan- 
tiam, minori angulo movet potentiam. 
Querimusergo; An demonſtratio illa, pet 
quam perſpeRiya probat, quod res a lon. 
Fe viſa minor apparet, quia minoti angu- 
lo movet gorentiam, (hoc eſt enim intra 
proprios limites demonſtrare ſuas con- 
cluſiones) fit demonſtratio propter quid; 
& à priori: vel ſolum demonſtratio, quia, 

Prima opinio eſt Soti, & Veneti capi- 
te præſenti, Aſſerentium, verꝭ demon- 
ſtrare, propter quid, intra latitudinem 
propriam : quam tamen fine limitatione, 
videtur tenuifle Albertus Magnus tractat. 
2. de uſu principiorum, capit 7. Ubi nega- 
re omnino videtur ; quod propria princi- 
pia ſubalternatæ ſcientiæ, demonſtrentur 
à ſcientia ſubalternante. Quia cùm ſub- 
alternans abſtrahat a materia ſenſibiliʒ & 
principia ſubalternatæ reſpiciant mate- 
riam ſenſibilem; non poteſt ſe exten- 
dere, aut deſcendere ad illa demonſtran- 
da, Quod ſi verum eſt; non ſo ù n intra 
preprios limites demonſtrabit, propter 
2 » ſuarum concluſionum, ſcientia 

ubalternata; ſed omnino, Nam ſi prin- 
cipia ejus non demonſtrantur a ſubalter- 
nante , nequz ab alia, erunt prorſus inde- 
monſtrabilia : ex quibus perinde demon- 
ſtrabit ſubalternata proprias concluſio- 
nes; atque quæ li bet alia ſcientia etiam 
ſubalternans. 
36 Probatur hæc ſententia. Primò. Quia 
ſcientia ſubalternata, licet non reddat 
e cauſam 
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cauſam primam ſue concluſionis, nec de- 
monſtret illam, uſque ad principium pri- 
mum reddit tamen cauſam proximã ejus, 
ergo cam demonſtrat à priori, per cauſam 

ximam : ut patet in exemplo deſignate, 

t certè i ſola ſcientia ſubalternans de- 
monſtrare i & priori, concluſiones ſcientiz 
ſubalternatæ, ſolus Arithm. diceretur mu- 
ſicus: & lolus geometra, perſpectivus. 
Quod patet eſſe falſum. Probatur conſe- 
quentia, quia ſciens, & ſcientia, denomi- 
nationem accipiunt à concluſioni bus, quas 
demonſtrant : cum in en conſiſſ at, vcra, & 

propria ratio ſcientiæ : ergo ſicut dicitur 
Philoſo 10h qui ſcit Fong — — 

iones philoſophiz ; ita dicetur peripeRi- 
vus,qui concluſiones perſpe- 
Riyz : præſertim ſi 4 nullo alio demon- 
ſtrentur, ſed ab eo ſolo, 

Secundd, Quia ſi ſcientia ſubalternata 
non demonſtat à priori ſuas concluſiones, 
maxime id facit, quia non reddit cauſam 
earum, uſque ad primum, ſed ſolum red- 
dit proximam: reli primam red- 
— — ſed — eſt — 

bile, ergo non eſt negandum, 9 
— Ab nr ſuas concl: fiones, Pro- 
batur minor, quia fi hoc ita efler, ſequere · 
tur ſubalternantem demonſtrare à priori 

incipia ſubalternatæ, & ideo principia 
ubalternatæ eſſe concluſiones ſubalter- 


nantis. Quod 7 ſieri Propter duo. 
Primus, Quis ubalternans abſtrahit A 
materia ſenſibili , principia vero ſubal- 
ternatæ, reſpiciunt materiam ſenſibilem, 
erga repugnat, hæc illis conjungan- 
tur, in eadem demonſtratione, OP 
autem nece ſſatium eſt, fi ſunt concluſo- 
nes per illa demonſtratæ. Secundum. Quia 
fi principia inferioris eſſent concluſiones 
| ioris, non eſſent diſtinctæ ſcientiz, 
ſuperior, & inferior, ſed eandem effice- 
rent, Probatur conſequentia. Nam conclu- 
fiones ad eam ſcientiam pertinent in qua 


demonſtrantur, ſed principia inferioris, 
ſunt conclufiones de monſtratæ h ſuperio- 
ri, ergo ad hanc pertine bunt, & non ef- 
ficient ſcientiam ſubalternatam diſtin. 
ctam. 

Secunda opinio. Negat ſubalterna - 
tam, ſimpliciter demonſtrare proptias con- 
cluſiones 3 priori, aut etiam intra propri- 
os limites: ſed folum auxilio ſuperio- 
ris, & ut continuatur cum illa, veras de- 
monſtrationes efficere pofſe,. Hæc eſt com- 
munis, quam tenet D. Tho. in Comment. 
hujus cap. Soncinas 4. Meta. q. 9. Cajetan. 
tract. de ſubalternatione ſcientiarum cir- 
ca ſmem, Lovanienſes, x Tolet. in expoſi. 
tione hujus cap. Et videtur nobis in do- 
Qrina Ariftor, neceflaria, & in ratione 
vera. 


Probatur primò. Quia Ariſtot. c.pre« 
ſenti in principio, docet expreſse differre 
demonſirationem quia, & propter quid, 
in —— ſcientiis — Y- 09 5 > 
monſtratio, propter quid, p: rtinet ad ſci- 
entiam — Jronftratio ve- 
ro, quia ad ſubalternatam. Que differen- 
tia, non poteit eſſe vera, fi (c:entia ſubal- 
teraata demonſtrat proprias concluſiones 
demonſtrat one, propter quid, etiam in- 
tra 22 limites, vel etiam reddens 
caulam propriam earum licet non pri- 
mum. Nam ſi hoc verum eſt, ad eam per- 
tine bit demonſtratio propter quid, & non 
quia Præterea Joquens Ariſlot. de 
{cientia in particulari, & yocans ſubalter- 
nantem Mathematicam, & ſubalternatam 
* quia — A materia 
enũbili, hæc ver icit illam, — 
docet, ſubalternatam Clam demonſtrare, 
quia: ad ſubalternãtem vers de- 
Hic enim ipſum quod ſenſitiva · 
rum eſt ſcire, ipſum verò, propter quid, 
athematicorum. 


M 
Rr r Re- 


1 — 


498. 


W OY 


Se cundum vers ,, quod vi ra (ir noſtta 
ſenterui ,probatur hoc argum. Ut al. quis 
habeat ſcientiam alic jus concluſionuis, 
& vcram demonſtrationem ejus, ne- 
ceſſe eſt, quod premili; alle. tiatur ex 
ol. notitia termiuorum, vel ſi demonſtra- 
biles an: , eas ciat reducere uſque ad 
principia omnino iad emonſtrabilia, alio- 
qui ſi hc eus reducere neſciat, non habe: 
bt vei am demonſtiationem concluſio- 
nis, nec ver im ſcientiam e jus. Sed prin- 
cipi. propri i ſcientia ſubalternatæ, pet 

uz de. nonſtrat ſais concluſiones, non 
fit imme di ita, ſed demonſttabilia, cum 
paſſint demonſtrari à ſcientia ſübalter- 
nante, ergo non fiet veta demonſtratio 
alicujus concluſionis, ex eis, nik ab eo, qui 
ſci at ea reducere uſque ad prima omni- 
no indemonſtrabilia , per veras demon- 
ſtr ationes. Atqui ſubalternata ſcientia, in- 
tra propries limites neſcit ea fic reducere, 
ut patet, a ſolaque ſubalternante reduci 
poſlunt : ergo ſubalternata intra pro- 
prios limites, non poteſt veram demon- 
tr-tionem , propter quid, ſuarum con- 
cl ſonum efficere , niſi auxilio ſeientia 
ſubalternantis, aut in quantum cum ea 
eontinuatur. 

39 Sed ut explicemus, quonam modo 
fiat continuatio hæc, quo etiam modo de- 
mo iſlrentut > ſubalternante. Notandum 
eſt. Quando in quacuuque demonſtratio- 
ne neceſſarium et medium conjungi cum 
extremitatibus in prewiſky,, ut ratione 
ralis  conjunRionis , extremitate ipſz 
conjungantur in concluſione, & hoc eſt 
fundamentum totius artis demonſtrati- 
væ. Ut oſteaditur in hac demonſtratio- 
ne. Omne animal rationale, eſt rifibile : 
Omais homo eſt animal rationale: ergo 
Omnis homo eſt riſibilis Ia qua ãimal ta- 
tionale, quad eſt niediiiojungitur in præ· 
miſſis cam homine, qui eſt mayor extre- 
matas,& cum riſibilitatem, quæ eſt minor, 


is 
Jongiorem, ur eſt ax, 77 ag ergo vide · 


& virtute hujus conjunctionis, conjungun · 
tur homo, & rifibile in concluſione. 

40 Secuado nofandum: Medium inde» 
monſtrat . one propter quid, continere cau- 
ſam concluſion: s,Unde ſequitur non poͤſſe 
ſcientiam ſubalternantem demonſtrare à 
priori principium ſcientiæ ſubalternatæ, 
per medium ſibi propr um unde acceptum, 
hoc eſt, in propria abſtraKione 3 materia 
ſenſibili conſideratum, ſed neceſſe eſt, ut 
tale medium conjupgatur extrequtati- 
bus, ex quibus conſtat principiùm ejuſ- 
dem ſubalternatæ ſcientiæ demonſttan- 
dum, tanquam concluſio, alioqui non erit 
medium, ſed extretnnates e jus reſpiciunt 
materiam ſenſibilem, ergo neceſſe eſt me · 
dium ſcientiæ ſubalternantis quaſi deſ- 
cendere ad materiam fenfibilem, ad eam- 
que determinari, ut per talem conjuncti- 
onem cum extremitatibus in præmiſſit 
efficiat, ut coojangantur extremitates ip- 
ſz in concluſione, & ita conclufio, ipſi 
que principium eſt ſubalternatæ ſcien, 
tiæ, A priori demonſtretur. Et talis conjun- 
ctio medii cum extremitatibus, ex quibu; 
conſtat principium ſcientiæ. ſubalternarz 
demonſſrandum, eſt continuatio inferio- 
ris ſcientiæ cum ſuperiori, in qua conti- 
nuatione, conſiſtit formalis ratio ſubal- 
ternationis. 

Quæ omnia hoc exemplo fiunt mani- 
feſta. Pr incipium ſcientiæ ſubalternatæ 
nempt perſpectivæ, quod ipſa, nec ſcit, nec 
poteſt demonſtrare intra proprios limites, 
eſt hoc. Res à longè videtur, ſub minori, 


vel acutiori angulo. Demonſtratur autem 
fic, a ſcientia ſubalternante nempe A geo- 
metria. Res ul 
is protracto, videtur ſub angulo minori, 


videtur ſub angulo ma- 
$. pr 1eractus. acut!or 
d 4: viſa à longe vi- 


Cam angulus mag 
eſt, & ideo minor,)f | 
detur per angulum magis protra ctum, aut 


tur ſub augulo minori. . 
, Fcee 


1 


2 


6 


1n l;b.1 :de Sabalt. ſcient.Caput 10. 


499 


Ecce medium geometricumznempe an- 
gulum magis prott actum, eſſe minorem 3 
quod non po 
illud perſpectivæ, niſi conjungeretur cum 
extremitatibus, ex quibus componitur, 
videlicet cum re à longè viſa. & cum mi, 
nori angulo, & niſi ita con junctum e ffice- 
ret cum eis utramque præmiſſam ejuſ- 
dem demonſtrationis, per quam demon- 
ſtraretur idem principium, tanquam con- 
cluſio compoſita, ex eiſdem exttemita · 
tibus. 4 x 
42 Et Eccecontinuatam ſcientiam ſub- 
alternatam, cum ſubalternante, in cadem 
demonſtratione; per tales conjunctiones. 
Continuativum autem, eſt medium ſcien- 
tiæ ſubalternantis, ut con ju ctum in prac» 
milfs cum extremitatibus, ex qu. bus com- 
ponitur principium ſcientiæ ſubalternatæ, 
per illud demonſtratum. 

Et continuatio hæc, non tollit diſtin- 
Sionem utriuſque ſcient . æ, ut ſlatim pro- 
r bin] 8 

Ex his intelligitur, primò; quo modo fic 
ſſibile; — Geherhanggns- 

t per demonſtratione m a priori, princi- 

ia ſcientiæ ſubaltern tæʒ etiam ſi abſtra- 
— a materia ſenſibili, & principia probã- 
da eam reſpiciant, Id enim facit, per unio- 
nem ptoprii medii, cum extre mitatibus 
principii probandiz cum quibus conjungi- 
tur in præmi ſſis & per conjunctionem, 
quaſi deſcendit, & contrahitur per eam, ad 
matetiam ſenſibilem: & per talem con- 
tractionem continuatur cum ea. 
43 Jam ergo ſolvuntur facile argum. 
oppolitz opinionis. Nam ad primum 
oncedimus antecedens; quod ſubalter- 
nata ſc1eriareddat cauſam proximam ſuæ 
conclukons;ſed negamus conſequenti am, 
quod demonſtret eas intra proprios limi- 
tes. Nam ad veram demonſtrationem, non 
ſufficit reddere cauſam proximam , ſed 
jequiritu xeddere omnes cauſas, wque ad 


et demonſtrare principium 


primam : alioqui non habebit ceriũ aſlen- 
ſum præmiſſarum, cum neſciat eas redu- 
cere ad princi pia per le n, & in 
demonſirabilia: & idco nec habeb at ve - 
ram ſcientiam concluſionis, nec veram de- 
monſtrationem e jus. 

Ad aliud verò, quod additur in eodem 
arg. nernpe; ſolum Arithmaticũ eſſ muĩ · 
cum, & ſolum geometram, petſpectivum ; 
fi hi ſoli demonſtrare dicuntur à priori cõ. 
clufione, muſic æ, & perſpectivæ, negandũ 
eſt, quia principia alicuſus ſcientiæ, per, 
quæ de monſtrantur concluſiones e jus, non 
pertinent ad habitum talis ſcientiæʒſed ad 
illum diſtindum, qui dicitur habitus prize 
cipiorum : & ideo nee ſuſcipiunt denomi- 
nationem ſcientiæ : nec ea habent deno- 
minationem a ſcientiis. Principia autem 
ſcientiz ſubalternatæ;quæ demonſtrantur 
à ſcientia ſubalternante, comparantur ad 
principia ejus, per quæ demonſtritur; tan- 
quam concluſioges eorum: & ideo noa 
pertinent ad eam; ſed ad alium habitum 
inferiorem, qui ct ſcientia ſubalternata. 

44 Quare nec geometra denomina- 
tur perſpectivus, nec Arithmeticns de- 
nominatur muſicus; ficurt nec cone luſio- 
nes muſicæ, dicuntur geometria, quam-- 
vis verum fit, non denominatri muſicum 
yere ſcientem, niſi ſimul fic Atithmeticus: 
nec ſcientem perſp«Rivum ; niſi mul fie 
geometra. 

Ad ſecundum, Conced mus primam, & 
ſecundam conſequentiam , quod prin- 
cipia ſubalternatæ, ſunt concluſiones 
ſubalternantis: negamus tamen, quod 
non — eis comungi in eadem de- 
monſtratione. Nam licet principia ſub- 
al:ernantis , abſtrahant a mateiia ſen» 
fih1li 3 derermuiFari taten puffumt, & qua- 
ſi contrahi, per principia ſubaltemnatæ ; 
ad CREED ceandem demonſtra- 
nonem at explicatum eſt, Per banc au- 
tem unionem pt inc pie tum unius, cus 

Rerps priu- 


11 
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incipiis alterius ut concluſionibus co- | . 
— — tollitur diſtindtio utriuſque ſci- Brevis expoſttia text. 
entiæ ſicut per unionem principioram cu- 1 INenum Ariſt. in hoc capite eſt dic 
juſtibet ſcĩentiæ, cum concl r bus e- ſtinguere ſcientiam ab opinione, poſt. 
jaſdem in eiſdem demonſtrat ionibus, aon quam ſcientias diſtinnit inter ſeſe, in his 


tollitur diſtinctio 1 — ha- 
bitu principtotum. Præſertim, cum ſem- 
per ſœentia ſubalternata, & ſubalcernans, 


hibeant diverfa obj ct, & diverſo modo 


2 materia abſtrahentia; ex quibus diſtin- 
crio habituum aperte colligitur. —_ = 
uis at; Quid ergo, aut o di- 
— — — ſubal- 
ternatam, intra proprios limites, aut quo- 
modo loquendum ? Reſpondeo, ſi intra 
— — limites, aceipiatur præciſe, pul- 
am demonſtrationem proptet quid, ha- 
bere poſſe, neque etiam quia, ali- 
aam poſſe demonſtrare concluſionem. 
— neque — — — modo 
am : quia ſub hac i accep- 
— —— propria — 
vere demonſtrabilia : ergo non habe bit 
certum aſſenſum eorum, & ideo nec po- 
teris certam concluſionem, aut ſcientifi- 
cam colligere. Demonſtrationem verò, 
quia, certum eſt eam non habere, ſub ra- 
tione formal: ſcientiæ ſubalternatæ, quia 


ut talis eſt, non procedit ab effectu, ſed à 


cauſa. Solum igitur demonſtrat ſuas con- 
clufiones demonſtratione propter quid, 
auxilio ſubalternantis, ut continuatur cum 
ſolum hoc modo eſt vera ſcientia 
ſubalternata. 


CAPVT VIGESIMVM 


SEXTVM. 


TEXT. ARISTOT, 
Seibile autem, & ſeientia differunt 
ab opinabili, & opinione, quoni- 
uidem ol. 
MS. 


am ſcientia 


capitibus incermediis, à decimo uſq; ad 
— — — — — autem 
in duas partes. In prima, Aſſerit, & probat 
— Ccibile diſtingui — 
& opmabili. In ſecunda. Due proponit 
dubia in contrarium, & ſolvit. | 

2 Concluſio Arift.eſt hæc. Scientia, & 
ſcibile, ex una parte, differunt ab opinio-· 
ne, & opi nabili, ex altera. Quam probat 
hac ratione. Scientia verſatur cirea uni- 
rerlale, & neceſfariũ: ergo ſcibile eſt unl- 
verſale, & neceſſarium, opinio vero circa 
contingens & ſæpè particulare, aut etiam 
ſingulare, ergo opinabile eſt contingens, 

particulate, ergo diyerſz eſt ſcientta ab 
opinione, & ſeibiſe ab opinabili. Ante» 
cedens probat, ex parte ſcientiæ, quia 
ut cap. 2. dium eſt, Scientia eſt de hu, 
quz non poſſunt aliter ſc habere, ergo de 
neceſſariit, quia neceflarium eſt, quod non 
poteſt aliter ſe habere. Præterea. Scientia 
eſt de his, quæ ſunt de omni, per fe & uni- 
verſaliter, aut ſecundum quod ipſum, er- 
go eſt de uniyerſalibus. Probat deinde 
idem antecedens, de opmione, & opina- 
bil, Nam quædam ait vera ſunt, in exiſti- 
matione, quæ in re poſſunt eſſe vera, aut 
falſa: de quibus non eſt ſcientia neque 
intellectus, qui eſt notitia principiorum, 
ergo de his exit opinio, & cam 2 ali- 
ter ſe habere, quod eſt eſſe contingentia : 
erit de contingenti, & ideo — erit 
contingens. Probatur antecedens. Quod de 
his, poſſunt alfter ſe habere, non fir 
ſcientia, neque intellectus, quia ſcientia 
eſt, de hiszquz non poſſunt aliter ſe habe- 
re, intellectus verò qu f ſeientia quædam 
immediata eſt, & nic definiri poteſt, Intel- 
kQuyeſt certa cognirio immediarz pro- 
poſxions :. 
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poſitionis: quod eſt eſſe certam cognitio- 
nem, ex ſola ſignificatione terminorum 
habita, ſed certa cognitio ex terminis ka- 
bira, non poteſt eſſe de re contingenti, niſi 
tantum de neceſſaria, ergo repugnat, quod 
intelle&ns, & ſcientis fiat de re contin» 
genti. Conſequentiam verò quod de re 
contingenti fir opinio, probat, quia fi cer- 
ta cognitio dari non poteſt; de re contin- 
genti,dabicur incerta, & fallibilis, hoe eſt 
ralis,quz licet vera eſſe exiſtimetur; ta- 
men non tepugnat ei ſubeſſe falſum. 

Unde — ſic eſle definiendam opi- 
nionem. Opinio eſt acceptio, vel exiftima- 
tio, ſeu aſſenſus immediatæ propoſitionis 
& non neteſſariæ. Et per primam particu- 
lam, Immediatæ propoſitionis, diſtingui · 
tur opinio à ſcientia, quæ eſt cognitio pro- 

ſitionis mediatæ: & convenit cum in- 
tellectu. Per ſecundam verò, nempè, Non 
neceſſari æ; diſtinguitur ab utroqʒ videlicet 
intellectu, & ſcientia, quia utrumg; eſt de 
neceſſuriis, ut probatum eſt. 

3. Sed hæc & finitio opinionis,non tra» 
ditur ab Ariſt. de omni opinione, ſed ſo- 
lum de immediata, Datur enim mediata 
opinio z quæ ex immediata colligitur per 
evidentem, aut probabilem conſequenti- 
am, vel ex propoſitione evidenti, pet conſe · 

nti am non neceflariam,ut Axiſt. docet 
in hoc eodem ca, Sed ſolum voluit imme - 
diatam de ſinire, ut cum notum fi: dari opi» 
nionem mediatam,definitione ipſa oſten- 
deret, dari etiam opiniones immediatas, 
quibus aſſentitur intellectus probabil iter, 
ex ſola notitia terminorum: ſicut dantur 
propoſitiones neceſſariæ, quibus ex ſola 
notitia tei minorum aſſentitur, aſſenſu cer- 
to, ac nece ſſario. 


Sed contra differeatiam probatam, inter 
ſcibile, & ſcientiam, & opinabile, & opi- 


nionem, proponit duo dubia in ſecunda 


Parte capitis. Primum eſt, ad probandum, 


quod non differant ſcibile, & opinabile, 
quia ſepè contingit, ut quod unus ſcie, alter 
opinetur, ergo idem erit ſcibile, & opina- 
bile. Reſponder, quod de eadem re fimpli- 
Ci, aut incomplexa, poſſunt eſſe ſcientia, 
& opinio, ut de homine. Non tamen de 
eadem re 2 ut de propoficione, 
Nam de homine, poteſt efle ſcientia, & 
opinio, ſed non de ione ut de hac 
Quod diameter fit commenſurabilis, aus 
æqualis coſtæ opinio forte eſſe poterit, 
non ſcientia. | 

4 Secuadum dubium eft, Quia ficue 
ſcientia procedit ex immediatis principiis, 
ad mediatam concluſionem, ita opinio 
poteſt procedere, cx propoſitione imme- 
diata probabili,ad mediatam, quam de ca 
— : — Sicut de monſtratio, ſi 
procedat à cauſa, exit id, & i 

ab e ffectu, erit —— opinis, 
fi procedat ab immediata, continente cau- 
ſam conclafiunis, dicetur, propter quid, & + 
vero ab ea, quæ, continet effectum, dice- 
— quia, — conveniunt in _ duobus, 
ientia, imo. quare non diſſinguen- 
tur. Reſponder. Verum eſſe — 
ſed negandam eſſe conſequentiam, quia 
d ver ſus eſt modus procedendi utriuſque. 
Nam ſcientia procedit per medium ne- 
ceſſarium, hoc eſt. ex neceſſariis princi- 
piis, & per necef{ ciam conſequentiam, 
inio vers, per medium contingens, hoc 
eſt, vel ex principiis non neceſſariis vel per 

conſequentiam non neceff iriam, (ed pro- 
babilem, & hoceſt, diſtingui eſſentialuer, 

r diverſa media aſſentiendi. Unde - 

ſequitot. ſcientiæ non poſſe ſub- 
eſle talſum, opinionem 
vero falſam 
poſſe. 
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RAC TAT Vs 1. 
De habitn prineipiorum. 


5 De tribus agit Ariſtot. cap ptæſenti. 


De intellectu. qui eſt notitia prin- 


cipiorum. De Scientia z quæ eſt notitia 
conclufionum : quæ demonſtrantur ex 
principiis. Et de opinione quam ab his de. 


ferri docet. De quib. eodem ordine agen- 
dum nobis eſt, & de ſingulis ſingulos tra- 


ctatus inſtituimus: in quibus ea, que ne- 


ce ſſaria ſunt ad intelligendam eorum na- 
tu ã, & rationem, breviſſimè explicamus. 
Ur fic melius poſſimus intelligere, diffeiẽ- 
tiam, quam inter ea poſuit Ariſt. Et primo 
de habitu principiorum quatuor explica- 
buntur. Primum an fit ? hoc eſt, an præter 


tentiam inrelle&.vam, & ſpecies intel- 


igibiles, per quas principia, hoc eſt, pro- 
poſitiones immediatas apprehendimus, 

onendus ſit habitus, per quem facile poſ- 
2 intellectus judicare de veritate eorum, 
ciſdemque aſſenſum præſtare. Secundum, 
Quid habitus iſteꝰ Tertium. An fit natu- 
ralis ? Ita ut illum receperit anima, ſimul 
cum potentia intellectiva, dum creata fuit 
à Deo: vel an acquiſitus per proprios a- 
Aus. Quartam. An fit unus ſecundum ſpe- 
ciem, pro principiis omnium ſcientiarum, 
vel diverſus pro diverſis prineipus ? 

Anpreter intelleflum,es ſpecies intelligi- 
ile, detur babitu pranciprerum. © 
Phe præſupponendum eft t inquam 

certum in doctrina Ariſt. & in ſchola 

Peripatetica. Quod in intellectu & yolun- 
tate, dentur habitus virtutum moralium & 
intelle ualium. 

6 Secundo præſupponendum eſt. Hos 
habitus pont n dos eſſe in intellectu, diſtin- 
Ros I ſpecie bus intellig ibil ibus. Quod eo- 
rum, & illarwn offic um efficaciter, pro- 
bat. Nam officium ſpeciei intelligibilis, 
ſolum eſt upirc objectum intelligendum, 


— 


eum potentia intellectiva, ex qua unione 


fequitur apprchenſio e jus, que eſt prima 
4 1 — Cecil Aus) vel, uno ipſa eſt ap- 


chenſio. Unde ſequitur, ſpecies intelligi- 
b les ſolum ad apprehendendum objc&a 
proxime deſervire. Sed cum poſt apprehen- 
ſionem, ſequatur judicium de veritate, aut 
De n e in quo pt incipa- 
liter conſiſtit ſecunda operatio intellectus: 
& in quo poteſt eſſe aliqua indiffcrentia, 
aut etiani difficultas, ad judicandum, ad- 
ditur alius habitus ab Ariſt, & omnibus: 
(ſolis exceptis nomipalibus) qui ſpecies 
ipſas intelligibiles, dicunt eſſe habitus: & 
ideo, nihil altud præter illas ad judican- 
dum ponunt. | 
| His ſoppoſitis. Primum dubium eſt, An 

ptæter ſpecies intelligibiles. per quas prin. 
cipia apprehendimus, necef{:rius fir habi- 
tus principiorum, ad judicandum de veri- 
tate corum ? quod eſt eis affentire, Er eſt 
prima opinio, Duran. in 3.d.3 3.9.1. ad f- 
nem, & Soti. 1. lib. de Juititia, & jure q. 4, 
art. 2. qui licet habitus ſcientiarum, in in. 
tellectu ponant, pr#ter ſpecies intelligi- 
biles, ad aſſenſum concluſionum nihilo- 
minus ad aſſen: iendum principiis, nullum 
habitum eſſe ponendum aſſerunt: ſed ſuf. 
ficere aiunt lumen naturale, quod eſt po- 
tentia ipſa intelleRiya, f 
7 Probatur hoc argum. Ad operationeg 
naturales, in quibus nulla & ind: fferentia 
vel libertas non ponuntur habitus: ut ig 
potentia vifiva : imo nec in voluntate 
ſpectu ultimi finis, in quem naturaliter 
tendit, per amorem : ſed intelle us, natg- 
raliter aſſentitur principiis, ctim ſint veri- 
tates immediatz, ac neceſſariæ : ita ut eis 
propoſitis, non 4 non aſſentire: ita 
enim ſe habet ad illa, ſicut voluntas ad ul- 
timum fine, vel viſus ad colores * ergo nul. 

lo indiget habitu, ad eis affentiendum, 
Oppoſita ſententia tenet, ptæter in- 
telle dum, & ſpecies intelligibiles, ponen- 
dum 
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dum eſſe habitum, & aſſentiendum primis 
pr c ˙ů indemonſtrabilibus. Hæc eſt 
expteſla apud Ariſt. 9. Et hic c. 3. ubi inter 
virtutes intelle ctuales, quæ ſunt habitus 
ſuperadditi potentiis enumerat intelle- 
ctum qui eſt habitus principiorum. Et D. 
Tho. in commentariis e juſdem loci, dec la- 
rat: non de intellectu pro potentia, ſed pro 
habitu ſuperaddito potentiæ, loqui Ariſt. 
his verbis. Accipitur autem hie intellectus 
non pr o ipfa intellectiva potentia, ſeu pro 
habitu quodam; quo homo ex virtute lu- 
minis intelle ctus agentis, natural iter cog- 
noſcit principia indemonſtrabilia. Et t, 
2. quæſt. 94. art. 1. iuquit, Principia inde- 
monſtrabilia in ſpeculativis, non ſunt ipſe 
habitus principiorum, ſed ſunt principia, 
querum eſt habirus, quam ſententiam ſe- 
untur, Henricus quodlib, 3. quæſt. 28. 
Ders. tgl. ibidem. Conradus, 
Fert. lib. contra. gentes c 94. Medina. 1. 2. 
q. 49. art. 2. & moderni omnes. Et videtur 
nobis vera & tenenda. | 
8 Probatur primò. Neceſſitas ponendi, 
habitum in potentia: circa aliquod obje- 
cum eſt indiffeiẽtia e jus, ad benè, vel ma- 
lè operandum, circa illud : ut cum utroqʒ 
— poſſit operari, determinerur ad be. 
ne operadum,per habitum, Nam habitus 
ut vidimus apud Ariſt, in przdicamento 
qualitatis, eſt diſpoſitio ſubjecti, per quam 
bene vel male ſe habet, in ordine ad pro- 
priam naturam, vel operationem: ſed in- 
tellectus circa prima principia, poteſt be · 
ne vel male operari: cum poſſit ertare cir 
ca illa, ergo indiget habitu ad bene opetã- 
dum: & ideo neceſſe eſt eum ponere. 
Secundò. Quia fi intelleuy non in- 


diget habitu ad aſſentiendum principus 
quia ſunt evicẽtia, & naturaliter eum mo- 
vent: ſequitur nec indigere habitu, ad aſ- 
ſentiendum conclufionibus, Probatur con · 
ſequentia: quia habito ↄſſenſu principio- 
rum, eyidenfem veritatem cõ: inet conglus 


ſio in eis contẽta, & etiam naturaliter mo- 
vet intellectum: ſed oppoſita opinio ponit 
habitum pro coneluſionibus: ergo neceſ- 
ſariò debet eum ponere circa principia. 

9 Et ad argum. ejus. — eſt 
minor, quod intellectus naturalier aſſen · 
tiatur primis principi s. Nam quantum ad 
ſpecificationem, verum eft : quia ſuppotira 
debita apprehenſione corum, ſi judicium 
ferat circa illa, non poteſt efſe judicium 
diſſenſus, (ed aſſenſus debet eſſe quantum 
vero attinet ad exercitium, libertatem ha- 
bet circa illa, dependenter à volantate : & 
ideo poteſt aſſenſum ſuſpendere, ut ſuperi - 
us probavimus; quam libertatem non ha- 
bent ſenſus, nec voluntas circa bonum in 
cõmuni: & ideo non ſunt capꝛces habitus. 


ui dnamſit habitus principiorim? 


10 Atura & eflentia habitus, ex pro- 
prio actu, & objecto, circa quod 


natus eſt operari intelligenda eſt. Nam ab 
his ſumunt ſpeciem potentiæ, & habitus, 
ut docet Ariſt. lib. 1. de anima cap. 4 Expli- 


care igitur oportet. Quodnam ſit propri · 
um objectum hujus habitus : & quem ha- 


beat actum circa illud Objectum, propre 
um habitus ; eſt evidens, & immediata ve- 


ritas: five univerſalis ſit illa, five parti- 


cularis. Proprius modus tendendi in ob- 


jectum, A que formalis, & ultima ratio 


habitus deſumitur, eſt per ĩmmediatam 


comparationem ad iplam veritatem evi- 
dentem quam {ine ullo medio teſpicit. 
Unde, ſicut alii habitus intellectus, conſti- 
tuuntur, & diſtinguuntur ſpecie, per ta- 
le, vel tale medium affentiendr: ut ſci- 


enti, per medium demonſtrativum, opi- 


nio per medium probabꝛle, & fides per 
teſtimonium : +ira* habitus princ ipiorum, 
qui dicitur intellectus, talis eſt in pro- 
pria ſpecie, & à cæteris habiibus di- 
ſtinguitur, quia per ſe i mediatè com- 
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paratur ad evidentiam veritatis. Unde pro- 
prius actus e jus eſt, ſine ullo medio ei afle- 
rire,fizut actus ſcientiæ, aſſentire per me- 
dium demõſtrati vum. Deſinitio igitur e jus 
talis erit. Habitus principiorum, eſt virtus 
intellectualis: per quam tia intelle» 
Riva determinatur ad aſſenſum principio- 
rum per ſe evidentem & facile eundem e- 
liciendum. In quo autem conſiſtat hc fa- 
cilitas, decimus inferius. 


An habits priucipiorum fit natu- 
ralis; vel acquiſitue ab intellefiy, per 
pr opries alle 7 
nf Abito jam quod habitus intellectut 
ſic, & quid fit : ſequitur tertium ex- 
-plicandum 3 Quonam modo generetur, 
aut fiat in nobis ? Videlicet, an cum acci- 
piat anima ſimul cum * 2 natura, & 
intellectus, dum creatur a Deo: vel ſicut in 
ipſa cre atione, accipit intellectum fine ulla 
ſpecie intelligibili, ſed tanquam tabulam 
raſam, in qua nihil depictum eſt, ut aſſeruit 
Ariſt. eodem modo eum accipit, fine ullo 
habitu prineipiorum. Nam ex cæteris ha- 
bitibus ſcientiarum, & virtutum, certum 
eſt, nullum habere intellectum à princi- 
pio tales habitus: & ita ſicut eos acquirit 
ucceſſu remporis, per proprios actus: pari 
ratione acquirat habitum principiorum, 
Nam ſi cum intellectu eum accipiat ani- 
mal, naturalis dicetur, hoc eſt, à natura 
inditus, ſi vero per actus eum acquirat: 
non naturalis, ſed acquiſitus dicetur, ficuc 
eæteri. 

12 Prima opinio affirmat.Eſſe natura. 
lem & non acqui ſitum. Ita Conradus 1. 2. 
4.9 l. art. 1. & Banges 2 p quæſt. x, artic. 5. 
notab li 3. & videtur exprefla apud D. 
Thom. 2. q. 49. articul. 1 ad 3. ubi fic ait. 
Puer nõ poteſt uti habitu intellectus prin- 
cipiorum, vel etiam lege naturali, quæ ei 
habitual iter ineft, propter defectũ ætatis. 
Quibus verbis, habitum principiorum 


ponit in puero nondum habente uſum ra- 
tionis: & addit, non poſſe eo uti, proptet 
defectum ætatis, ergo ſentit ineflle ei Ana- 
tura, & non eſſe acquiſitum per actus, & 
in 2. d. a qu. 2. art. i. ad 3. Vocat eum na- 
turalem his verbis. Habitus naturalis nun- 
quam amittitur, ſicut patet de habitu prin 
cipiorum. 

Et ratione probatur, Quia habitus ac- 
quiſiti, ſunt facilitates quzdam : & ideo 


ponuntur, ad vincendam difficultatem, 


quam habet potentia ad operandum, cix- 
ca tale objectum, (ed intellectus nullam 
habet difficultatem, in aſſentiendo primis 
mag præſertim univerſaliſſimis ut 

is. Quodli bet eſt, vel non eſt, Totum eſt 
majus ſua parte, ergo neque aliquam ac- 
quirit facilitatem in aflenſa frequenti eo- 
rum, imo neque ea diliget. Probatur con- 
ſequentia. Quia facilitas difficultati op- 
ponitur, & ad eam ſuperandam ordina- 
tur, ande ſequitur, vel non eſſe ponendum 
talem habitum, vel eſſe naturalem, & non 
acquiſitum. Et talem eum appellat com- 
munis modus loquendi, fundatus forte in 
nomine ipſo, quia intellectus vocatur: ficut 
in potentia ipſa in qua recipitur, quia na- 
turalis * ai. 

13 Secunda opinio eſt. Caje. 1. 2. q. 51. 
227d. bi — — ſi — 
eſſe naturalem docet, ut cum non accipiat 
anima à̃ principio, cum ipſo intelleQu: ſed 
ſicut intellectus nullam accipit ſpeciem 
intelligibilem, dum creatur anima, & in- 
fundicur corpori : ita nullam accipit habi- 
tum: ſed acquiſitis ſpeciebus primorum 
principiorum per abſtractionẽ intellectus 
agentis, ſtatim ait, profluere naturaliter 
habitum principiorum ab ipſa natura iu- 


tellectus poſſibilis, cui tribuitur ut ſtatim 
per ipſum aſſentiatur eiſdem principiis, 
apprehenſis per ſpecies, Et hoc modo, ait, 
vocandum eſſe naturalem. 

Tertia ſententia aſſerit. Habitym prin- 


cipi- 
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tum natura, neque ab eadem natura intel- 
lectus fluere, eo ipſo, quod habet ſpecies 
18 per quas ea apprehendit: 

ed eſſe acquiſitum per actus ipſos, quibus 
intellectus aſſentitur principiis. Sicut ha- 
bitus ſcientiæ, & virtutum, acquiruntur 
per proprios actus: ita Ferrarien, 2. contra 
gentes cap. 78. Et eſt communis moderna- 
rum & videtur nobis vera, & tenenda, 
Probatur primo, expreflo teſtimonio 
Ariſtot. capite ultimo hujus 1. libri ubi 
explicans modum, quo habitus iſte gene- 
ratur in nobis, ita ait, Neque ita inſunt, 
determinati habitus, neque ab aliis habi- 
tus fiunt notioribus, ſed aſſenſu. Quibus 
verbis, docet non ineſſe nobis à natura: 
neque ex aliis notioribus notitiis fieri, 
ſicut habitus ſcientiæ, (ed per aſſenſum 
immediatum veritatis 8 ſe notæ. Quod 
eſt acquiri per proprios actus. 

14 Schon: Kind euicne. Quia na- 
tura non concedit rebus, niſi ea, quæ ne- 
ceſſaria ſunt ad eſſendum, & operand- 
dum ſimpliciter: quæ verò ad melius vel 
facilius operandum ſerviunt, acquirenda 
eis relinquit propria induſtria, & labore, 
tribuens principia, quibus poſſint opera- 
ti, & operando ea acquirere: & hac de 
cauſa non conceſſit hominibus habitus 
vinutum, quia non requiruntur ad ope- 
randum fimpliciter bona opera, (ed ad 
melius, hoc eſt, cum facilitate, & prom- 
ptitudine operandum. At habitus prin- 
cipiorum, non eſt neceſſarius ad aflentien- 
dum ſimplieiter, primis principiis : ſed 
ſolum ad aſſentiendum cum facilitate: ex- 
go non eſt nobis à natura datus, ſed pro- 

ria induſtria, & labore acquiſitus. Pro- 
Lane minor, quia afſenſus principiorum 
non excedit facultatem intellectus: ſed is 
informatus per ſpecies intelligibiles , per 
quas »pprehendit terminos, ex qui in- 
cipia flunt, dum cognoſcit ſiznificationem 
corum, potęſt ipſe propria y tute judicare 


de veritate eorum : quod eſt eis affentire y 
ergo ad eſſentiendum ſimpliciter, non in- 
diget habitu. Probatur antecedens. quia 
principia ſunt vetitates quædam enen 
per ſe evidentes, ergo ſunt proportionatæ 
lumini naturali, ejuldem intellc Rus : qua- 
re per proptiam virtutem poteſt circa eis 
operari per aſſenſum. 

15 Sed ut hæc noftra ſententia melius in. 
telligatur: & ut teflimonia D. Tho. juxta 
mentem explicentur. Notandum eſt. Quod 
licet habitus princip:orum, non ſit nobis 
à natura datus, maximum tamen habet 
principium in natura ipſa: ratione cujus 
naturalis etiam aliquo mo o dici poteſt. 
Quod non habent alii habitu. Ut enim 
ſuperius dicebamus, propria ratio hujus 
habitus ſumitur, per immediatam com. 
parationem, ad ipſam veritatem per ſe evi- 
dentem, quam nec reſpicit, ne que attingit 
per al iquod medium, {cd ſolum indiget 
notitia terminorum, quam item habet 
per ſpecies terminorum, ex quibus prin- 
cipia ipſa componuntur. Iſtæ autem ſpe- 
cies, producuntur ab intelle&u agente, & 
imprimuntut intelle&ui poſſibili , mediis 
ſpecicbus ſenſibilibus ovjeRorum , quæ 
vocantur phantaſmata Operatio porro 
ſenſum, & ejuſdem intellectus ageatis., 
per quam e fficiuntur ſpecies, naturalis 
eſt , & ſine habitu efficitur. Informatus 
autem intelleQus patiens per has ſpecies 
principiorum , & intelleQa per eas gni- 
ſicatione terminorum, fine ulla arte, vel 
induſtria, ſine ullo medio, vel diſcurſu, 
aſſentieur principiis , & per talem afſen-. 
ſum generatur habitus priacipiorum , 
qui poltea inrenditur „ & perficicur , per 

requentem repetitionem e juſdem eſſen· 
ſus. Et ideo , tam ex parte ſpecierum, na- 
turaliter productarum, quam ex parte 
aſſenſus principiorum dicitut habi tus iſte 
naturalis ; quamvis liber fit aſſenſus, 4 
ex conſcquenti libeiè ptoducatur habitus 
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per eam. Et tandem, quia aſſenſus princi- 
piorum, & habitus iple, produeuntur fine 
medio, ſine diſcurſu, ſine arte, ſolum per 
naturale lumen ejuſdem intellectus: ideo 
non eſt nomen aliud ei inditum, ſed nomi. 
ne ejuſdem intellectus fiznificatur , cum 
dicimus, efle inte llectum principiorum. 
Hzc autem non habent alii habitus intel- 
lectuales, ut habitus ſcientiæ. Is enim præ- 
ter operationem intellꝰ ctus agentis, præ- 
ter * cies concluſionis, quas imprimit 
intelleRui patienti, prætequitit artem , 
per quam diſponantur principia , prære- 
quiret aſſenſum eorum, tanquam medium 
formale, quo intellectus aſſentitur con- 


cluſioni, & per talem aſſenſum generatur. 


Et ideo neque habitus ſcientiæ, neque alii 
ſimiles dicuntur naturales. | 

16 Ex quibus intelligitur. Utrumque 
kibcre habitum principiorum, & quod na- 
turalis ſit, & quod fit acquifitus per pro- 
prios actus: non tamen ſicut acquiruntur 
cæteri habitus, ſed fine allo modo, fine 
ulla arte, vel induſtria, per ſolum virtu- 
tem naturalem utriuſque intellectus a- 
gentis, & patientis, ac ſenſum, quorum 
naturales operationes præſupponuntur. 
Et in hoc ſenſu loquitur D. Thom. dum 
vocat naturalem hunc habitum: vel dum 
dicit à natura haberi, non negans per hos 
modos loquendi, quod fic ac quiſitus per 
proprios actus; quia utraque lenſus yerus 


eſt & neuter contra dicit alteri. Hinc au- 
tem eſſe ſenſum e jus, colligitur evidenter, 
ex propria loco, ubi cx profeſſo agit D. 


Thom. de hoc habitu inquirens, an ſit na- 
turalis: nempe 1. 2.9. i. art. i. aſſeritque eſſe 
naturalem ſecundum inchoationem, quod 
non habent c#teri habitus : & nihilomi- 
nus eſſe acquiſitum, per operationem in- 
tellectus 2 & ſenſum, præ ſuppoſi- 
tam aſſenſui ic tellectus poſſibilis, per 


quem proxime acquiritur. In quo etiam 
ſenſu dixit Ariſt. ex ſenfibus, & non a na- 


tura hiberi hunc habitum. 

17 In eodem etiam ſenſu. intelligitur 
aliud teſtimonium D. Thom. de puero, 
quem dicit habere hunc habitum, ſed non 
uti eo propter defectum ætatis Intelligit 
autem eum habere ſecundum inchoatio- 
nem, quia hoc modo eſt naturalis, quem 
tamen non habet formaliter, quouſque per 
primum eſſenſum principiorum in eo ge- 
neretur, & perſequentes perficiaturs 

13 Circa ſolutionem primi argumenti. 
Aſlerunt moderni; Non eſſe ponendum 
habitum pro aſſenſu principiorum uni- 
verſaliſſimorum, que vocantur dignita- 
tes: quiacum ſint nobis notiſſima, abſq; 
ulla difficultate eis aſſentimur; & ideo 
per frequentem aſſenſum eorum non ac- 
quirimus habitum. Sed folum eſſe po- 
nendum , pro principiis particularibus 
ſcientiarum , quibus non facile aſſentitur 
intellectus, cum non ſint adeo nobis nota, 
ideo facilitate acquiſita pro iis indige- 
mus, quz vocatur habitus. Et hæc ſen- 
tentia videtur mihi ſatis probabilis: quam - 
vis etiam fir prababile, quod in aſſentienco 
his principtis, nonnthil difficultatis ha- 
beat intelſectus: licet minus longè, quam 
in aſſentiendo principiis particularibus 
& hoc ſatis eſt, ut 2 habitu ad aſ- 
ſentiendum, & ut noyam acquirat f cili- 
tatem per frequentem repetitionem aſſen · 
ſuum. 

Et ex hæc doctrina reſpondetur ad argu- 
mentum. Concefla majore, ſed minori 
negata, quod intellectus nullam habeat 
difficultatem in aſſenſu primorum prin- 
. & idea nec ullam acquirat fa- 
cilitatem, per repetitionem aſſenſus. Nam 
experientia docet oppoſitum: & quod ali- 
quam habeat intelle tus difficultatem, 
quam per exercitationem vincit, & ex 
conſequenti, quod novam acquirat facili- 
tatem. | 

Quid autem fir hæc facilitas; aut in quo» 

con- 
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conſiſtat; diverfis modis explicatur ab 
auctoribus. Quibus omi ſſis; dicendum 
eſt. Facilitatem, non efle aliud, quam mo- 
dum quendam, per quem potentia e ffici- 
tur expedita, atque prompta ad operan- 
dum; aptaqʒ ut cum delectatione operetur: 


quod non habet ex ſe, vel a natura: & hunc 


modum tribuit ei habitus, tanto perfe- 
&iorem ; quanto magis intenditur, atque 
perficitur per tepetitionem actuum. 


An habitas principiorams fit idem ſe- 
cundum ſpeciem, pro omnibus 
principiitʒ vel diver ſi 

pro diverſit. 


19 E diſtinctione ſpecifica hujus ha- 
D bitus nihil — apud aucto- 
res. Ideo ſola ratione agendum nobis eſt. 
Videtur autem unum e ſſe ponendum pro 
omnibus; quod ſic probo. Hibitus diſtin- 
guuntur per diverſos actus; ut ſæpè dixi- 
mus: ſed habitus principiorum habet actum 
ejuſdem ſpecici, circa omnia principia. 
ergo cit idem ſecundum ſpeciem pro om- 
nibus. Probatur minor: quia actus huius 
habitus, eſt aſſenſus principiorum ; & aſ- 
ſenſus ſunt e juſdem, vel diverſæ ſpeciei, 
per eandem, vel diverſam rationem aſſen- 
tiendi : quæ eſt quaſi formale obje ctum 
— * eadem eſt ratio formalis aſſen- 
tiendi ſemper primis principiis: ergo om- 
nes aſſenſus ſunt e juſdem ſpeciei; & ideo 
idem quoque erit habitus, ſecundum ſpe- 
ciem. Probatvr minor, quia ſemper aſſen- 
tuur intellectus primis principiis, fine 
medio; habita ſolurn ſignificatione termi- 
norum: ergo ſemper eodem modo. 
Noſtra tamen ſententia duabus conclu · 
ſionibus explicatus, hoc modo. Prima eſt, 
Habitus princ ipiorum practicorum, & ſpe- 
culativorum ſpecie diſtinguuntur: quam 
tenet D. Thom. 1. p. q 79. att. 12. Et probat 


evidens tatio. Quia actus, & habitus di- 
ſtinguuntur ſpecie, per diverſa objecta: 
ſed kene edler quam contixent prin- 
cipia praQtica , & circa quam vetſatur ha- 
bitus; tanquam circa pꝛropt um obe ctum, 
eſt diverſa ſpecie A veritate ſpeculativa: 
cum illa ex propria natura ordinetur ad 
operandum; hæc verò non, ergo diſtin- 
guuntur habitus iſti ſpecie. Principia pra- 
ctica ſunt hæc; & ſimil a. Bonum eſt pro- 
ſequendum, & Malum fugiendum. Virtus 
eſt amplectenda, & Vitum eſt repudian- 
dum. Quæ per ſe patet, ordinari ad ope- 
randum, Speculativa ſunt, Totum eſt ma- 
jus ſua parte. Homo eſt animal rauonale, 
& ſimilia; de quibus manifeftum eſt. nul- 
lum ordinem dicere ad operaridum, 

20 Secunda concluſio. Habitus etiam 
pt incipiorum ſpeculativorum, diſtinguun. 
tur ſpeciezſecundum quod in diverſis mati 
ris inyeniuntur: hoc modo: ut habitvs 
principiorum unius ſcientiæ, diſtinguatur 
ſpecie ab habitu principiorum alterius, Et 
ſi pro principiis univerſaliſſimis; ponen- 
dus eſt habitus; pro diverſis etiam ponen- 
dus eſt habitus diſtinctus ſpecie. Ita, ut 
alius fit habitus, per quem 2flentimar huic 
principio: Quolibet eſt, vel non eſtzab eo, 
per quem aſſentimur illi; Totum eſt majus 
ſua parte. Hanc concluſionem fic probo. 
Habitus, diſtinguuntur per diverſos actus 
& aQus ſunt diverſi per diverſa abjectiya: 
ſed aſſenſus principiorum unius ſcientiz , 
ſpecie diſtinguitur ab aſſenſu principic- 
rum alterius, & aſſenſus unius principii 
uniyerſal;flimi , diſtinguitur etiam ſpe- 
cie, ab aſſenſu alterius: ergo habitus 
etiam erunt diſtincti ſpegie, Probatur 
minor : quia diyerſa principia, continent 
diverſam veritatem quam reſpiciunt aſ- 
ſenſus, tanquam proprium obje&am : ut 
diverſam veritatem ſpecie continent hoc 
principium ; Homo eſt animal ratio- 
nale; ab illo. Natura eſt principium mo- 
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tus & quietis ejus in quo eſt;ergo efficiunt 
aflegſus ſpecie diſtinQos in intellectu, & 
divetſi aſlenſus, efficient habitus etiam di- 
verſos. Et idem xemplum 7 5 poteſt, in 
ver ſis principiis univerſaliflimis, 
* I Fab dicw:Dilingui ſpecie afſenſus 3 
ſed tamen pertinere ad eundem habitum: 
quia ſunt actus inadæ quꝛti, eſpectu illius; 
ad omnia principia, & ad omnes aſſrnſus 
eorum ſe extendentts. In contzarium eſt; 


quod fi diſlinguuntur {pecje ; licet inadæ - 


qu ita; neceſte eſt eos g nerare habitus 
partiales ſpecie diſtinctos. Quia quælibet 
cauſa, producet efſectum ſecundum ſuam 


ſpeciemʒ ( lieet inadæquatum) ergo i cau- 
ſis ſpecie diſtinctis ( licet inadzquatis ) 
cie diverſos ( licet 


neceſſe eſt effe ctus ſpe 
inad#quatos ) procedere. Quare jam da- 
buntur diverſi habitus ; ſaltem partiales, 
ſpecie diſtincti. Ver n probatur debere 
diſtingui ſpecie totali: quia habitus prin» 
cipiorum, non habet tantam extenſionem, 
ac intellectus; ut poſſit idem ſe extendere 
ad omnes veritates, nec habet majorem 
extenſionem, quam habitus ſcientiæ, cui 
proportionatur, ac neceſſæiò præ ſuppo- 
nitur, ſed habitus ſcientiæ; diſtinguuntur 
ſpecie per diverſa objecta formalia, ergo 
habitus principiorum, quia eis correſpon- 
dent, debent etiam diltirgui ſpecie, per 
diverſas veritates .principiorum , circa 
quas verſantur, tat quam citca propria 
objecta. 

Ad a gum. oppc ſitæ opinionis, Negan- 
da eſt minor, quod habitus principiot um 
habeat aſſenſum cjuſdem ſpecici, circa 
omnia principia, nam licet omnibus aſſen- 
tiatur, intellecta ſignificatione termino- 
rum ſine medio; mod ug tamen iſte aſſen- 
tiendi, & ratio formalis ge nexica eſt, cut 
etiam eſt generica in ſcientiis, allentire 
concluſionibus, per medium de monſtra- 
tirum. Sicut ergo in ſcientiis , ſpecie di- 
ſtincta eſt ratio aſſentiendi; ſecundum di- 


— — 


ſtinctam rationem principiorum, per quæ 
aſſentitur intellectus — * : = 
jus, aut illius ſcientiæ, & ſicut per hanc 
di ſtinctam rationem ſpeciſicam, diſtin- 
2 habitus ſcientiæ ſpecie; ita in aſ- 
enſu principiorum, diſtinQa eſt ratio 
aſſentiendi ſpecificag ſecundum diſtinRio. 


nem ſpecificam diverſarum yeritatum , 


quas divetſa principia continent. Nam ra- 
tio aſſentiendi principiis, ipſamet veritas 
principiorum per ſemetipſam eſt: & non 
per aliud medium; divexſa igitur yeritas 
immediata cum ſit; diverſa etiam ratio 
aſſentiendi erit, & diverſum aſſenſum ſe. 
cundum ſpeciem efficiet: & diverfi aſſen- 
ſus ſecundum ſpeciem, dixexſos habitus 
principiorum generabunr, | 


IRACTATYS 11. 
De habituſcientiæ. 


(la habitum ſcientiz explicanda 

ſunt; Ad ſi ? & quid fit? & An fit de 
ſingularibus, & contingentibus; atque 
entibus per accidens ? 


As præter habitum principiorum, po · 
nendus fit pro conclefonibus alter 
babitaus diſtindtus : qui appel- 


letur ſcientia : 


22 PRima opinio eſt, querundam mo- 
derno um; qui clin pro univerſa- 
Iiſſimis principiis non ponant habitum 
principiorum, ſed ſolum pro particularibus 
hujus, aut Alius ſcientiæ: aſſerunt nihilo- 
minus talem habitum principiorum, poſt 
quam aſſenſum eo um habet, habita noti- 
tia terminorum extendere ſe ad aſſenſus 
omnium concluſionum eſuſdem ſcientiæ: 
& ita præter habitum principior um; = 
le 


— 


In lib. 1. poſt. Cap. 26. 


effe ponendum habitum ſcientiæ, ab eo 
diſtinctum. 1 

Probat teſtimonio. Arif. 6. Iib. Ethic, 
eap. 1. ubi enumerans habitus intellectua- 
les, de Capientia, quæ eſt habitus unus In- 
tellectus, aſlerit, & aſſentiam, & intelle- 
um, ſimul eorum, quæ honorabiliſſima 
ſugr, ergo ſentit eundem habitum, ſuffice- 
re prg principiis, & concluſionibus, qua- 
re non eſt neceſſarium multiplicate alte- 
rum. 

24 Probant deinde ratione. Quia aſſen- 
fas, quorum unus dependet ab alters, non 
poſſunt generare diftinQos habirus : quia 
diverſi habitus independentes eſſe de- 
bent, ſed aſſenſus concluſionum, præſup- 
ponit aſl:nſum principiorum, a quo in- 
trinſecam habet dependentiam, ut ex ſe 
patet, ergo non generat diſtinQum habi - 
tum ab eo, ſed idemet habitus, qui princi- 

iorum eſt, le extendit ad concluſiones. 
N. jorem p:obant , exemplo univerſalic- 
rum ſcientiarum ; ut Dialecticæ, atque 
Philoſophiæ, quz licer diverſas habent 
conclufiones,non ideo tamen ponuntur in 
eis, pro ſiagulis ſinguli, ac diverh habitus, 
ſed unus, qui ſe extendat, ad omnes, pro- 
pter intrinſecam dependentiam unius 
concluſionis ab alia; cui præ ſupponitur 
neceſlario, vel quam præſupponit, quod 
nos aſſerumus, atque probavimus uy 
3-Procemali;zergo cum mogis intrinſecam 
dependentiam habeant con- luſiones ejuſ- 
dem ſcientiæ, à we - ejuſdem, quim 
poſſint habere inter ſeſe concluſiones ĩp- 
ſz, ſcquitur non efle ponendum habitum 
difkindum pro concluſionibus, ab habitu 
pt incipiorum, ſed hunc ſe extendere ad 
omnes. 

Hæc tamen ſententia manifeſſè contra- 
ria eſt eidem Ariſtoteli in eodem loco: 


cap. 6. ubi expreſſe docet: Non ſolom ha- 


bitum principiorum, qui dicitur intelle- 
Qus, elle diſtinctum ab habitu ſciemiæ, 
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& aliis : ſed neque poſſe cum aliquↄ eotum 
coincidere: his verbis, Intelle ctus neque 
«ft ſcfenria, nec ars, nec ptudentia, Scien- 
tia t quia ipſum ſcibile demonſlrabile eſt: 
ars, & prudentia, quis in his verſantur, 
quæ ſe ſe aliter habere poflunt. At nec ſa- 
prentia eſt: eſt enim ſapientis de quibuſ- 
dam demonſtrationem habere. Quod fi ca 
q bus verum dicimus, & nunquam fal- 
tum, in his quæ poſſunt; aut non po ſſunt 
alitet fe habere ; & hæc ſunt ſcientia pru- 
dentia, intellectus: herum autem trium 
habituum, nullum eſſe poteſt; (atque t e 
dico, prudentiam, ſcientiam, ſapientiam) 
reſtat intellectum eſſe principiorum. 

Eft etiam contra ratioaem. Quod fic 
probo, Habitus diſtinguuntur per actus, 
qui in inte llectualibus ſunt ipſi aſſenſus: 
ſed aſſenſus er e juſdem ſcien- 
tiæ, & concluſionum ejus diſtinguuntur 
ſpecie, ergo ad habitus ſpecie diſtin&os , 
quos generabunt, pertinere debent. Pro- 
barur minor: quia aſlenſus diſtinguuntur 
ſpecie, per diverſ-s rationes formales aſ- 
ſentiendi, ſed aſſenſus concluſionum ha- 
bet diverſam rationem ab aſſenſu princi- 
piorum, ut ex ſe eſt manifeſtum, cùm 
aſſentiatur intellectus principiis fine me- 
dio, propter ipſam veritatem per ſe cyi- 
dentem, concluſionibus vero, propter 
priucipia in demonſtratione diſpoſita, er- 
go aſſenſus ipſi diſtinguen: ur ſpcie. Et ſi 
dicas, diſtingui ſpecie, tanquam actus 
inadæquatos ejuſdem habitus. Con- 
tra hoc eſt: quod fi inadæquati ſunt aſ- 
ſenfus, dabitur aliqua ratio aſſentiendi 
univerfalior utroque, ſub qui comprehen- 
dantur, & quæ adæquita fit habitui, qui 
ponitur pro utroque. Sed talis ratio eſt 
impoſſibilis, ergo impoſſi ile eſt eundem 
eſſe habitum. Probo iterum minorem 
quia tales ratio communis utrique aſſn- 
ſui , eſſet aſſenſus neceſſarii, aut eviden- 


tis, abſtrahentis ab utroque, quæ non po- 


S(f;3 teſt 


_ 
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roteſt eſſe una, niſi unitate generica, com- 
pighendente ſub ſe diverſes aſſenſus ſecun- 
dum ſpeciem.Preterea.Etiam fi inadæqua- 
tos eſſe daremus aſſenſus principiorum, & 
concluſionum: cum ſit ſpecie diſtincti, ne- 
ceſle eſt,diſtin&os habitus, ſaltem partiales, 
& inadæquatos generare, & ita diſtinctus 
jam erit ponendus habitus, pte concluſio- 
nibus, ſpecie ſ Item partial i. 
Teſtimonium Ariſtot. pro oppoſita 
ſententia expoſuit egregiè Divus Thomas 
non ſolum in commentariis e juſdem, ſed 
etiam i. 2 qu 537. art. 1. ad 2. ubi ait. S: pien. 
tiam propr.E ſumptam, de qua ibi loqui- 
tur Ariſtot, eſſe quendum habitum , vere 
quidem (cientificum, ſed unverſaliflimum, 
qui circa conclufiones etiam univerſaliſſi · 
mas ſibi proprius verſatur: & fimul de prin 
cipiis, & concluſionibus ſcienti arum parti- 
cularium quodammodo judicat, tanquam 
de inferioribus. Quia conſiderat altiſſimas 
cauſas, & quas reducuatur inferiores, & a 
uibus dependent: atque etiam univerſaliſ- 
— rationes entis: ut e ſſentiam totum , 
partem, ac ſim les, à quibus particulates 
concluſiones, omnium ſcientiarum depen- 
dent, & quas al1quando demonſtrat per ra- 
tiones univerſales extrinſecas, vel docentes 
ad imp. ſſibile. Et propter has excellentias 
quodammoco ſe habet ad alias ſcientias, 
tanquam intellectus, qui eſt habitus prin- 
c piorum, & ſimul eſt etiam habitus ſcien- 
tiæ reſpectu ſuarum concluſionum, ron ta- 
men eſt idem habitus, cum eo, qui pon itur 
pro principiis e jus, ſed divetlus. Et ejuſmo- 
di univerſalis ſcie ntia, non eſt alia, præt r 
M taphyſicam, cui prædictæ excellentiæ 
conveniunt. 

26 Adargem, ejuſdem ſententiæ Re- 
ſpondetur Majorem eſſe falſam abſolu- 
te, qu d provant ſcientia ſubalternans, 
& ſubalternat i. Nam objectum hujus, 
continetur lub objecto alterius: & con- 
cluſiones ejus habent intrioſeca depen» 


— I UII 


dentiam, à concluſionibus alterius, per quag 
probancur , quaſi per principia, & nihilo- 
minus ſunt habitus, & ſcientiæ ſpecie di- 
ſtincti apud Ariſt, & omnes. Et multo me- 
lius e habitus ſcientiæ, & 
principiorum , licet aflenſus concluſio- 
num, habeat intrinſecam dependentiam , 
ab aſſenſu principiorum: cd n habeant ra- 
tiones fotmales diverſas; ut probatum eſt. 
Infeientiis verò univerſaliori bus, alia eſt 
ratio: quia concluſiones, non ſolum ſe præ- 
ſupponunt, & iatrinſecam habent depen- 
dentiam à principiis eodem modo præ- 
ſupponentibus, ac dependentibus: ſed om- 
nes etiam concluſiones, habent tandem 
rationem formalem affentiendi, pro me- 
dium demonſttrativum, & nihilominus e- 
tiam in his ſcientiis diſtinctus ponitur ha- 
bitus, pro principiis, & — n 
apud Ariſtotelem & omnes. 


An evidentia pertineat ad eſſentiam 
ſecrentia ? 
27 28 eſt ſecundum explicandum de 


ſcientia,pertinens ad eflentiam e- 
jus. An videlicet evidentia ſit ei eſſentialis? 
Et quia prædicata eſſentialia cujuſcunque 
rei ex ejus de finitione conſtant, neceſſe eſt, 
de finitionem ſcientiæ afferre, eamque ex- 
plicare; ut ex ejus explicatione conſtare 
pt ſſi; an inter prædicata eſlentialia ejus 
numerari debeat evidentia: quia fi nume- 
randa non ſit, nec eſſentialis ei cenſebitur. 

Ariſtot. 2, cap. hujus libri definiyit ſci- 
entiam in concreto, dicens. Scire eſt, rem 
per cauſam cognoſcere z & quod illius eſt 
cauſa ; & quod impoſſibile ett aliter ſe ha- 
bcre : quam definitionem; ſi ad ſcientiam 
in abſtracto applicemus, ſub forma quid- 
ditativæ definitionis z hoc modo aſ- 
benari poteſt. Scientia eſt cognitio vera, 
& ccrta ei neceflariz, per propriam cau- 
ſam. In qua Cognitio, habet rationem 
generis, quia in ea convenit ſciegtia cum 


cæte- 


cæteris actibus inteſleRus, Poteſt — * 
1 ſumi , pre actuali, vel habituall, 
vel pro utraque : & ſic deſmietur utraque 
ſcientia actualis, & habitualis. ARua- 
lis, eſt aflenſus concluſionis. Hab itualit 
verS;habitus as eam genitus, In communi 
autem modo loquendi, pro habituali potius 
ſumitur. Re liquæ verò particulæ ponuntur 
pro differentia; ut per eas diſtinguatur 
Acæteris habitibus intellectus. Nam Vera, 
dicitur cognitio, ut diſt inguatur ab erro- 
re, Certa ; ut diſtinguatur ab opinione, & 
cæters cognitionibus; quibus non repu · 
gnat fubefle falſum. Per Rem neceſtariam, 
ſeparatur à prudentia , & arte, quæ ver- 
ſantur circa contingentia. Particula deni- 

ie per ſe cauſam diſtinguit ſcientia ab 
habicu ptincipiorum , qui non procedit 
per medium, led immediatè aſſentitut ve- 
ritati, habita notitia terminorum. Diſtin- 
guitur etiam à ſcientia, quæ habetur a 
poſteriori, & per effectum: quam non com. 

rehendit Ariſt. ſub hac de finitione, ſed 
folam ſcientiam perfeQam , quæ vocatar 
propter quid, Poſſumus autem definitio- 
nem utrique comnT.unem , & quaſi generi. 
cam de ſignare, comprehendentem utram- 
que mutata ſolum ultima particula per 
cauſam, & poſita ejus loco, particula: per 
demonſirationem: & exit hæc Scientia eſt 
eognitio vera, rei neceflariz per demon- 
ſtrat ionem. 

28 Sed an complete ſunt iſtæ defini- 
tiones , vel deſit eis particula , evidens , 
ſaltem ſubintelligenda : de hoc eſt præ- 
ſens quæſlio. Quæ ut melius intelligatur, 
explicandi, ac diſtinguendi ſunt iſti tres 
termini, Certitudo , Nec ſſitas, & Evi- 
dentia. Certitudo, eſt firma adhæſio in- 
tellectus alicui objecto, abſque dubira- 
tione, vel formidine, Ita eam definiunt 
Scholaſtici Doctores, in 2. d. 26. præ · 
ſertim P. Thom. queſt, 2. art. 4. Bonau. 
4 4. Duran. in 4. d. 37. ꝗ 8. Cæteri firma 


In lib. x, po. Cap; 26, 


Frr- 


adhzfio intellectus duplex eſt + Appa 
rens & vera. Apparenseft, quando inte ll.- 
Ctus , ex aliqua ratione probabili, atque 
ex efficaci applicatione yoluntatis , tena- 
citer inhæret alicui objecto: & de hac ap- 
parenti adhæſione, intelligitur illud axio- 
ma, poſitum ab Ariſt. 7. ib. Ethi. cap. 3. 
Ita firmiter adhærent nonnulli ſuis opi- 
nionibus falfis, aut erroribus, ſicut alii ad- 
hzrent ſcientiis. D: hac vero firma adhæ- 
ſione, non intelligitur definirio: ſed de ve- 
ra, qua intel lectus propter yeritatem ip- 
ſam rei aut ſolidam, ac firmam rationem, 
ſeu infallibilem auctoritatem; adhæret 
alicui objecto. Certitudo autem fic expli- 
cata, habet illos tres gtadus, quos ſuperi- 
us explicuimus. 

Nece ſſitas verd. In ordine ad propo- 
ſitionem ſumpta; de qua nunc loquimur 
eſt determinatio intellectus ad veritatem, 
& propoſitio neceſſaria erit, quæ ita eſt 
vera, ut regugnet eſſe falſam, quod expli- 
cuit Ariſtor, illo verbo, impoſſibile aliter 
ſe habere. Habet autem neceſſitas eoſdem 
gradus, quos certitudo. 

29 Evidentia denique, addit ſupra fir- 
mam adhæſionem maniſeſtationem veri. 
tatis ſub claricate alicujus luminis t ita ut 
evidens dicatur objectum, quiſi clarum, 
ac 1 „ſeu manifeſtum. Hane 
evickentiam cu claritatem habent princi- 
pia ex ſe, ſcient ver participatum a prin- 
cipiis, Et de certitudine, ac neceſſitate, 
nero — dubitare; quin fi t eſſen- 
tiales ſcientiæ, cum utraque lit expreſs& 
poſita in de finitione Ariſt. De ola igitur 
evidentia, cum nom ſit expreſſa, quæſtio 
ef]: poteſt, An fit ei eſſentialis ? & ideo 
inde finitione ſubintelligenda, aut decla- 
randa. 

Et prima opinio. negat eſſentialem eſſe 
ita Muſica car, præſenti, quæſt. 3. conclu- 
ſione 1. & 2. Probatur primo Quia ſcientia 
ſubalternata, eſt vera ſcientia: & ramen 

nog 
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non eſt evidens: ergo evidentia, non eſt 
de ratione ſcientiæ. Minorem probat.quia 
poteſt corungere , quod fir fine ſubalter- 
nante , & ſolum habeat principia accepta, 
pet teſtimonium e jus quia habet ſubal- 
ternantem, & tunc pat et non eſle eviden- 
tem. Et etiam ſi cum ſubalternante ſit; in- 
tra tamen proprios limites, neſcit reduce- 
re ſua principia uſque ad prima, & inde. 
monſtrabilia : ergo non habet evidentiam 
corum, & ex corſcq ienti neque conclu- 
fonum, quæ ex eis deducit. Nihilominus 
utroque modo vera ſcientia eſt, cum fit de 
re neccflaria, per evidentem conſequen - 
12M, | 

30 Secundo probat. Quia Theologia, 
guz' deducitur ex principiis diyinæ fidei, 
per veras demonſtrationes, non eſt eyt- 
dens, cum ex principiis abſcuris fidei, non 
poſſit colligi evidens concluſio, & tamen 
eſt vera ſcientia, ut eſt manifeſtum, ecgo 
evidentia nog pertinet ad eſſentiam ſci- 
entiæ. 

Hæc umen ſententia duo aflerit falſa. 
P imum. Quod ſcientia. ſubalteraata 
exiſtegs fine ſubalternante, & habens 
principia ſolum accepta per teſtimon um 
ejus, qui habet ſubalternantem, fit vera 
ſcientia. Nam ſi principia ſolum haben- 
tur per teſtimonium illivs, aſſenſus eorum 
ſolum exit fades humana, cui poteſt fub- 
eſſe falſum, ergo non poſlunt eſſe cauſa 
coneluſionis certæ, aut ſcientificæ, alioqui 
effectus eſſet perfectlor, quam propria 
cauſa. 

21 Secundum, quod affcrit, eſt, Scien- 
tiam lubalternatam, etiam dum cum ſub- 
alternante exiſtit, in eodem homine , eſſe 
ſcientiam intra proprios limites, ſed non 
eſſe evidentem , quia neſcit reducere ſuas 
concluſiones, uſque ad principia inde- 
monſtrabilia. Hæc autem duo, manifeſtam 
continent repugnantiam, quia fi neſcit re- 
ducere principia , ergo non crit ſcientia. 


—_— 


Probatur evidenter conſequenria z ex his 
verbis Ariſtor, quz haventur cap, 2, hu jus 
libri. Non fat, quia demonſtrationem ho- 
rum non habetz&c. Hoc eſt, præmiſſarum, 
ex quibus conſtat demonſtratio, quas fi 
non ii: reducere, non erunt ſibi cert, er- 
go nec certam concluſionem ex eis dedu- 
cete ullo modo poterit. 

Subalternata igitur ſcientia, ſimul cum 
ſubalcernante exiſtens, duobus modis con- 
ſideratur. Primo. Intra proprios limites 
præcisè, hoc eſt, non conſiderando conti- 
nuationem, aut unionem, quam habet cum 
ſubalternante. & hoc modo, nec eſt ſci- 
entia, ut probavimus capite 10. nec eſt 
evidens, ſed erit opinio quædam. Secundo 
conſideratur, ut continuata, vel unita cum 
ſubalternante, in qua continuatione confi- 
ſtit formaliter ſubalternatio, & ideo ſo- 
lum, ut ſic ſumpta, eſt formalitet ſubalter- 
nata, & hoc moda vera ſcientia eſt, & evi- 
dens, quia per talem eontinuationem au- 
xilio ſabalternantis reducit ſua principia , 
uſque ad prima indemonſtrabilia. 

Et ſi dicas, pſa non reducere ſua 
principia, ſed lubalternantem. Reſpondeo, 
Subalternantem reducere , ut fibi conti- 
nuatur ſubalternata, & non alio modo, & 
hoc idem eſt, ac ſubalternatam reducere , 
ut continuatur cum ſubalternante. Ita 
enim ſit, ut qui habet utramque, habe- 
at evidentiam principiorum ſubalterna- 
tæ, ratione continuationis, & ideo 
ſubalternata ſit in eo vera ſcientia, & 
evidens. 

32 Uc igitur noſtram ſententiam explice- 
mus, notandum eſt.Scientiam duobus mo- 
dis ſumi poſſe. Primo. In quantum per 
lumen naturale intellectus haberi poteſt , 
& hanc tamen definivit Ariſtoteles , quia 
hanc tantum potuit cognoſcere, Secun- 
do modo, poteſt confiderari univerſa- 
lius, prout ſolum dicit aſſenſum con- 
cluſionis, habitum per demonſtrati- 

onem 


© ET 


] tn lip.topoſt-/Capme 26, 


—_ 


32 — 


omnem ex præ miſſis, ſve pet lumen natu- 
rale, five per aliud quodoum que cognitis, 


quarum tamen certum habeat aſſenſam, 


live per reductionem ad prima indeman-- 
ſtrabilia, five alio moda. ä 

33 Qua diſtinctone ſuppoſita; duabus 
concluſionibus continetut goſtra ſenten- 
lia. Prima eſt. Ad eſſentiam ſcientiæ primo 
modo conſideratæ, pertinet evidentia. Pro- 
batur. Quia, fi quis demonſtrat con- 
cluũonem, per cauſam, vel eſfetctum, cog- 
nitum per lumen naturaſe intellectusj ne- 
ceſlc eſt, habeat evidentiam præmiſlarum, 
cùm ſibi ſint manifeſtz ſub claritate lumi- 
nis naturalis, & cenſequentia, etiam eodem 
modo eſt ſibi evidons; ergo concluſio ex 
eis deducta, etiam eſt evident. Probatur 
conſequt ntia, quia ex cauſa per ſe, omni 
ex patte evidemi, evidens quo que effe- 
us debet ſequi, ſed ex tali aſſenſu con- 
cluſionis evidenti , generatur habitus ſci- 
entiæ, ergo erit etiam evi dens eſſentiali- 
ter. Quamvis autem evidentia, ſit prædi- 
catum eſſeutiale ſcientiæ, eam tam en non 
expreſſit Ariſt. in definitione, quia ſatis 
manifeſtum erat, in verbis ejuſdem defi- 


nitionis hanc contineri. Si autem quis ved 


lit eam exprimere, fic dicet. Seientiaſeſt, 
cognitio ve ra, xerts, & evident, rei nece 
fari# per caulam. Et᷑ſi ve lit definite omꝰ 


nem ſcientiam , quia, & propter quid i 


dicet. Scientia eſt cognitio vera, certa, & 
evidens, rei neceſſariæ, per demonſtratio- 
nem. o le ee e AAR 
Secunda concluſid. Ad eſſentiam ſcientiæ 
ſub univerſaliori lilla ace p ne ſumpiæ; 
non pertinet evidentia: ſedita pot 
finirt, Scientia eſt cognitio tei certa; per 
demonſtrationem. Probatur hæc. Quia 
Theologia; habetur ex prmcipũs di- 
vine ſidei, eſt oognitio rei ceria, pet᷑ ve- 
ram de monſirationem : ergo aliquo modo 
eſt ſcientia. Probatur con a: quia 


non eſt opinio z nec ſides humana, clim ſit 


de- 


certa, nec eſl fides divina;quia ſides non in- 
nititur demonſtrationi, nec alteri argumen. 
tationi; ſed ſolum teſtimonio divino, con- 
cluſio yerd Theoloꝑica, nõ innititur imme- 
dintè teſtimonfo fed demonfirationi, hcet 
altera ptæmiſſatum, vel utraq; mnicarur te- 
fiimots divino, & (ir aſſenſus fidei: Sed nes 
eadem conclufio Theologica pertinet ad 
intellectumʒ qui eſt habitus principiorum, 
cum bt deducta per demoftrationem, ergo 
pertinet ad habitum fcienriz*Probo itetum 
conſequentiam, quia nec datur, nec dati po- 
reſt alius habitusʒ ad quem poiſit pertinere. 
34 Si ergo Theologia eſt ſcientia; 
licet imperfe&a , quia non eſt evidens : 
aliquo modo convenire debet, cum ſci- 
entia primo modo actepta, & ideo aliqua 
ratio ſcientiæ communis, uttique abſtrahi 
poreſt ; ad cujus eſſentiam non pertineat 
evidentia. Et hæc eſt: quæ ſub hac ta- 
tione cc mmuni conſiderata, de finita à no- 


bis eſt; 


An ſcientia it de fin vlaribus, de 
contingentibus 4 — entibus 
per actidens ? | 


E his tribus ſeparatim brey.Cim@ di- 
ceqns : quid tenendum fit , Et primò 
de fingulazibus , Diſtingendum eſt : 
nam quædam fint ſingulatia, que ſimul 
ſunt ſpecies, vel eminenter; ac pere ctiſfi- 
me continent perfe&zonem ſpecificam: 
ut Deus, & Angel & ut pores tenent, in 
Angelis, non diſtinguitut differentia ſpeci- 
hen ab individuali, Et de his ſingularibus: 
cettum eſt apud omnes, petfeRiſſimam 
ſcientiam habert poſſe. Aha ſunt ſingula- 
ria, in quibus diſtinguitur differentia in- 
dividualiy Aſpeciſtaa, 6& extra ion 
illias eſt : ut ſunt corruptibil iã: & for ety 
jam Angeli id habent ? nam yaldeproba- 
bile eft,muſtiplicari eos poſſe, ſub eadem 
ſpecie 1 & de hi _— eſſe dabium; A 
Tre poſſiry 
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Tee 1. de babjtaprincipioram. | 


— 


— 


— 


ſoſſig e ſſe ob ecta ſcientiæꝰvel, An ſcien-· 
212 ioldm pc flic eſſe de univetſalibus. 

35 Deinde diſtinguenda eſt ſcien- 

tia; quia tribis modis ſumi poteſt. Pri- 
mo, pro certa , & evidenti cogniti- 
one Fei, per diſcurſum habita z aut ſi- 
ne illo, per ſimplicem intuitum, & 
de ſcientia hoc modo ſumpta, cer» 
tum eſt; quod verſetur circa ſingularia 
quæcunque. Nam Deus, & Angeli, 
per notitiam intuitivam, ſi ge diſcurſu, 
pet fe ctiſſmè cognoſc unt ſingularia omnia: 
& talis eorum notitia intuitiva, per- 
fectiſſimam 71 uQ- * * 
Nos quoque eo ngelis poſlu- 
mus Me ſcientiam: & medus ſenſibus, 
habemus int uitiram cognitionem ſingula 
rium ſenſibilium, quæ ſecundum hanc ac- 
ceptionem, yocari poteſt ſcientia. Sc cundo 
modo, ſumitur ſcientia, pro ſola diſcurſi- 
va ha bita per evidentem conſequentiam; 
ſive vera fit demonſflratio, five non. Ter- 
tio, ſumitur pcodiſcurſſiya,habitatamen 
per veram demonfirationem, Dubium 
;gitur procedit de ſcientia his duobus mo- 
dis ſumpta. An de fi : gularibus corruptibi- 
libus haberi poſlic ? 

Sed adhuc duobus modis confideran- 
tur ſingularia hæc. Primo; ut partici- 
pant naturam ſpeciſicam, in qua conveni- 
unt nempe, humanam, vel aliam. Secundò: 
ut ſunt diftinQa per proprias diſfere n- 
tias individuales : & koc eſt conſiderare 
ea; ut fingularia ſunt formaliter, & redu- 
plicativè. Et ſi primo modo conſideten- 
tur : certum eſi, etiam de illis poſſe effe ali. 
quo modo ſcientiam. Nam cùm de ſpe- 
cie poſſit effe, per ſe primo, & immedia · 
re ſcientia ; erit etiam de ſi agularibus per 

icipationem , & applicationem ejuſ- 
dem ſcientiz de ſpeci, ad illa : quia, de 
homine probatur, per demonſtrationem, 
nod ſit riñbilis, etiam ar probari de 
Petro, aut Joanne, applicando eandem 


— 


demonſtrationem ad ill bandoque 
per eam quod berifibilix, * NT 
36 it hoc modo in ſcientia Theologi- 
ta, demonſtrantur aliqua de Chriſto Bo- 
mino; ut homine ex principiis fidei, & 
ionibus ſimul evidentibus: ut quod 
Gt riſibilis; quia eſt homo, per h inc de. 
monſtrationem ei appli ; Omais ho- 
mo eft riſibilis, Chriflus eſt homo, ergo 
Chriſtus cR rifibilis. 

Tota ergo difficultas eſt, de eiſdem 
ſingularibus; ut Gngularia ſunt, & diſtin- 
cta, per proprias differentias individua- 
les; An de illis poſſit eſſe ſcientia diſcut- 
ſiva, ſecundo aut tertio modo ſumptaꝰ Et 
quidam dicunt eſſe poſſeꝛalii vetò omnino 
repugnare id aiunt. | 

Interim noſtra ſcientia duabus con- 
cluſionibus explicatur. Prima eſt, Scien - 
tia diſcurfiya , per veram demonſtratio- 
nem habita: non poteſt eſſe ullo modo, de 
ſingularibus fic acceptis. Probatur eviden. 
ter: — vera demonſtratio, eſt verus 
{yllogilmus, diſpoſitus in modo, & figura, 
& procedens ex principiis univerſalibus 
indemonſtrabilibus; cujus medium; eſt ve. 
ra deſinitio, compoſita ex genere, & d ffe- 
rentia: ſed hæc non poteſt ex terminis fin. 
gul atibus fieri: ergo nec poteſt de ſingula- 
ribus haberi · Nam diſpahtio in modo, & 
figura, non poteſt reperiri in terminis ſin- 
gularibus, (ed ſolus ſyllogiſmus ex poſito- 
rius: qui nimis —_— ſyllogiſmus eft; 
per quandam ſimilitud inem ad eum; qui 
fir in terminis univerſalibus. 

37 Secundò. Qaiadefingulari, ut fin. 
gulare eſt, non poteſt probari; niß pro- 
ptietas fingularis,fibi ſoli conveniens : ſed 
= principta univerſalia , non poteſt pro- 
ari ; niũ univerſalis, aut communis pro- 


quam alteri: 


æqualiter conveniat omni- 


— 
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laria ſunt, Et eum ſcientia diſc u ſiya, de 
hac ſolùm dicatur proprie, & fimplici- 
ter; etiam eſt di cendum ſimpliciterʒ quod 
de ſingularibus non poſlit eſſe ſcientia 
diſcurſiva. Ideo — — * ſuæ hy 
ctrine locis, expre at, & abſque ulla 
diſtinctione ; quod (dende poſſit eſſe de 
ſingularibus, & communis modus loquen. 
di, totius Scholæ ita ſentit. 

38 Secunda concluſio. Naturaliter loqu- 
endoꝛnon poteſt dari ſcientia de ſingulari - 
bus, ut ſingularia ſunt: etiam per eviden · 
tem conſequentiam: quæ non ſit demon- 
ſtratio. Probatur hac ratione. Dari 

ſcientiam de aliquo, eſt probare aliquam 
propriccacem de illo, per eyidentemſ con- 
ſequentiam : ſed de ſingulari, ut cali, non 
poſſumus naturaliter probare aliquam 
proprictatem ; per evidentem conſequen- 
tiam , ergo nec habere veram ſcientiam 
de illo. Minorem * , quia proprietat 
ſingularis, ut ſingularis eſt ea, = ſequi- 
tur ex propria differentia individuali., 
vel ex eo, ut per eam conſtituto: ſed nul - 
lam differentiam individualem determi- 
natam, certo cognoſcimus , neque ullam 
talem proprietatem: nec poteſt à nobis 
certo cognoſci naturaliter, ut omnibus eſt 
manifeſtum, ergo nec poſſumus eam pro- 
bare de ſingulari ipſo per evidentem con- 
ſequentiam , neque hoe modo kabere ſci- 
entiam adhue impropriam, de illo. 


A ae me er accident, poſſit 
dari ale ? 


39 EN per accidens vocarur illud 

quod — ex pluribus en- 
tibus in actu: ut album, aut muſicum i de 
quo dubitamus; An poſlit dari fcienria per 
veram demonſtrationem habitaꝰ Et qui- 
dam diſtinguunt, duplex ens per acci- 
dens, Unmm, quod reſultat ex duobus 


guntur ea, ex 


entibus in actu caſu , aut fortuito concur- 
rentibus i ut muſcam, aut edificator, vel 
etiam inventor theſauri, Et de hoc negant 
ſc.entiam dari poſſe, quia non ſolum ſe. 


eundum eſſe, eft ens per accidens, fed ne- 


que per ſe cadere pcteſt, fub confidera- 
tionem incelleRus , led ſieut caſu conjun- 
ibus conſtat: ita per acci- 
dens omnino ſe habent ad con ſideratio- 
nem inte lledus. Aliud eſt ens per acci- 
dens, quod reſultat ex duobus naturalite r 
concurrentibus, & unitis, ut Album, Quan- 
tum, & c. & de hoc dicunt poſſe eſſe 
ſcientiam : quia licet fit ens per accidens 
ſecundum «fic, tamen per ſe poteſſ conſi- 
derari ab intellectu, per ſe di $oiri & per 
ſe poſſunt demonſttari pafſiones de illo. 
Nam album deſ ni mus, quod fie diſgrega- 
tirum viſus, & quantum, quod ſit corpus 
habens partes extenſat. 

40 Noſtra tamen ſententia eſl. Quod de 
nullo ante per accidens : ut ens per acci- 
dens eft, poſſit dari ſcientia « & de ente 
per accidens, reſultante ex duobus, caſu, 
aut raro concurrentibus, ita ſentit ex preſ- 
© Arift, 6. lib. Metaphyſ. textu. 5.6.8 7. 
Verim ut de alio etiam quocur qz id pro- 
bemus; Notavdum eſt duobus modis poſſe 
confiderari, Prim q, Ut componitur ex duo. 
bus entibus in actu, per modum aggrega- 
tionis, hoc eſt, nullo ordine in eis conſi- 
derato, talis et cumulus, tale album, & 
muſicum , ut ſoljim in eis conſideramus, 
unum aggregatum ex multis actual ibus. 
Secundò, Confiderari poteſt; ut duo- 
bus conflat ordinatis , nempe, uno ut do- 
terminabili, alio ut determinante. Et pri- 
mo modo conßderatum, dicitur unam per 
accidens omnibus modis. Quare de illo nõ 

ſt eſſe ſcientia. Prob, hoc. Quia nee 
abet ullo modo unam naturam , nee 


unam rationem, quatre non una de- 
finitione ex licari , nec — derer- 
mMinatas pa s : quz de illo demon- 

Tit 2 frai 


— — 
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Tana 3, de habita ſcientie. 


Arari poſſit. Ideo doctrina Ariſtotel. loco 

citato, ad omne ens per accidens ſe ex- 

tendit. Si verò conſideretur ſecundo modo: 
licet fit unum per accidens entitateʒeſt ta. 
men unum per ſe ordine : & ideo your 
definiri una definitione, quo pacto defini- 
tur album, & quantum, illis definitioni- 
bus, quas adduximus. Poteſt etiam habere 
determinatas paſſiones; quæ de illo pro- 
bentur. Er de numero ſonoto, hoc modo 
ſumpto, ac de linea viſuali, tanquam de 
propriis objectis, agunt mi ſi:a & perſpe- 
Riva , ut vidimus cap. 10. quæ ſunt verZ 
ſcientiæ. | 


An de caſualibus & fortuitis 
detur ſcientia ? 


(Ada vocatur illud ; quod ex duo- 


bus caſu concurrentibus conſtar : ut. 
quod æſtwum tempus, frigidum fic, ac 


luyioſum. Portuitum verò: quod fic 
ex duobus, à fortuna (ut dicitur) concur- 
rentibus: ut inventio theſauri, cum effoſ- 
Gone terræ. Hzc autem duobus mods 
conſiderari poſſunt. Prima in communy ; 
ut dicuntur caſualia , aut fortuita. Alio 
modo in particulari ; ut eſt hoc vel illud. 
Et de eis primo modo conſideratis, po- 
teſt ef: ſcientia , quia ratio caulalis, aut 
fottuiti in communt conſiderati; per ſe u- 


na eſt; & per ſe confiderabilis. Ideo Ari- 


ſtot. de calu, & fottana, ſic canſideratis 
agit 2. lib. Ph) ſi:orum. Sed de dem con- 
ſideratis in partitulari, ulla ſcientia dari 


poteſt : quia nullam rationem habent per 


ſe conſiderabilem; fed prorſus n_—_— 


tia ſuat &, per accidens. Quate nec defini 
per ſe paſſunt, nec ullam habere paſliogem, 
de ſe demonſtrabilem, 


* — 


TRACTATYS 111. 
De opinione, & fide 


. mana, 
Quiduans it oplate, & pfl 
| humana? 


4 Ria ſunt explicanda, de opinion 

| 72 — Quid 
utraq; ſit? Secundum, Q 1ando diſtingua- 
tur? Lertium.An opinio; & conſ-queneur 
fides humana poſſit efſe ſimul cũ ſcientia? 
Opinionem ſic definire poſlumus: Opinio 
eſt; Aſſenſus alicujus propoſitionis, non ne- 
ceſſariæʒper medium probabł. le, aut Gne l. 
lo. In Aﬀenſu, convenit cum ſcientia, & 
aliis notitiis intellectualibus: & per ean- 
dem particulam „ cenletur excluſaà ratio» 
ne apinionis, quæcunque cogitatio, a 
exiſt; tio, kulafp cid, vel | «© ag — 
quod intellectus non determinatur ad ali- 
qu un partem contradictionis, vel aſſenti- 
tur ei, led vel leyiter cogitat; vel quaſi 
hæret, aut pendet inter utram que par- 
tem. Aſſenſus enim, determinationem e jus 
dicit ad unum partem, yel alteram; quam 
veram reputat, vel laltem probabilem. 
D citur autem. Probabilis; ut diſtin- 
goatur à ſcientia, & intellectu, qui ſunt 
aſſenſus evidentes. A fide autem humana 
diſtinguitur; per illas particulas ; Per 
medium probabile: aut ſine illo: quia fles 
humana, non habetur per medium pro- 
babile ; nec ſi ac illo, ſed per teſtimonium 
hide digni. | 

Per medium etiam probabile, aut ne 
llo., dicitur; 1 duplicem 
elle opinipnem, Unam, quæ habe tur 
6 e medio; per ſolum fimplicem intuitum 
ipſius yeritatis ptobabilis; quum ſic defi- 
nivit Ariſtoteles, cap, præſenti, dicens. 


Opinio eſt acceptio immediate propoſitio- 


nis 


. . 


— Sh 


Dn #— 
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nu, & non neceſſariæ. Alia eſt, quæ habe · 
tur per medium probabile. Nam, vel col- 
ligicur ex immediata opinione ; per con- 
fequentiam evidentem, aut probabilem, 
vel ex ptopoſitione evidemi; per conſe · 

uentiam tantùm probabilem, & utroque 
modo dic itur haberi per medium proba- 
bile, Quia vel ex parte propoſjtionis; ex 
qua colligitur, ſolum eſt probabile, vel ex 
parte conſcquentiz, Itaque ſicut aflenſus 
certus, & evidens, duplex eſt; nempe, aut 
per ſe evidens, quem intellectus habet co- 

nita ſignificatione terminorum, & dici- 
tur Intellectus: aut evidens per medium 
demonſtrativum: & dicitur Scientia Eo- 
dem modo, duplex eſt aflenſus probabil s; 
Uaus, qui habetur ſine medio, cognita ſig- 
nificatione terminotũ, ut dum intellectus, 
cognita ſignificatione terminorum hujus 
ptopoſitionis; omnis mater diligit filium 
ſuumzſtatim nulla expectata ratione, aſſen- 
titur ei probabiliter, & poteſt vocari. Intel- 
lectus opinionis. Alter, aſſenſus probabilis 
eſt; qui habetur per medium probabile; ut 
expoſitum eſt. Et ita duplex eſt opinio; cis 
ſtincta abſque dubio ſpecie; per diverſum 
modum aſſentiendi, ex ſola notitia term.- 
norum; vel per medium, & utramque com- 
pte hendit definitio aſſignata. 

43 Fides autem hum na, ſie poteſt defi- 
niri. Fides humana eſt aſſenſus probabilis, 
propter teſtimonium fide digni habitus. 
It ut per Aſſenſum probabilem, conve- 
niat cum opinione & diſtinguatur 4 exte- 
ris notitiis, aut aſſenfibus intellectus, ficur 
de opinione diximus : per teſtimonium 
vers, ab opinione; & hæc de primo. 


An formidso fit de intrinſgea ratione 
opinionis, & humane ſidei? 
Ho etiam pertinet ad explicatio- 


nem quidditaris opinionis , & hu- 
mane fide, Qod ut intelligatur, expli- 


candum inpri mis eſt: Quidnam per fotmi- 
dinem ſigm ſceturꝰ Et nihil Aalen, gin 
timor, ne falſa ſit pats 3 cui aſſeptitur in- 
relleQus, aur vera oppoſita. Opinfo enim, 
ut diximus, eſt afſenſus probabilis, cui non 
repugnat ſubefle falſum : quod eſt eſſe a- 
ſenſum q ſendam debilem; de cujus veri - 
tate meritò timetur, aut timeri poteſt 
quis ſio ei adhæret intellectus :; ut find; 
mentum propter quod ei adhæret, quod 
elt veritas ipla per ſe probabilis; aut ratio 
per quam deducit concluſtonem ex pr#- 
miſſis, non ſie omaino ſolida, nec firma;ſed 
quæ ex propria natura deficere poteſt; & 
aliter ſe habete. Dubium igitut eſt; An ti- 
mor iſte, — yocant formidinem; perti- 
neat ad eflentiam opinionis , vel humanæ 
fidei ? 
44 Prima ſententia. Diſtinguit duplicem 
opinionem, Perfectam, & ImperfeRam, 
Per fectam opinionem vocat eam; quæ in- 
nititur teſtimonio fide digni. Imperfectam 
vers ; quæ innititur rationibus probabili- 
bus. Et ad eſſentiam illius ↄſſerit; nul lo 
modo pertinere formidinem, quia non 
ſolum dicit aſſenſum determinatum unius 
Parris; ſed firmum, ac certum, non proptet 
firmitatem teſtimonii; ſed propter effica- 
cem determinationem voluntatis; ratione 
cujus intellectus firmiter adhzret eidem 
parti, nec ſolùm fitmiter, ſed etiam tena- 
citer, ut ſuperius ex Ariſtot. adduximus. 
Imperfecta verd opinio, formidinem, 
habet eſſentialiter annex 1m; fine qua, nec 
reperitur , nec reperiri ullo modo pc teſt. 
Ita Durand. in 1. quæſt. prolog', M fius 
cap. przſenti ; qui, ita ait tenere Capreo- 
lum & Cajer. quos ipſe citat. & quod am- 
lius eſt, D. Thom. pluribus ſuæ doctrinæ 
ocis, præſertim 1. 2. q. 6. art. 3. ubi ita air, 


De ratione opinionis eſt, quod accipiatur 


unum, cum formidine alterius oppoſi i, &c. 
Probat etiam ratione. Nam qui cpina- 
tur, judicat opinienem; quam ipfe ſequi- 


Tractatus 3 de cpinione, & fide humans. 


—— 
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cur poſle eſſe falſam: ergo ex propria ratio- 
ne opinandi,timet; ne quate timor 
iſle, aut ſormido, intrinſeea eſt opinioni. 
Pro ſalutione hujus que ſlionis. Diſtin- 


guenda eſt duplex formido. Nam alia ct 
actualis: quæ eſt actualis timor, Alia 
Virtualis, ſeu tadicalis, quz non con- 
ſiſtit in aliquo actuali timore, aut dubita> 
tione: led in eo ſolùmʒquò d eſt, talem eſſe 
aſſenſum opinionis, ex parte objecti, 
aut medii aſſentiendi ; cui non repugnat 
ſubeſlc falſam. Et ex hac radice, naſcitur 
aliquando actualis timor, aut formide; ne 
ta pars vera ſitʒ aut falſa illa, cui in- 
tellectus a ſſentitur, & ideo dicitur virtu- 
alis, aut radicalis formido. 
45 Hac ſuppoſita diſtinctione. Noſtra 
ſententia eſt; Virtualem, aut radicalem 
formidinem , ad eſſentiam opinionis, aut 
humanæ ſidei pertinere: Adtualem vero, 
omnino eſſe ei accidentalem: ita ut ſæpè 
xeperiatur fine illa.] Hzc eſt communis 
ſementia fere omnium expoſitorum, Ariſt. 
cap. præſenti. Et probatur expreſſa teſli- 
m onio Ariftotelis 7. libro Ethicorum c. 3. 
ubt de opinione ita. loquitur. Nam fi 
vera opinia , & non ſcientia ſit: ex qua 
continentur agunt homines, nihil ad ra- 
tionem, id refert: chm nonnulli ex his qui 
opinantur, non ambigant: ſed certs ſe 
ſcire exiſtiment. 
Et probatur evidenti experientia, 
Quia plures ſunt opiniones; non ſolum in 
'D:a'eRica z. ſed etiam in Phiſoſophia, & 
Theologia, commune fert totius ſcholæ 
conſenſu approbatæ, & efficacibus argu · 
mentis confirmate : quis ſequimur, abſqʒ 
ullo timore, vel formidine aRuali, Et ali- 
3 videmus, al iquos ex ptincipiis evi- 
entibus, deducere al iquam concluſionem, 
per ſyllogiſmum; quem putant evidentem; 
verè tamen non niſi probabilem : & tales, 
certam eſſe exiftimant talem c6clufionem; 
licet vera ſu in eis (oli opinio, ergo repug. 


— 


nat ſimul habere timorem ne ſit falſa, aut 
vera oppoſita, quare evidens eſt, adualem 
formidinẽ; non eſſe intrinſec am opinioni; 
ci ſæpè inveniatur fine illa. Virtualis tamẽ, 
aut radicalis formide, his etiam opinioni- 
bus inarinſeca eſt cùm ex parte medii aſſen- 
tiendi, non repugnet eis ſubeſſe falſum. 

Teſtimonium autem D. Thom. de hac 
virtuali formidine, intelligitur ; non de 
actuali. 

46 Ad arg. verò. Conceſſo antecedente 
cum conſequentiaʒdiſtinguendum eſt con- 
ſequens. Nam ſi de actuali timore aut for- 
midine intelligatur; falſum eſt. Si verò de 
virtuali, autradicali; verum: & ideo, hanc 
ſolam eſſe opinioni intrinſecam probat 
argu, non illam, | 


An opinio poſſit eſſe ſimul cumſcien- 


ſtia, de cadem propefitione : & iu 
codem intellecta ? 
47 Ertum eſt opinionem ſimul eſſe 


ſſe cum ſcientia, de eadem re, 


Qa de linea, habet ſcientiam geomeita, 


& opintonem DialcRicus , aut Mctaph, 
An diſtinguatur realitet & ſubſtantia, Nec 
ſolzm eſt certum , quod ind verlis homi- 
nibus, aut intellectibus, ſimul eſſe poſſiut 
ne eadem te; ſed etiam in eodem intelle- 
Ru, Nam idem geometra, habet ſcientiam 
de linea; & poteſt ſimul habere opinionem, 


de diſtinctione e jus à ſubſtantia. Ideò non 


querit titulus quæſtio. An de eadem re 
ſimplici, poſſint efle ſimul in eodem intel- 
lectuʒ An de eadem propoſitione ? De qua 
cetum eſt etiam, in diverſis intel lectibus : 
poſſe eſſe ſcientiam, & opinionem. Nam 
fieri poteſl, ut aliquis habeat aflenfam-ali- 
cujus coxclufonis , per veram demonſtra- 
— 3 quam alter — eiſdem 
vel aliis principiis, per ſyllogiſmum 

babilem:& ideo ſolum habeat — 
Difficultas igitureſt ; 3 de 

em 


II. 1. poſt. Cap. 26. 


— 
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eadem propofitione , peſſit ſimul habere 
ſcientiam, & opinionem. 

Sed aahue de ſcientia, & opinione eft 
diſtinguendum: quia quatuor modis ex · 
cogitart poteſt, quod ſimul ſint. Primo: 
Secundum habitus; ita ut idem homo ſi- 
mul habeat habitum ſcientiæ, & opinio- 
nis de eadem conchufione.Secundo : Ita ut 
ſimul habeat aſſenſus utriuſque. Tertio: 
ut ſi mul habear habitum ſcientize ; & aſ- 
ſenſum opinionis. Qgartò; Ut ſimul 
habear habitum opinionis, & aſfenſum 
ſcientiz : & ſecundum omnes comparatio- 
nes, videtur procedere, quemadmodum 
4 — eee 

irca quem e 2 opinio neg ins, 
Scoti in \ Allie. — unica 85 con- 
tra hzc primo, Cajetan. & Soti cap. = 
ſenti, & Maſti ibidem,quzſtio 5. Probant 
teſlimonio Ariſtorel. in hoc capit. ubi 
eandem fere quzſtio, propoſuk; an idem 
objectum, poſſit eſſe ſciram , & opina- 
tum, ab eodem. Cui reſponditʒ non poſſe. 
Probavitque hac ratione : Scibile eſt, quod 
non poteſt aliter le habere : opinabile ve- 
r6; quod poteſt aliter ſe habere z ut opina- 
bile eſt, Sed repugnat, eandem rem poſ- 
ſe aliter ſe babere 3 & non poſſe aliter ſe 
habere : cum ſint contradictoria: ergo re- 
pugaabit; quod aliquid fimul fir ſcibile, 
& opinabile; aut ſcitum, & opinatum, 
Atqui hec ſunt propria objeQa ſcientiæ, 
& opinionis : ergo etiam bit u- 
4 ramque eſſe ſimul, in eodem intelle cti, 
de eadem propoſitione; ex mente Axiſto- 
telis. 45 

Probaat deinde ratione-Primd , de a- 
Qibus, — —— Deinde, de _ 
tibus. De actibus quidem; Quia impol- 
ſibile eſt eundem hominem yg 
mul; res eadem poteſt aliter ſe ha. 
bere : & non poteſt aliter ſe habere : cùm 
hec ſint judicia contradictoria. Sed aflen- 
ſu ſcientiz , eſt judiciur actual ds con · 


— 


cluſione:quod non poteſt alter ſc habere 

& aſſenſus opinions , eft judicium de ea- 
dem; quod poteſt aliter ſe habcre, ergo a 
Qualem re pugnantiam continent: quare 
non poterunt eſſe ſimul in codem intel- 
lectu. Et quod amplius eſt ; affenſus iſti 
repugnant , eyidens 5; & inevi- 
dens , quia de intrinſees tatione unius, eſſ 
cvidentiaʒ alter vetò ex propria natura in- 
evidenseſt,cam fir contingensʒ aut ex par- 
te prineipii, ex quo deducitur, aut ex pars 
te medii lis , per quod deducitur. 
Sed evidens, & incyidens , opponuntut 
privative, ſicut lumen, & tenebrz, qui 


ia 
evidentia eſt manifeſtatio objecti, ſub cla- 
ritate luminis, crgo repugnat efle ſimul ; 
in eodem intelleQu : ficur repugnat ſi- 
mul e ſſe lucem, & tenebras:in eadem par- 
te acris. 

49 De habitibus verò, probat ſecun- 
dd, Quia actus, & habitus, verſintur 
circa idem objectum, & per idem medi- 
um : & habirus > inclinatio ad actum, 
cirea tale objectum, & per tale medium? 


ergo eandem tiam ha- 
bent cum aQibos, quare nec ſimul efle 
poterunt 


\ Secundz opinioeſt, Durand. in 1. qu* 
prologi.numer.20. Ubi diſt inguit opinio- 
nem: quiz duobis modis, inquit, habeti 

eſt. Primo, ex ptræmiſſis probabili- 


, ut evidentibus, per medium probe - 
bile, & ut tale cognitum ab opinante. Se. 
cunds ex præmiſſis nece flariis, atque evi- 
dentibus, & per medium vers quidem 


probabile, ſed evidens reputatum ab o- 


pinante. Et fi primo modo habeatur; re- 
pugnat ſimul eſſe cum ſcientia : tam ſe» 
cundum actum, quam ſecundum habi- 
tum ut aſſerit prima opinio; cum qua con- 
yenit in hoc. Si verò habetur ſecundo 
modo, ſimul eſſe pofſunt : tam ſetun: 
dum actus, quam ſecundum habitus : in 
quo eidem opinioni contradicit,* = 3 

eo 


a 


14. 
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Tractatus 2. de opinionegcy fide humane ; 


Ideo probat hoc ſecundum tali argum. 
Tota repugnantia aflenſus opinionis, & 
ſcientiæ, provenit ex eo x quod per unum 
judicatur , concluſionem non poſle aliter 
ſe habere ; per aliud verò, polle aliter ſe 
habexe ; {ed 
dium evide as exiſtimatum, & ex przmil- 
ſis evidentibus ,.judicatur , concli ſionem 
nan poſle aliter ſe habere: ſicut per aſſen- 
ſum ſcientiæ: ergo nullo reſtat in eis are. 

nantia, vel oppoſitio; propter quam ſi- 
— elle non — Vin imo confor- 
malztur omnino; quia per utrumque judi- 
catur concluſio neceſlaria: & ideo, quod 
non poſſit aliter Ie habere. Duæ autem 
cauſæ conformes, bene poſſunt ad eundem 
effectum concurrere, etſi aflenſus hoc 
moto non repugnant; cvidens crit non re- 
pugnare habitus: qui propter aſſenſus tan- 
rum repugnare poſlunt. 

50 Tertia opinio eſt. quorundam mo- 


dernorum , omnino oppc ſi ta his duabus, 


Quia affirmat; ſcientiam, & opinionem 
fimul eſſe poſſe F circa eandem propoſitio- 
nem, in eodem intellectu; ram ſecundum 
avs, quam ſetundus hab. tus: & five o- 
pinio + Se per medium probavile ; ut 
tale reputatu:n ab opinante; ſive reputa- 
tatum neceſſarium. Solum de propoſitio- 
ne, de qua eſt uterque aſſenſus; diſt.nuir 
hoc modo: nam duobus modis conſidera- 
ri poteſt. Primo; Ut propoſitio quædam 
eſt; circa quam verſatur utraque! abitus, 
vel aſſenſus. Secundo; Ut eſt concluſio 
demorftrationis , vel ſyllogiſmi probabi- 
lis : & prima conſideratio, inquit, quaſi 
maierialis eſt : Secunda, quaſi formalis. 
Quia una, & eadem eſt propalitio ; circa 

u im yerſantur : ſed illa eadem, eſt con- 
Jabo utriuſque (yllogiſmj ; quia cum di- 
ſtinguantur (xecie g, n eadem, eſt 
dee conclulio formaliter, atque 
pecie diſtincta unde ſit, de eadem quidem 
propolitione, «llc utrumque aſlenſum, & 


dum opinio habetur, pet me- 


habitum. Sed non de eadem concluſione; 
ſed de diverfis formaliter. Et han dicunt 
eſſe ſententiam Alexandri Alenſis, 3. p. q. 
29. Memb. ; D. Bona. in 3. d. 24. q. 2. arti.3. 
Dag 1 rologi, & in 3. d. 31 ꝗq 4 Alti- 
ſiodoren is lib. 3. Summæ, tit. N 
5. Rich. in 3. d. 2 f. qu. 1. & Villalpandei c. 
præſenti, atque etiam D. Thom. I. 2.4 67, 
art. 3. ubi concedit eandem propoſitionem 
poſſe cognoſci, per diverſa media : i- 
dens, & probabile tar quam per medium 
perfe ctum & impetfectum; quæ non om- 
nino repugnant, quad repetit 3. p. quæſt. 
9. att, 3. ad 2. ubi P. Franciſcus Suarius 
eandem ſententiam ſequitur. 


11 Probant primo. (Q 1ia tota repugnan- 


. tia ob quam ſimul eſſe non poſlunt aſſen- 


ſus opinionis & ſcientiæ, de eadem pro- 
paſitione eſt, quia repugnat, quod ſimul 


- zudicetur , poſſe aliterſe habere, & non 


poſſe: cum duo hæc judicia ſint contradi- 
Roria : hoc autem ita eſſet; fi per idem 
me dium utramque eſſet judicandum. Sed 
cam id fiat, per diverſa media; nullam 
contineret repugnantiam , aut contradi- 
ctione : quia intellectum judicare Z pro- 
poſitionem non poſſe aliter ſe habete; ut 
eſt concluſio demonſtrationis: & poſſe 
aliter ſe haberc 3 ut eſſ concluſio praba- 
bilis ſyllogiſmi, nullo modo repugnat,, 
nec opponuntur contradictoriè, duo hxc 
judicia z comparata ad diverſa media. 
Quod ptæſertim verum eſt, cùm actua. 
lis formido,, non fit opinioni intrinſeca, 
nec ſip neceſlarjum opinantem actu judi- 
care, quod poſſit aliter ſe habere conelu- 
ſio. Imo poflit judicare contrarium, ut 
notavit Durand. | . 
Secundo.. Quia ſimul cum demonſtra- 
tione, adduci poteſt, & ſolet, probabi- 


lis. ratio ad prohandam eandem concluſio- 
nem, {ut cum fide divina , ad credendum 
candem veritatem, ergo aſſantitur ſimul 
iatellectus, propter uirumque * 

i, ide s 


— 


— 


—_— * 8 
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& ideo utrumque habeat ſuum effe ctum; 
qui eſt : Cenſus probabilis, & ſcieptiſicus 
dulgde erunt, alioqui fruſtca-adducere» 
tur uu umque medium. t: II. t 

52 Noltra ſeatentia, quaſi media eſt, & 
unica concluſione explicatur. Scientia, & 
opinio ſecundum. habitus, poſſunt ſimul 
15 in eodem intel le ctu, de eadem propo- 
ſitione, non tamen ſecundum aſſenſus vel 
a ctus. Per primam partem.Exeluditur pri- 
ma opinio, & ex parte ſecunda. Per ſecun- 
dam verò partem, Exclud. tur etiam ex 
parte ſecunda, & euam ex patte tertia. 
Cæterum noſtram ſeatentiam tenent au- 
thores illi, quos pro ſe citat ultima opi- 
nio, ut conſtabit eos legenti, videbit nam- 
que (n i ego fallot) de lolis habaibus con- 
cedere ; quod ſimul eſſe poſſint, non de 
aſſenſibus. Et hic eſt ſenſus D. Thom. præ· 
ſer tim in ultimo locoʒſi vei ba ejus attentè 
conſiderentur. 


3 


opponi, ſed diſparate elle. 


* 4 = 


5; Et ita'le habeiit ſcientia, & opi- 
niot An nec omnipo diſparatæ aut di- 
y rſæ ſunt, ſed valde ſimiles, cum in eun- 
dem ſinem ordinentur, qui eſſ firmare ve- 
ritatem in intellectu. Niſj quod ſeientiꝶ 
omnino effr-it,opinto verò aliqua ex pat 
te, non plen aut perfeRe. Ideo ſolum di- 
ſtiaguuntur tanquam perfectum, aut im- 
per Ram, ut egregiè D. Th. ait in ultimo 
oco, quia ſcientia, eſt quaſi forma pt rfecta, 
opinio verò quaſi diſpoſtio ad lam, & 
has rationes petfecti & imperfe Ri; habet 
ex propria natura & eſſentia. Sed perfe ctũ, 
& impertectum, d iobus modis repugriar, 
vel reſpectu duorum Pemum quidem. Re- 
ſpectu e juſdem formæ; quia repognat e- 
andem formameſſęe, ex proptia nat 
habitum & diſpoſitionem, & ita repug- 
nat eandem qualitatem, vel habitum ſimul 
eſſe ſcientiam, & opinionem. Secunds, 
Repugnat in ordine ad idem ſubjectum, 
quia impoſſibile eſt quod idem — — 
mul fit perfectè, & imperfe Re calidum, 
out eadem pars aeris period & imperfe- 
ce illuminata. Et hanc repagnantiam abſ- 
gue dubio habent ſcientia , & opinio, re- 
peu ejuſdem lubjecti, circa eandem 
propoſitionem. Quia. opinio, non ommi- 
no, vel non plene determinat intellectum, 
ad veritatem ejus nec firmum, aut ſtabi- 
lem efficit, (ed determinar quidem infir- 
mo quodam ac debili modo, & quaſi in- 
determinatum al:quaex parte relinquir, 
& hoc habet opinia quacunque habeatur, 
ctiam per medium probabile, reputatum 
neceſſarium. Scientia verò plenè, atque 
perfecte, & omnino determinat intelle- 
ctum, ad vc ritatem propoſitionis demon- 
ſtratæ, omnino etiam firmum,ac ſtabilem 
reddit. & Kuti: tt | 
54 Ex quibus utraque pars noſtræ 
tentiæ efficiter probart poteſt. Primo qui 
dem. Quod ſcientia, & opinio ſimul effe 
non poſſint {ſecundum aRus, vel afſenſus ; 
” = _— contra 


_ 


* 


— 


— 


n 


old. i.pef Cap.26. 


— 


contra ſecundam & tertiam opinionem, 
hoc arguments. Impoſſibile eft, aliquid 
ſimul efle plent᷑, atque omnino determi- 
natũ, & non plene, atq; omnino determi- 
natum circa eandem rem; cum contradi- 
@oris hæc opponantur, Sed per aſſenſum 
ſcientificum, plenè atque omnino deter · 
minatur intellectus, ad veritatem pro 

ſitionis demonſtratæ; firmuſque & ſtabi- 
lis in ea tedditur: & per aſſenſum opini- 
onis, nec omnino determinatur, nec fir- 


mus, & abilis efficitur, ergo repugnat 


ſ mul eſſe hæc duo in intellectu circa ean- 
dem veritatem, At dices pro tertia opini- 
one, Concludere argumentum hoc re · 
Qu ejuſdem medii, _ vero ratione 
iverſorum are, quod utroque mo- 
do ſimul ſe — * probatur effi- 
caeiter, quod etiam per diverſa media re · 

ugnet: quia ſimul eſſe convictum intel- 
edtum, & non eſſe convictum, circa ean- 
dem veritatem: undecunque id proveni- 
at, ive per idem, aut diverſum medium, 
plane reyugnat, em ſint eſſe ſimul, & non 
eſſe reſpectu ejuſden:: ergo non tollit dif · 
ſcultatem argumenti, quod id fiat per di- 
yerſa media, Et fi per diverſa media id 
Geri poteſt ſequitur aſſenſum ſcientiſcum, 
& erroneum fimul effe poſſe, ciroa eandem 
propofiionem: ita, ut ſimul jadicet in- 
tellectus, veram eſſe, & falſam: veram 
quidem per de monſtrationem, falſam ve- 
rd per ſyllogiſmum probabilem. I unc 
mm ct ſſabit oppoſitio: quia ſolum eſſe 
dicitur reſpeRu ejuſdem; non vero reſpe- 
Ra diverſorum mediorum que tamen ab · 
ſurda ſunt, 

De habitibus vers ; facile probari po- 
te ſt: quia non dicunt actualem determi- 
nationem intellectus, ad veritatem, ſed 
quaſi potentialem, & habitualem. Non 
repugnat autem, intelleQum eſſe imper- 
ſed determinatum actu; & poſſe plene 


ſeterminari: licet plena determinatio 


* 


aQualis non plenæ. Unde di- 
verſis temporibus, eſſe in eodem intelle- 
Qu plenam, & non plenam determinatio- 
nem, nullam continet repugnantiã. At co- 
dem tempore id fieri, maximè repugnat. 
55 Ad argumentum, Scoti; quo proba- 
bat repugnantiam habituum. Neganda 
eſt conſequentia ; quia licet aRus, & ha- 
bitus verſentur circa idem objectum, & 
habeantur per idem medium, longè ta- 
men diverſas rationes habent : quia ha- 
bitus eſt, tanquam inclinatio, & quaſi po- 
tentia ad aQum, actus verò per actualem 
attingentiam fit objecti. qed non repugnat 
al:quem habere fimul, inclinationes ad 
actus repugnantes , quos poteſt exercere. 
diverfis temporibus licet repugnet ſimul 
exercere uttũq;ʒ. Undelicet repugnet actus, 
aut aſſenſus opinionis, & ſcientiæ cl: ſi- 
mul non re pugnat tan ẽſimul eſſe habitus. 
56 Ad atgumentum Durandi. Conceſ- 
ſa majore, & minore, neganda eſt conſe- 
quentia. Quia repugnantia aſſenſuum opi- 
nionis, & ſcientiæ, non conſiſtat in oppo- 
ſitione judiciorum: de quibus bene pro- 
batur non eſt neceſſarium, quod fimul 
habeantur. Sed in eo, quod ratio opinio- 
nis eſlentialiter, eſt impet fecta, non omni. 
no determinans inte llectum ad veritatem, 
neque eum firmans in ea: ratio verò ſci- 
entiæ eflentialiter perfecta eſt circa idem, 
cum plene atque omnino determinet in- 
telle ctum, eumqũe in eadem veritate fir- 
met. Firmum autem eſſe imellectum, & 
ſtabilem in eadem veritate: & inſirmum 
fimul,ac debilem repugnat i & pariter, ſi- 
mul eſſe omnino determinatum, & inde- 
terminatum. Ex hoc ſequitur, ſiye | 
idem, ſire per diveiſum medium id fat: & 
ideo repugnat ſimul e ſſe opinionem, &æ 
ſeientiam, circa eandem propoſitionem, 


in eodem intelleQu, Itaque Iicet aQualis 


formido, non fit Sy ＋ intrinſeca : & 
licet non poſſit i per medium verè 


proba- 


— _ , 
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probabile, ſed exiſtimatum neceflarium, 
quæ coneedenda ſunt. Nihilominus, 24 
propria ratione intrinſeca, habet aſſenſus 
opinionis; non omnino determinire in- 
tellectum, nec fitmare eundem vetitate. 
t ideo non poteſt eſſe fimul cum aſlenſu 
ſcientiæ, plene eum determinante, ac fit · 
mante: ſed adveniente hoc, & cum eo 
plena det:rminatione imellectus, ceſſit 
ille: quia ce ſlat omnis indeterminatio, & 


al iqua pertinet ad ejus eſſentiam : ideo 
ceſſante omni, ceſſat aliqua: & ex con · 
ſequenti, ce ſfat aſſenſus, aliqua ex parte in- 
determinatus, atque infirmus : ſicut ceſſat 
debilitas membrorum, adveniente robo- 
te: & ceſſat ægritudo, adveniente ſani- 
tate. Et ex his coaſtat ſoluta «fe argu» 
menta ultimæ opinionis. Et hæc de ope- 
re poſterioris reſolutionis adnotaſſe ſuſk- 


ciat. 


Find brja oper. 


EX LIBRIS TOPICORVM A- 
RISTOT., QVIBVS LIBERALIVM 
Artium ſtudioſi, florentiſfsimz hujus Academiæ Com- 
plutenſis, ſatisfacere poſſint conſuetis Magiſtrorum interro- 
gationibus, in examine, pro Baccalaureatus 
gradu ſubeundo. 
De pus, as divifiene hoywns librorum, 
Inis, quem in his octo libris cus, hoc ef, localis dicitur: locos omnet, 


Eo picorum intendit Arifto- 
87 7 2eles, eſt methodum trade re 
wreobabiliter diſputandi , de 

quocunque themare, ſeu pro- 

blemate oblato.Et quia univerſale ac pre- 
ipuum inſtrumentum topics diſputatio- 
nis, & ratiocinatio Dialectica, quam voca- 
mus Topicum ſyllogiſmum, duo ag it, in 
roto opere, ut univerſalem ejas diviſio- 
nem namus. Primo, xplicat natu- 
tam {yllogiſmi'diale&ici ; & partes, et 
guibus componitur, : 
Secunds, Qyia ſyllogiſmus ifte ropi- 


ex quibus argumentorum probabilium co- 
piã deducere promiſſimus eopiose tradit, 
& 2 ita inſtructus : — 
uamcunq; diſputationem, de re 
babil bus = — poſſit. Nos — 2 
vi quadam ſumma, tradere, ea, 
quæ neceſſaria ſunt ad artem topic intel- 
ligendam, & liberalium artium ſtudioſos 
inflruendos, ut ſatisfacere poſlint con- 
ſuetis interrogationibus ſubeundi ex- 
aminis. Duo alia eodem ordine præſta- 
bimus. Primum. Quidnam dialeRicys ſyl- 
logiſmus fir, explicabinaus ; qua & quot 
Vuu © fra 


ſint partes, ex 


quibus componi debeat, 


tam ſimplices, qua fuvt p dicata to- 


pice, 


uatn etizo: compoſite u problema 


- dialeRicum; & diale@ica prop! fit o, de 


*s. 


1 


| bus Ariftoteles agit, per octo pra 
capira ftimihib. Deiade leca, en quibus 
erucnda ſunt p obabilia argumenta, ſum 
matim collige mus, enumerabimus atque 
explicabimus. 1 
Aueduam fit objellum buj u operit, 
do eus cum ceteris parti - 
bus dialecticæ explicatur. 


2 [4 X his facilè poteſt intelligi Quod 
nam ſit objectum j ujus operis. Nam 


ſie omnia, quæ in eo tra ctantur, vel ſunt 


r 


* 


partes ſyllogiſmi dialectici, vel loci, ex 
quibus argumentotum probabilium co- 
pia deduci p>flir, quæ etiam ad compa- 
{1tionem ezaſdemſyiloziſmi ordinantur: 
Scopus totius operis, cujus naturam, & 
ptopriet- tes intendit Ariſtote les in eo ex- 
plicare, idem ſyllogiſmus erit i & ex con- 
ſequenſi - OY , ſeu objectum ejus 
proprium, Nam præcipuæ condjtiones 
ohjecti iſtæ ſunt, Ordinem etiam, quem 
libri Topicorum ſervent, inter cæteras 
partes Logicæ, & locum eis imer cateras 
de bitum, non erit difficile intelligere, ſe- 
quuntur enim provime, libros de poſte- 
riori reſolutione, nuper 4 nobis explana- 
tos. Cujus ea eſt ratio. Quiz inter ſpecies 


ſyllogiſmorumy poſt demonſtrationem in 


poſteriorum libris explieatam dignior eſt 
ſyllogiſmus Dialecticus cæteris: ideo tra- 


« 


* 


3 


cdatus iſte de eo, tanquam de proprio ob- 
jecto agens, ſtatim poſt eoſdem libros de- 
bet collocari.. wo 


uid fit pridicatum diateBlicum ? 


IImplicia, ex quibus proxime compo- 
"nuntur problema, ac propefitio dia- 


12 


le ctica, & remote dialeRicus ſyllogiſmus, 
ſunt Prædicata Topica, leu DialeRica 
(quod idem eſt:) de quibus agit Ariſt. 
c. 4· primi libri, ubi ea enumerat, & ſin- 

ula proprijs d<finitiopibus explicat Præ- 
denen Topicum, ſic poſſumus in genere 
definire i eſt præcipua pars, ex qui com · 
ponitur problema, propoſi:io dialectica. 
e parte m, illud vocamus ad 
diſtinct nem ſubjecti, ex quo eadem 
ptopoſitio dialectica componitur. Nam 


copulam propoſitionis, non tam partem 


nunc vecare volumus, quam nexum utri- 
uſque partis, quo copulatæ propoſitionem 
componunt, 
Duotuplex ft pradicatumdia- 
letticum d - 
4 Y/ 1dentur ex una part# predicata di- 
Alecticgeſſe quinq;\, propter hoc atp. 
Qu a prædicatum diſtinguitur à pre 2- 
ed actùs 


1 nn 

bih, tanquam actus à potentia: 

& potentia, eodem moda, numerari de- 
bent: quia potentia ſumit unitatem ac di- 
ſtinctionem ab actu, ergo tot erunt prædi 
car,quag prædicabilia. Conſtat autem ex 
Pot pRyrio, prædicabilia eſſe quinque; ex- 

go quinque etiam debent «fl! prædicata. 
Fx alla ders parte videntur eſſe decem; 
propterſccundum argumentum. Quia præ- 
dicamentum non eſt aliud, quam prædi- 
catorum ſeries, & ordinatio-: ergo idem 
exit numerus prædicatotrum; & prædica- 
mentorum, Conſtat autem decem eſſe 


prædicamenta, ex Ariſt. ergo ponenda ſunt 
decem prædicata. TIT 


His tamen non ohſtantibus. Noſtra 
ſententia et, Quatuor tantum eſſe prz- 
dicata, Topica, Ut Ariſtoteles expreſ- 
e docet; 1. lib c. 4. quæ ſunt, Definitio, 
Genus, Proptium, & Accidens, ita, ut nec 
plura addenda ſint, atque al iquod ex his 
zufferendum. Tora autem diffcultas bu- 

85 jus 
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jus rei conſiſlit in aſſignãda rationeprop- 
ter quam Arifiat, quatuor hec prædica- 
ta poſlun, Pro cujus explicatione, Notan · 
dum et, Fiuemphujus attis topicæ, ut 
diximus eſſe methodùm tradete, probabi · 
liter diſputandi de quacunque te propo- 
ſita. Diſput atio ant-m ur; bus pitibus con- 
Rar, ita ordinatis, Primo, Q4zRione, 
ſeu intexrogatione, quam titulum diſpu- 
tationis ſolemus yocare, ſie dicentes, u- 
trum cœlum fit iacorriſpt bile; vel non ? 
aut quid ſimile. Dande Locis, ex quibus 
eruenda ſunt — probabilia, qui- 
bus mediis dubiam reddamus queſtto- 
nem: & tertio loco Argumentis ipſis que 
ſunt ſyllogiſmi dialectici, ex propoſitio- 
nibus dialecticis compoſiti. Propoſit io 
autem dialectica, ( ut poſtmodum dice» 
tur) eſt altera, pars problematis, Proble- 
mata verò & ex conſequenti propoſitio- 
nes dial d ca, ex prædigatis fine; quia 
non eſt, aliud problama, quata qu ſliq, vel 
imer ne AnfalqUind; qu zdicatuns 
conveni it taliſubjoRo ? ut dam dq cimus 
c lum ſit incorrppiibile, vel non? 
idem eil; ac {i quaxramus.; An hoc ptædi- 
catum incorruptibile, conveniat calo, vel 
non? Unde . quicur : præd cam: to 
picum non ifle alind 20 guary: id quod de 
re aliqua quæ ri poteſt. Tot ig tur exunt 
prædicata, quot quæ ſtiones paſſunt de re 
aliqua fieri: tot etjam quæ ſt ones, quot 
rrædicata. Et cum quæ tio idem ſt, ac 
problema: idem erit numerus prædica- 
totum, ac problematum, Et tandem cum 
propoſitio, & problema, ferma tantum 
interrogationis differant, quia. proble- 
ma eſt interrogatio * partis con · 
tradictionis : ut ſi dicag, Utrum cœlum 
fir incorruptibile, vel non 3 problema 
efficis. Prapoſitio, vero .inter:ogitio al- 
terins. partis tamtum, ut putaſne cœlum 
eſt incorruxtibile .: tot ſunt ptopoſitio- 
nes; dialecticæ, quot problemata. Et ita 


intelligitur, prædicatum dialecticum 
eſſe primum, ex quo numerous ptoble - 
matum deſumi de bet. De inde ex nume · 
to problematum numerus propoficio- 
num dialeRicarpm;. Et its, ex-orgine ad 
problemata & propoſitiones 'cnnſtitu- 
endas deſumituf numerus ptædicsto- 
rum. Ee diſcurſus iſte deducitur ex 4, 
nn a 1 £2468 — . 
yo ſuppoſito hac ratione probatut 
ab ted quaruor: tantum eſſe prædica- 
ta. Predicatum eſt id, quod de re ali - 
qua quæri poteſt, ad diſputationem dia- 
lecticam inſtituendam: (ed quatuor tans 
tum queri poſſunt: ergo quatuor tintum 
ſunt prædicata. Minorem 13 
vel querimus de aliquo de aitionem; ut 
intelligamus naturam ejus, vel genus, ut 
intelligamus, in quonam prædicamento 
ſie, vel proprie tates, aut communia acei- 
dent ia; Et nihil aliud quæri pu teſt, quod 
ad hæc non reducatur, ergouatyor funt 
oben, _ pluraʒ nec panciora. 
I iti, gemis proprium,; & 
2c«tdens, ! quz ſuis efinaionibus? fic 
explicata cap. 4. l. lib · Deſimitio, eſt ora- 
— ficans.Orationer, 
8 


8 dicit, quia noh eſt olitio, eum 
nec verum contineat, — 2 — 
mal rationale. Vocat etiam definitionem 
terminum, ſumuta metaphora ex terminis 
agrorum Nam ad quemlibet; ſolum, & 
totum pertinet illud, quod intra t xmi- 
nos e jus incladitur, ita ut nthil ejas extra 
ſit, ſed totum, quod habet, intra termincs 
comprehendatur. Sic de finitio continet, 
quidquid per: inet ad eſſentiam rei : ita ut 
nihil ejus fir extra, nec al quid ſit ejus, 
quod intra illam non comprehendat1r : & 
ideo vocatur ab Ar ſtot. terminus, Geaus 
yer, inquit. eſt; Quod prædicatur de 
pluribus diff rentibus ſpecie in quid, Ur 
animal: Proprium; Qiod non judicat, 
quid eſt eſſe lei, ſoli autem ineſt, & con- 

Vuuz verlum 


- 
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verſum prædicatur: Ur riſibile, reſpectu 
hominis Accidens eſt, Quod nec eit de · 
finitio, nec genus, nec proprium, ineſt au- 
tem tei aut etiam; Accidem eſi, quod in- 
eſſe, & non ineſſe eidem poteſt: ut albedo 
reſpectu parietis. 

7 Si autem dixeris. Ultra kas quatuor 
qua. aut interrogationes, ſeu problema- 
ta, quæ generalia eſſe videntur, plura poſ- 
ſunt ſpecialia quzri dere: ut, an ſit ho- 
mo, an kt leo, an fir ſubſtantia & innume- 
ra alia, ergo plura quam quatuor, imo in · 
nume ra — debent concedi. Et præ- 
terea, generalia prædicata adhuc plura, 

quia ſicut quærimus de genere alicujns 
rei, ut utrum Animal ſit genus hominis 
nec ne, ita poſſumus quærere de eius dif- 
ferentia, nempe, an Rationale fit differen- 
tia hominis, atque etiam de ſpetie, ut an 
Homo fit ſpecics animalis, ergo duo alia 
prædicata generalia ſunt addenda, nempe, 


38 Diſferentia. ** 
Circa primam partem argumenti. 

interrotꝶ uionibus ſpecialibm, aſſerit Nu 
_— Agricola, libro 1. de Inyentione 
diakeRica capite, 3. erraſſe Arxiſtotel. in 
aſſignando numero pradicaterum, quia 
Gcur plura genera problemarom particu- 
larium, ita plura debent conſtitui prædi- 
cata: quam quatuor, Sed plus mihi vide- 
tur hie author reprehendo Ari- 
RKotelem, quia vera ſolutio ex doctrina 
ejnſdem Ariſtotel, x. || bro Topicorum 
eap.4. & lib. g. cap, ultimo ſub finem col- 
ligenda eſt, Quibus locis duo afferic. Pri- 
mum, Quod cum problemata ordinen- 
tur ad diſputationem dialectieam, cu- 
jus finis eſt determinatio ejuſdem pro- 
blematis, circa quod diſputatur, ita ut 
præjactis probabilibus argumentis pro 
utraque parte, tandem decernatur, utra 
earum fic probabilior, hinc ſequitur, om- 
gia problemata, quæ eiſdem argumentis, 
& code modo dererginanrug ad idem 


genus problematis pertinere : & omnia 
predicata eorundem ſub aliquo, ex qua. 
tuor defignatis comprehendi, Et ideo in 
hoc ww loco afferit,difterentiam, fi ge- 
neralis fit, hoc eft,fi de pluribus ſpeciebus 
predicetur ficut genus, cum genere eſſe 
connumerandam, & non eſſe addendum 
pro ea aliud prædicatum. 

9 Secundum eſt, quod ſecundo loco do- 
et, quæ ſtionem —— definiri,aut de- 
terminari ex eo ſolum, uis et 
convenire ſubjecto. — — mar 
ducimus nos, omnia problemata, ſpecia · 
lia: quzcunque illa ſint reduci ad proble. 
mata accidentis, Et omnia prædicata eo- 
rundem, ad prædicatum accidentis. Et ra- 
tio hujus deductionis ef}, quia in omni 
problemare ſpeeiali quzritur. An hoc 
prædicatum conveniat tali ſubjecto, vel 
inſit, nec ne ? quod patet habere modum 
— — problematis acciden . 
tis quo folum querimus; An accidens con. 
yeniagye in fit ſubjecto ? Et eiſdem pror- 
ſus argumentis fin iumur, aut determinan 
tur, quia ſi inquir at, an animal convoniat 
homini, nec ne; vel. An homo convenizt 
Petro, nec ne;fufficienter determipatur, & 
diſpuatio eius finita exit: fi probe mus ut 
cumqʒ ei inefſe,quamyis nec probetur efle 
de eſſentia eius, aut cum co converti: nes 
ito modo ſpeciali ei convenire. Ergo ad 
formam problematis accidentalis redu- 
cuntur, & prædicata eorum, ſub prædica- 
to accidentis comprehenduntur, net opus 
eſt alia multiplicare. | 

Ex eadem doctrina. Reſpondere poſ- 
ſumus, ad aliam partem ejuſdem argu- 
menti de ſpecie, & differentia. Quod ſ 
dfferentia fie ſubalterna, ad prædicatum 

is redueitur : ſi vero i ad præ - 
icatum definitions, Species vero, ad 
2dicatum generis, Et ratio omnium 

e iiſdem a is definitur quæ- 
tio gener, & gifferencix ſubalteme 
on 


Seledaox libris Ty. 
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cum u przdicctur , de pluribus 
diFerentibus ſpecie, in quid. Eiſdem nam- 
que argumentis probamus ; Animal eſſe 
enus hominis, & ſenſibile, differentiam 
ubalternam ejus: atque etiam, Hominem 
elle ſpeciem Petri, & Ioannis. Quia' ficut 
genus prædicatur, in Quid de ſpeciebus; 
ita ſpecies, de individuis. Tiſdem etiam 
probamus, Animal rationale eſſe defini- 
tionem hominis, & rationale, eſſe difte- 
tentiam atomam e jus. Quod vero ad ſpe 
ciem attinet, ſatis etiam probabiliter re- 
ſpondent, Albertus Magnus, tract. 2. To- 
picorum, cap. 8, in fine, & Sotus quæſtio. 
p. univerſalium ad primum; Non efle inter 
prædicata enumerandam: quia icata 
ſumuntur per reſpectum ad ſubjectum 
commune, quod non reſpicit ſpecies; ſed 
ſingularia. Et ratio hujus eſt, quia ptædi- 
cata, ut dicebamus, ex propria ratione 
ordinantur ad cenſtituenda problemata, 
& propoſitiones di ilecticas: & utrumque 
horum ad conſtituendum ſyllogiſmum 


dialecticum: qui non conſtituitur per ſe 


ex propoſitionibus ſingularibus, ſed con- 
ſtantibus ſubjecto communi : in quibus 
folis reperiri poreſt forma ſyllogiſtica, ex 
modo, & figura conſtans; ut per ſe eſt 
manifeſtum. | 


11 Ad primum argumentum de prædi- 
cabilibus. Diſtinguendum eſt antecedens. 
Nam predicatum univerſaliter ſump. 
tum,diſtinguitur à prædicabili, ſicut actus 
à potentia: & idee codem modo nume. 
ratur; ac prædicabile, verom prædieatum 
ſumptum lpecialiter, pro topico, non 
reſpicit icabile ; ut potentiam; ſed 
ſolum pro actuali ſumitur: & modo qui. 
dem ſpeciali, à generali 1 — diſtin- 
Qo : hoc eſt, in ordine ad quæſtionem, ſeu 

lema inſtituendum. Unde alio etiam 
modo diverſo prædieata numerantur , 
diverſumque ſortiuntur numerum A præ. 
dicabilibus; arg etiam & pradicamentis 3 


que ſunt ordinationes predicatorum 3 
ut ſub ratione generali cc tur 1 
non ut ſpeciali, & topica z ad ſpecialem 
etiam fmem jam explicatum ordinata. 
Quare non ſequitur ex eo, quod prædics. 
menta ſine decem, tot debere eſſe præ. 
dicata topiea. Et hæc eſt ſolutio ſecundi 
argumenti. g 


uid fit, & quotaplex problema 
dialeſticus. | 


Riſtoteles 1. libro, cap. 3. deſinit pra. 
A blema dialeQicum dicens ; 5 
interrogationem, ſeu quæſtionem utriuſ. 
que pattis condictionis: ut i dicas, Utrum 
animal greſſibile bipes fic de fiuitio homi. 
nis, nec neꝰ Qgatuor autem ſunt geaera 
problematum ut cap. 3. & 4. aſſcrit idem 
Ariſtoteles z ſicut quatuot ſunt prædicata. 
Ut problema definitionis; quale eſt illud, 
ex de finitione hominis aſſignatum. Pro. 
blema generis 3 ut fi dicas. Utrum ani. 
mal ſit genus hominis, nee ne? Problema 
proprii, ut dum dicimus ; Utrum xiſibile 
be proprium hominis, nec ne, & tandem, 
Pioblema accidentis, ut utrum albedo fir, 
2ccidens parietis, nec neꝰ Capite 
9. e juſdem lib. Dividit problema diale- 
cticum univerſaliter Arxiſtot. dicens 
Aliud eſſe praticam. Qaod pei tinet ad 
tlectionem, vel fugam vel aliquid de 
proſequendo, aut fugiendo. Hoc enim, in- 
quit, ad prixim, aut operationem ordina- 
tur i & ideo dicitur practicum, Tale eſt 
hoc; Vtrum voluptas ſit eligenda vel non? 
Aliud vero eſt lati vum. Qꝛod ni- 
hi} de proſequendo, aut fugiendo con- 
tinet, nec ad operationem ordinarrr, ſed 
ſolum ad cognitionem vetitatis: ut ſi di- 
eas; Utrum ccelum ſit incorruptibile. 
vel non. Aliæ etiam diviſione, poteſt di? 
vidi problema ʒ ſecundum materias diver” 
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ſarum ſcientiarum, in quibus reperitur : 
qua ratione Scam, Aliud efle-proble- 
ma Phyſicum, ut, An principium metus, 
& quietis ejus, in quo eſt, fit deſinitio na. 
tur æ, nec ne ? Aliud Metaphyſicum] ut fi 
dixeris, Utrum ens ſit univ ocum reſpectu 
ſubſtanriæ, & accidentis, nec ne? Ve- 
runtamen formalis conſideratio omnium 
problematum ſecundum quam reductn. 
tur ad quatuorilla, ex diverſis prædicatis 
defoinpls i diale chef propria eſt : quia 
ad ſolum diulectichm pertinet, docere 
omnes, quonam modo diſputatio fit in · 
ſaituenda, & quibus inſtrumentis in ea u- 
teadum, ad conſequendam notitiam veri- 
tatis, de qua diſputatur. 


Duidnar fit propoſitis dialettica : 
& quotuplex : & quomode di- 
ſtinguatur a proble- 
mate? 


0 #1 ' 4 1 2 D .. + 
14 | Riahæc tradit Ariſtotelet, lib. i. c. 


3. in line ; ſi: in primis definiens 


prop. ſitione mii ale ct: cam quod ſit, quaſi 


opaſit. o alterius partis conti adictionis: 
ut ſi dicas, Puraſne an mel xauonale, eſſe 
definitionem hominis ? D. ſferre auiemà 
pꝰob l mate, ⁊tt, aon xe ſed modo quia 
Pre poſit:o, ut vocabuli etymologia oſten. 
dit, proponit alteri al: quid: ut eidem tei 
propoſitæ reſpondeat, ex i: ans, guidnam 
de il a judicet, vel ſentiat. F rohlema ve 
ro, Mad am h Abet qua ſtionir: & urramq 
partetm per modum quæſtionis ag rcandæ 
proponi.: ut ſi dicas: Utrum animal, ratis 
onale fit defiditio hominis, nec ne ? ita- 
que propoſitio dialect ca, intexrogat pet 
modua fimplics propabtionis.3.non per 
modum quæſlipuis: & aſſumit unam tan: 
tum partem: cum problema utramque, & 
per modum queſtions interroget. Id duo- 
dus modis ſolet proferti; vel formaliter 


— 


utramque partem intetro ut in al. 
ſignato ſit exemplo, vel — unam, 
& virtualiter alteram, ut ſi ſolum dixeris, 
Utrum animal rationale ſit deſinitio ho- 
minis ? Et. hoc modo proferuntur proble- 
pan (x — — 
quæſtio aliqua diſputada nitur 
breyit atis Audio,2bſ e 5 — 
jam ab omnibus intelligitur, altera etiam 
pars interrogata, ex —— ipſo problema- 
ticæ interrogationis. mm 09% al 5115 
15 Ubi advertere debemus, quod Ariſt. 
r. lib. priorum, ca. 1. non diſtinxit propoſi- 
tionem dialecticam à problemate, imo 
neq; à propoſitione probabili, cum dixerit 
tſſe ipserrogationem cõtradictionis: quod 
prohlemati proprium eſt, & rurſus, propo- 
fitionem dialecticam, pertunctanti eſſe in- 
terrogationem contradictionis, ratiocir ã- 
ti vero, eſſe ſumptionem apparentis, & pro- 
babilis.Ideo remiſit 7 — horum 
tr ium, ad cop. galib; x, topico quem citayit 
dicers, ut in topicis dictum eſt. Ibi ſiqui- 
m proprius exat locus diſtinguendi hæc, 
eo modo, quo à nobis diſtincta ſunt, pro- 
poſitio dialectica quadruplex eſt: ſicut ce 
rr Definitionis eſt hæc; 
utaſne animal rationale eſt de Mit io ho- 
minis ? Proprii, Putaſne Riſibile eft 
pria paſho hominis? Generis. Puraſne A- 
nimal eſt genus hominis? Accidentis. Pu- 
talne albedo eſt accidens hominis ? 
en 16. Sed ralde notandum eſt in hac par- 
te. Pcopoſitionem ſub hac generaliratio- 
ne ſuraptam ſolum figniſicare enunciati- 
onem, ut proponitur in ſyllogiſmo ad in- 
fferendam concluſionem. Quæ ſi pro 
natur ptimo loco, dicitur Prepoſit io ſim- 


pliciter , aut. Propoſitio i ſeu præmiſſa 


major, vel: Prima pars ancevedentis, Si 
lecundo loco; dicitur - Aamptio: quia 
ſub propoſuione majori :cſub qua conti. 
natur, aſlumitur : dicitur etiam, Mi- 
nor propoſitio, aut Præmiſſa mid AC 

cun- 


— — 
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$ecunda , vel poſterior pars antecedent s. 
Er ſi in ſyllogiſmo demonſtrativo 2 
natur, dicitur. Principium: 'fi in ſyllogiſ- 
mo dialectica, Propofitio probabilis : & 
Propofitio apparens , {i in ſyllogiſmo ſo- 
phiſtico. Propoſitio vero dialeRica præ- 
ter enuntiationem , addit modum pr 
ſitionis, quafi per modum dubitantis, & 
problems , modum interrogantis, ut ex- 
plicatum eff, ; 

17 Ex quibus intelligitur, tam propoſi - 
tionem dialecticam, quam problema at- 
que etiam propofitionem probabilem, de- 
ſervire ad diſputationem inſtituendam : 


ſed diverſa ratione: nam problema diale- 


Ricum , deſeruit per modum queſtionis 
propofitz ad diſputandum : & ideo pri- 
mum locum tenet, & quaſi caput totius 
diſputationis vocatur. Propolitio vero 
dialectica, deſeruit, quaſi pro interroga- 
tione ad reſpondentem facta, ut per eam 
reſpondens proferat aliam : qua media 
quid de repropofica ſentiat, explicet : & 
ex data reſponſione, poſſit inecrrogans 
occafionem ſumere , diſputandi in unam 
per alterum partem propoſitæ quæſtio- 
nis. Propoſitio verò probab: lis deſeruit 
jam ad conſtituendum ſyllogiſmum, quo 
poſſit intentum probari , & queſt, termi- 
nari, autdefiniri. Itaque problema & pre- 
poſitio dialectiea, ſub propriis rationibus 
formalibus, aut inſti diſputatio- 
nem pertinent, non tamen ad ſyllogiſmum 
dialecticum: ni ſolum antecedenter , & 
aſi præſuppoſitive. Sola autem — 
firio probabilis , pertinet ad eandem diſ- 
tationem, tanquam pars ſyllogiſmi dia- 
ectici. Ubi advertere debemus. quod Ariſt. 


boe loco diſtinguit propofirionem 2 pro- 
blemate dicens, problemata utrumque 
partem interrogate. 


uid fit, quotupler prope ſiti⸗ 
2uidf, — propeſirs 


18 | many a definit Ariſl. lib. r,ca.18. 
his verbis. Probabilia autem ſune 
quz videntur omnibus aut plurimis, aut ſa- 
pientibus: & his vel omnibus, vel plurimis, 
vel maximè familiaribus, & probatis:Quod 
intelligitur: aut propter rem ipſam , quæ 
ex ſe apparet veta: vel er veriſimi- 
lem aliquam rationem. Itaque probabile, 
non eſt idem, quod verum: nec etiam, quod 
nece ſſarium, aut certum, fed quod appa- 
ret verum omnibus, aut pluribus , aut ſa- 
pientibus, Sunt enim propoſitiones in 
triplici differentia. Nam quædam ſunt e. 
videnter veræ, & quarum veritas evi- 
denter eſt cognita. Ali cvidenter falſæ, 
& quarum etiam falſitas eyidenter cog- 
noſcitur, Aliz yerd medium tenent. quis 
verz ſunt, aut falſæ, (ed veritas, & fallitat 
earum non evidenter nota? quia cauſa ea- 
rum, aut ignoratur, aut non plenè cogno- 
ſcitur : & ideo pluribus apparent verz , 
aliis vero etiam contingit apparere falſas 
quia veri ſimilis ratio, pro utraque parte 
eſle ſolet. Et iſlæ _ obabilest. Pa» 
tet igitur, quo pa bilis propoſi- 
tio diſtin fas — Vers, Cer- 
ta, Neceflaria, & Falſa.Quia heri poteft , 
ut ſecundum rem fir neceſlaria, veritatem 
habens neceſſariam: vel in re fit necefla- 
ris falſa, habens neceſſariam cauſam ſuæ 
falſitatis: & tamen probabilis videatur, 
propter veriſimilitudinem & apparen- 
tiam veritatis, quam habet, vel propti t 
veriſimilem rationem, qua prob xi poteſt. 
Ut intelligatur, — ionem pro- 
babilis propoſitionis, non tam in re ipſs 
conſiſtere, quam in apparentia, vel appa- 
rentiratione , reſpectu plurium, vel lapi- 
22 DH 
19 e tut; i . 
gnet, duas contradictorias eſſe — 
ras, non tamen re eſſe ſimul pro- 


babiles, quia ſæpd conti 
e 


— 
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habeat pro ſe viros do&-5; quibus vera ap- 
ire it, & etiam verifimiles ratrones; qui- 
— probetur, Verum in ipſa re ʒneceſſe eſt 
altexam earum efle falſam. Non tamen eſt 
nece ſſirium (ut aliqui decepti exiſtimant) 
uod ſi una propoſitio eſt probabiliszeo ip- 
75 probabilis etiam fit ejus contradictoria, 
cam manifeſtum ſit, poſſe contingere; quod 
illa appareat viris doctis vera, & veriſimiles 
rationes proſe habeat, hæc vero, nulli ap- 
pareat vet a; nec al1quz vetſimilis ratio in- 
venta ſit per quam probetur. | 
Propoſitio probabilis duplex eſt. Qæ· 
dam per ſe, Alia vers, propter aliam;ex qua 
deducitur. Per ſe prob abilus, illa diciturzcu- 
jus probabilitas ex (ola notitia termino · 
rum, abſqʒ; alia ratioc inatione, per qui pro- 
betur, evidens eſt, ita ut intellectus non pol. 
fir non judicare, eſſe probabilem. Talis eſt 
hec;Omnis ma: er diligit filium, aut omnis 
amicus diligendus eſt , & hanc propoſi i- 
onem per le probabilem, de finivit Ariſt. i. 
I. Poſteriorum, dicens. Opinio, eſt acceptio 
immediate propoſitionis, & non neceſſarię. 
20 Opinionis nomine, aſſei ſum talis pro- 
poſitionis immediatæ intelligens. hoc eſt, 
quę ſi ie. medio judicatur probabilis, ex ſo. 
Ia notitia termmorum. Et aſſenſus hujus 


propolitionis per ſe probabilis, vocari po- 


telt inte lle ctus, intra genus probabilis pro- 
poſitionis, ſicut intra genus evide ntis, voca- 
tur inte lle Rug aſlenſus propoſitionis neceſ- 
ſariæ; qui kge medio habe tur, ſola Ggnifie 
catione terminorum cognita. Alia eſt Pro- 
N * per ſc probabilis: ſed q e ex a- 
ia per ſe probabili colligitur, per eviden- 
tem, aut probabilem confequentiam, aut ex 
evident alia, per õſequentiam ſalum pro- 
babilẽ Et hæceſt ſimilis conclafioni ſcien- 
tifi. e, 4 ex evidentibus præmi ſſis, & per 
— (y.logiſmum colligimus. — 
Iominus ex uix que propoſitione probabi- 
li, poteſſ Geri ſyHagdmus dialecticus, ut 
per ſt eſt maniſeſtm. 


--< uidnan þt Pl n topic, 
2 aut 2. , 


E Xylicaris ſingulis partibus, (yllogiſmi 
dialeckici; nom erit diffteile definitio- 
nem ejus intelligere, qui affignavit Ariſt. 
cap. 1. l. 1. Topicorum, his verbis. Di alecti- 
cus autem ſyllogiſmus eft, qui ex probabi - 
libus eſt collectus: id eſt, qui ex propoſi- 
tionibus probabilibus procedens: probabi - 
lem etiam concluſionem colligit. | 

21 Quiz ſic intelligenda eft, ut ex utraq; 
ptæmiſſa probabili ; vel ſaltem ex altera, 
prazederc debeat; nam ſæpè contingit; ut 
ex una evidenti, & altera prod:bili effi- 
ciatur. Talis eſt enim iſte: Omne animal 
dlligit fibi ſimile: Omnis homo eſt animal, 
ergo, Omnis homo diligit ſibiimile. Cõ- 
venit autem cum ſyllogiſmo demonſtrati- 
vo in communi : & generica ratione di- 
ſpoſi:ionis, in modo, & figura; diſtingui- 
tur autem ab eoʒ; ſpecie; per modum con- 
eludendi: nam demonſtratie concludit per 
medium nec: fl ir um: hoc eſt, per cauſam, 
vel effectum neceſſarium: probabilis ye. 


ro, per medium probabile : quia nec redit 
cauſam, nec effectum co! is necella- 
rium ſed ſolum prababilem: hoc eſt, quæ 


talia apparent pluribus, aut ſapientibus, ut 
explicatum eſt.itaq;ʒ non diſtinguuntur per 
ſolam materiamʒut probavimus in poſteri- 
oribus; ſed etiam per formam ſpecialem, 
ex modo ſpeciali concludendi deſumptam: 
cum in forma generica diſpoſitionis iyllo- 
giſticæ, conveniat. A ſyllogiſmo vers ſo · 
phiſlico, diſtinguitur per formam vetam, 
aut appꝛirentem atq; etiam per probabiles, 
aut apparentes propofitiones, Nam ex illis 
rocedit dialecticus; ſophiſticus verò ex 
is. ded diverſum quid eft, procedere, ex 
probabilibus, aut ex apparentibus, nã licet 
probabilis propefitio fit Hz quæ apparet 
vera, quamvis ferre vera non ſit. non tamen 
cuicunque id apparet, ſed tatmtum * 
a, 


a 
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bus idqʒ propter fundameut um vetiſimilis 
rationis : vel propter ver iſi militudinem 
ejuſdem veritatis, Apparentia vero g ex 
quibus procedit ſyllogiſmus ſophiſticus, 
nec reſpectu ſapientum dicuntur talia: 
nec etiam vera appꝛreut, cum fundamen- 
to rationis probabilis, aut cum voriſimi- 
litudine e juſdem veritatis, fed cujuſcun- 

ue, & line his fundamentis, Unde ſolam, 
| queen habent apparentiam veritatis; 
& ideo deceptotiæ proptiè dicuntur: & 
ſyllogiſmus ipſe, ex fic apparent bus pro- 
cedens, vocatur etiam deceptorius. 


Enumeratie, atque explicatio loco. 
rum, ex quibus deducuntur ar gu- 
menta probabilia pro di[pnta- 


tione ineanda. 
22 E O. ſolum reſtabat explicandũ tx 


his, quz pertinent ad diſputatio- 
nem dialecticam inſtituendam: nempe Lo- 
cus;exquo deſumenda ſint probabilia argu- 
meuta vel ſyllogiſmi. Explicatis namq; & 
cognitis hujuſmodi locis, facile erit cuique 
argumenta probabilia invenire, quibus in 
diſputationibus uti poſſit. Et licet uſus lo- 
corum, ad quamcung, ſcient iam pertineat; 
ſecundum applicationem ad propriam ma- 
teriam : eorum tamen explicatio, ad ſolam 
ſpe ctat dialecticam; cujus proprium mu- 
nus eſt methodum præbere omnibus ſci- 
entiis, ac diſciplinis, ad diſputatiohem in- 
Kituendam, 

23 Locus autem, ex quo eruuntur argu- 
menta, dividitur in Intrinſecum, & Extrin- 
ſecum. Locus intrinſecus, vocatur ille z qui 
ad ſubſt antiam rei pertinet, vel ſubſtantiam 
ejus comitaturi. Quæ ad ſubſtantiam perti- 
nent ſunt hee, Definitio, Genus, Differen- 
tia, aut pars aliqua rei, ut Materia, & For- 
mazye] partes integrantes, ut Caput, Ma- 
nus, aut Brachium, Quod verò comitatur 
ſubſt antiam aut eſt Totum: quod ideo co- 


** 


mitatidicitur ſubſtantiam tei, quia inclu- 


dit partes, aut deſcriptio ipfins re, aut Pro- 


um tei, aut Aceidens, ut Sub jectum il- 
s. unde loci intrinſeci, tantum ſunt no ẽ. 


De finitio Genus, Differentia, Partes, To- 


tum, Deſcriptio, Proptium, Accidens, & 
ſubje&um, n | 
Locus extrinſecus, dicitur illt; qui non eſt 
in ipſa re, nec ab ea p:ocedit , ſedex aliquo 
intrinſeco deſumitur. Locus autem extrin- 
ſecus dividitur, in Eum, qui habet aliquam 
»Mnicarem cum ipla be. K in Eum, qui ha- 
bet aliquam repugnantiam cum ea. Loci 
extrinſeci habentes affiaitatem, ſunt. Con- 
jus ata, Similia, Cauſæ cxtrinſecz, nempe 
E ificiens, Finals: Effe us extrinſecus, Mi- 
18, M.nus Auctoritas Divina, vel humana. 
Loci vero extrinſeci repugnanies, ſunt C 9- 
traria, D ſparata, & Diſſimilia. Unde loci 
txuinſeci undecim ſunt quos fi cum nomẽ 
intrinſecis conjungamuꝰ, invememus locos 
omnes tam — 2 2 extrinſecos vi- 
ginti tantũ eſſe: quos ſigillatim, breviſſimè 
tamen explicab:mus:Ur ratio ſingulorũ in- 
telligatur, & ſenſus corum reddatur facilis. 
Locus primus a Deſinitious. 
24 Fkequens vſus eſt hujus loci à Defi- 
nitione, in diſputationibus, ex co, 
quod effentiamdefiniu continet, & cum eo 
convertitut. Unde fit, ut plures propofirio- 
nes univerſales deduci poſſint ex ea, quæ 
yo: antur Maxime, & quaſi capita ſub qui- 
bus plures particulares deſumuntur, ad in- 
ſintuendos ſyllogiſmos dialeRicos, Et fi 
quæſtio prope ſi ta, circa qua diſputatur, fic 
abfolurazpofiumus aſſumere in argumenta. 
tione, deſinitionem ſubjecti, aut prædicati, 
aut utriuſque: ex quibus deducuntur Maxi- 
mæ, offirmativæ, & negativz, afficmative 
ſanr,Qnidquid convenit definitioni,conve- 
nit definito : & quidquid poteſt convenire 
de finitioni, poteſt cHyenire de nito, & alie 
ſi miles. Negative,Quod non conyenit defi. 
Xxx 2 nition; 
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Bitioni , non convenit definitio : & Quod 
non poteſt convenite deſinitioni, non poteſt 
convenire de fin itio. Exempli gratia. Si pro- 
oſita quæſtio cliſputanda fit, An dialect ica 
t neceſſaria ad alias ſcientias comparan- 
das ? Subje Rum hujus quæſtioni eſi dia- 
lectica. Prædicatum verò neceſſarium. 
Poſſumus ergo uti definitione Dialecticæ, 
ſic argumentantes: Scientia docens ar 
mznta conficere, nece ſſatia eſt ad alias ſci- 
entias comparandas: ſed dialectica eſt ſci- 
entia docens at gumenta conficere : ergo 
neceſſaria ct ad alias ſcientias comparan- 
das. Et ſecundum eandem proportionem, 
poſſumus uti definitione neceſſarii, quod 
eſt ptædicatum quæſtionis, atque etiam 
definitione, ſi nul ſubjecti, & prædicati. 
Si verò quæſtio fit comparativa , nem- 
, Anneceſlicas ad alias ſcientias, magis 
conyeniat dialeRic# , quam cæteris arti- 
bus? uti poſſumus definitione ſubjecti, 
atq; etiam prædicati — deducen- 
do ex eis Maximas quaſdam, ſimiles ſupe- 
rioribus, cũ his adverbiis magis, & minus. 
Ut fi dicamus, cui magis conveuit de finitio 
magis convenit de finitum: & cui minus 
tonvenit de finitum, & fic de cæter 8. 


Secnndun locus aGenere, 


25 Erdem fere modis uni poſſumus lo- 
co a genere. Nam propter neceſſari - 
am connexionem, quam habet cum ſpecie · 
bus, d. dueuntur ab hoc loco plures Maxi- 
mæ;, ex quibus inſtituere poſſumus argue 
menta: ut ſunt iſtæ, Quidquid eſſentialiter 
convenit generi: etiam convenit eſſentiali- 
ter ſpecie bus: & Quad 22 generi te- 
pugnat etiam ſpectebus, ficque de aliis, ju- 
xta modos arguendi à definitione explica- 
tos. Et ad hunc locum generis,reducitur lo- 
cus Speciei, qui ſimilem habet connexio- 
nem cum individuis : & ideo non additur 
altet locus a ſpexie, ſed e ædem fere maxim ę 
deduci poflunt, atque A genere: & eodem 


modo debent applicari ad formanda arʒu· 
menta à ſpecie. 


Tertius locus à differeutia. 


Alde ſimilis eſt locus à differentia, 

duobus præcedenti bus a de finitione 
& à genere. Nam duplex eſt difterentiz, 
Subalterna: & Atoma. Et ſi ſubalter- 
na ſit, de eiſdem ſpeciebus prædicatur 
ac genus: & eandem habet conne xionem 
intrinſecas cum eis. Quare eædem mixt 
mz, ex ea deduci poſſunt, ac ex genere. Si 
vero fit Aroma, cum definitione convenit 


in duobus. Primo. Tn eo, quod intrinſeca 


eſt ſpeciei. Secundo, Quia cum ea conver- 
titur. Unde ſimiles etiam Maximæ ex ea 
deduci poſl unt, ac deducuntur ex de finitio- 
ne, & ciſdem modis applicari debent ad 
ſytlogiſmos diale cticos, conficiendos. 


Qrartus locus a partib s. 


26 Parres ſunt in triplici differentia: 
Subjectivæ, ut ſpecies reſpectu ge- 

neris. Eſſentiales, ut materia, & forma: 
aut genus, & differentia: & Integrantes, 
ut caput, manus, & brachium, Et ex his, 
Quzdam ſunt neccſſariæ, ad conſtitu- 
entiam totius, fine qubus eſſe non poteſt: 
ut caput, cor, & ſimiles, Aliæ non ſunt 
neceſſariæ, ſed ſine illis eſſe pote ſt: ut 
manus, digitus, pes. Et à primis poteſt de. 
duci argum. à ſecundis deduci non poteſt. 
quia neque inferunt conſiſtentiam totius, 
nec cam tollunt. à partibus plures Maxi- 
ma- deduct poſſunt, propter neceſſ -- 
riam connexionem: quam habent cum 
toto, & cum eis totum: ut ſunt itz: 
Quod neceſſariò comitatur partem , ne- 
ce ſſariò etiam debet comet iti totum: & 
Quod repugnat parti, etiam repugnat to- 
ti. Et hæc accipiuntur ex parte fubjecti 
propoſtæ quæ ſlio. Aliæ vero poſſunt ſu - 
=" 
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mi, ex parte prædicati, ſecundum pro- 
portionem. 


Quintus locus 4 Toto, 


27 TOtum duplex eſt. Aliud univerſale, 
quod eſt univerſale prædicatum re- 
ſpectu inferiorum , quæ ſunt partes ejus 
ubjectivæ: ut genus —_— pecierum: 
& terminus diſttibutus ſigno univerſali, 
ut omnis homo, reſpectu particularium, 
quæ ſub eo continentur. Et ab hoc toto ad 
ejos partes, ſumuntur omnia arg. quæ fi- 
unt à ſuperiori ad inferius negative: & in 
ſummulis ſunt manifeRa, Aliud eſt totum 
eſſentiale aut integrale, ut homo, equus, 
domus. Et ab hac toto deduci poſſunt 
plures Miximæ, & ex eis confici plures 
ſyllogiſmi: ut, Poſito toto, necefle eſt poni 
omnes partes neceſlarias. Unde valet ar- 
gumentum 2 poſitione totius ad poſitic- 
nem cujuſcunque partis neceſſariæ. & et- 
jam, Ablato toto, neceſſe eſt auferti ali- 
quam partem neceſſariam. Unde valet 
argumentum, negatione totius ad negatio- 
nem alicujus partis nece ſſariæ ſub diſlin. 
ctione, ut fi deficit domus, aut non eſt fun · 
damentum, aut non eſt tectum, aut non 
eſt aliqua alia pars neceflaria, 


Loem ſextna a Deſeriptions, 


28 FYEſcriptio eſt de finitio, quam ap- 
D — ſolent teferipram : — 
non explicat eſſentiam rei, nec per genus, 
& differentiam traditur , ſed per propriam 
paſſionem : convertibilem tamen eum 
re Ceſcripta : ut animal, aptum ad riden- 
dum, cum homine, & ideo omnes Maxi- 
mæ, que ex definitione deducuntur , ex 
delcriptione deduci poſſunt, & eodem 


modo applicari ad ſyllogiſmos conſtitu- 
endos. Et quod de deſcriptione dicitur, de 
definitione , quid nominis, intelligi debet, 
tùm concertatur etiam cum re, non tamen 
de erymologia nominis, quia ſæpè contin- 


git, diverſa eſſe, id à quo nomen imponi - 
tur, & illud quod ſigniſicat, quate non 
poteſt argumentum firmum d uciab etymo. 
logia ad rem ſignifieatam. 


Locus ſeptimus a Proprio. 


Roprium eſt , Quod non judicat, quid 
P eſt eſſe rei: 48 Wenn ineſt, & f 
ſim prædicatur: ut deſinit Ariſf. cap. 4. 1: 
lib. quaſi dicat, propriam paſſionem, non 
pertinere ad quod quid eſt, ſeu rei eſſen- 
tiam, conyerti tamen cum ea, ſicut defini- 
tio convertitur cum de ſinito. Et ideo ĩiſ- 
dem fere modis, eadem ſere argu, deduci 
poſſunt A proprio, atq; à de finitione, quia 
Cui convenit definitio , convenit propria 
paſſio: &, Cui non conyenit propria paſſio, 
nec de finitio conyenir, Et ſicut bene col- 
ligitur, Rem eſſe perfectiorem, quo per- 
fectiorem defmionem habet: Ita quo 
perfectiorem hahet paſſionem, cum hæc 
procedat ab aſſetitia, tanquam à proptia 


cauſa. 


Locus cad ab Accidente. 


29 A Ccidenseſt, q iod adeſl & abeſt 
ubjecto, præter corruptionem e jus: 

ut deſinit ibidem Ariſt. Sed hæc definitio, 
ſolum videtur convenire aceidentibus 
vere inhærentibus, quæ ideò vocantur in- 
tr iuſeca, nihilominus etiam alia quæ ſolum 
videntur extrinſecam denominationem ſi- 
gnificare, ſub nomine accidentis hoc loco 
debent inrelligi, ut dextrum e ſſe, vel ſini- 
ſtrum parietem, aut viſum vel inte lle ctum 
eſſe, quia in modi denominandi, fimilia 
ſunt accidentibus intrinſecis. Ab acciden- 
te, deduci poſſunt plures Maximæ, & ab 
his plura atg. Ut, Si accidentia prædicati 
non conyeniunt ſubjecto; non cohzrebir 
prædicatum ſubjecto: quo arg, viſus vi- 
detur B. Petrus, ARor.z,probans diſcipu- 
los non fuiſſe ebrios, quia temps Al 
tertiæ hoxæ diei, non erat conyeniens e- 
a 
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brietari, & ideo, nec diſcipulisz cum eadem 
hata eis imponeretur ebrietas. Et benè pro- 
batur, Aliquem non occidiſſe alterum; fi 
probatur eo tempore, quo occiſus eſt , in 
codem loco occiſionis non fuiſlt;ſed alibi. 


Locus nonus 4 Subjecto. 


| DF ſubje cto inhæſionis, intelligitur lo- 

cus iſte, cui iuherent accidentia non de 
ſubje&> prædicationis, cui poteſt prædica- 
tum eſſentialiter conyenire, & ide o merito 
numer tur inter locos intrinſecos, A ſubje- 
cto poſſunt deduci Maxim ę iſſe; & ſimiles. 
Cui repugnant accidentia, etiam repugnat 
ſubje tum: ut ſi alicui repugnat intellectus, 
etiam anima, & ſi repugnant corporea ac- 
cidentia; etiam repugnabit corpus, Ubi 
ſubjeRum eſt, ibi debent eſſe accidentia: 
& Ubi non ſunt accidentia, nec eſt, ſubje- 
ctum & Motis nobis moventur omnia, qt e 
ſunt in nobis. id eſt, accidentia Et ex his, & 
aliis Maximis, multa 2 eſfici arg. A 
Loco ſubjecti, & iſti ſunt omnes loci in- 
trinſeci. Sequuntur extrinſeci. 


Tocus decimus, & primus ij ter Ex- 
trinſecos a Conjugath, 


30 . dicncur voces, quæ ſub 
diverſa terminatione, eandem for-. 

mam ſign ficant, atq; participant: & ptop- 
terea quaſi ice jugum ducere videntur: ut 
- Juſtus, Juſtiria, & Juſtè: & omnes caſus, 
per quos variatur idem nomen: & ye bum. 
Ad bac ieducuntur alia; quæ eandem for- 
mam ſignificant;licer diverſæ omaino ſint 
voces,ur Juſtus, & — ita ſe ha- 
bent ; quantum ad rem ſignificatam, ſicut 
juſtitia, & juſtus. Ex his deducuntur iſtæ 
Miximæ & ſimiles. Qiæ dicuntur de uno 
conjugatorum: ſu) etiam modo, & cum de- 
bita var iatione, dicuntur de alio: utTi Ph. 
loſophius eſt ſciens; Philoſophia erit ſcien- 
tia: & de quo dicitur unum conjugatorum, 
dicitur etiam ſuo modo alterum. Et ex his, 


ac ſimilibus propoſitionibus poſſunt fieri 
multa argumenta & conjugatis. 
Locu 11,4 Simili. 

Ilmilia ſunt: quę participant eandem for- 

mam: ut omnia alba. Ad quæ reducun- 
tur, quæ habent eandem proportionem, ut 
auriga, & dux;quia fimilem curam ei, quam 
habet auriga in ſuo curru; debet habere 
dux, in exercitu. Ad ſunila etiam reducun- 
tur æqualia, & ab eis deducuntur Maxim æ 
plures, pro argumentis inſti:uendis, ſimiles 
huic : Cygnus diſgregat viſum ergo etiam 
paries albus. Sed ſemper debet fieri in his 
argumentum a ratione formal: ſi militudi- 
nis; & non ab aliis materialibus, quæ ha- 
bete poſſunt ſimilia non eſt enim bonum 
argu, fi dicamus, Cygnus eſt avis, ergo 
etiam parics albus eſt avis. 


Toca 12. 4 Canſa, 


37.4 Y Uadrupler eſt cauſa, Finalis, Effi- 
| ciens, Materislis, & Formalis. 
Verum locus iſle cum ſit extrinſecus, ſolam 
Finalem, & Efficientem complectitur, non 
materialem, & fotmalem; que cùm ſint 
pirtes rei Intrinſecæʒpotius ad locum par- 
tium pertinebunt. Cauſa finalis eſt, cujus 
gratia opcratur efficiens , & producit af- 
fectum: & cauſa efficienꝭ, à qua effectus 
procedit. Maximæ, quæ ex eis deduci poſ- 
ſunt,fimiles ſũt his: poſita cauſa, neceſſat iò 
ponitur eſffectus: quæ intel] gitur de cauſa 
actuali, & ſufficienti, & Non poſito cffectu, 
non ponitur cauſa : quæ ſimili modo in- 
telligirhr, Verum quæ ad naturam, & pro · 
prietatem karum cauſarum pertinent in 2. 
lib, Phyſ. à nobis explicantur. 


Locus 13. ab effectu. 


V Alte Gmilis eſt locus iſte prædenti: 
quia exdem Maximz, a cauſa, & ef- 
fectu deducuntur : & idem eſt modus ar- 
guendi in eis: ut à poſitione efteus 5 
Poli- 
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poſitionem cauſa, v. g. Si dies eſt, ſol eſt in 
noſtro he miſphœrio. Ablato effectu, au- 
fertur cauſa , ut, non eſt dies, ergo net (ol 
eſt in noſtro hemiſphœrio. Sed intelligun- 
tur itz, & aliæ fimiles, de cauſis neceſſa- 
riis, & ſufficientibus. 


Locus 14.4 Majori & 15.4 Minors 


32 Slmiliores ſome duo iſti loci, à majori, 
& minori, & ideo de illis ſimul lo- 
quendum eſt. A majori, ſumitur hæc Ma- 
ima. Q od poteſt efficete ma jus, poteſt 
efficere minus, & a minori hæc. Quod non 
poteſt efficere minus: nec poteſt eſficeie 
ma jus. Sed utraque debet intelligi, de 
ma jori & minori, ejuſdem conditionis. 
N m ſi diverſz rationis ſint, non valebit 
argumentum. v. g Ange lus poteſt intellige- 
re, quad eſt majus, ergo poteſt ambulare, 
quod eſt minus Quia diverſæ conditionis 
ſunt intelligere, & ambulare. Item, Non 
poteſt ambulare, ergo nec intelligere. 


Locus 16. & 17. ab Anthoritate 
Divina & Humana, 


E ſtimonium fide digni, cui fides 
” 1 — eſt re- 
bus teſlificatis vel creditis, ut ex ſe eſt ma- 
nife ſtum. Uade locus ab authoritate fide 
digni maximè extrinſecus eſt, Sed fi fit ab 
author it ate Divina, infallibilem ver ta- 
tem tribuit rei quia cum deus fit ſumma, 
& prima veritas, non oteſt, falli, & cum 
ſit ſumma bonitas, fallere non poteſt. Un- 
de quæ Deus teſtificatur, ea infallibilem 
yeritatem habent, & tales ſunt res noſtræ 
fidei, quas propter D. vinam aurhor itatem 
credimus, & argumenta Theologica, ab 
hoc præcipuè loco deducuntur, 

Ab humana vet ò authoritate aut teſtimo- 
nio, ron adeo hᷣrmum arg. de duci poteſt, 
Sed valet plurimum, ad ex | Aa res di- 
vine fidei. Nam licet ſacri Doctores, homi- 
nes fuerint, tamen expoſitio ſacræ Scriptu- 


te, quam omnes, vel plures eorum adferunt 
(etiam ſi diſſentiat unus, vel alter) maxi- 
mam facet ſid em, quia non eſt cre dendum, 
permiſiſle D. ũ eos in hac re decipi, ad quos 
pertinet Scripturam exponere, & ex poſitam 
aliis tradere. Valet etiam multum in rebus 
quę dependent ex libera hominum volun- 
tate, ut ad impoſitionem, & ſigniſicationem 
nominum, quia nomimibus utendum eſt, 
ut plures utuntur. Preterea in rebus, que 
per ſenſus evidenter cognoſcuntur , atque 
et iam in his, quæ ad hiſtoriam pertinent, 
quæ inniti debent evidentiæ alicujus, ut 
plurimum per ſenlus habitz , ex qua ita 
contigifle, credunt ali. Sed non ita valet 
in his quz cognoſcuntur per diſcurſum, 
in quibus præcipuum locum ratio tenet: 
quanquam adhuc in his multum yaleat 
communis ſenſus omaium. Semper ergo 
ducitur argumentum probabile , ab au- 
thoritate humana, & quo plures ſunt, qui 
aliquid teſti ficantur, eo e fficacius argu- 
mentum deducitur. Negative tamen non 
eſt ab authoritatæ humana arguendum, 
quaſi provetur, rem non ita eſſ:, quia à 


nemine narratur,quia non eſt neceſſar um 


ſcripra fuiſſe omnia. 


Locm 8. & 10. ab Oppeſiti, & Re- 
pugnantibus ſex Diſparati. 


34 N On multum diff: runt duo iſti loci, 
ab Oppofitis & Repugnantibus, ſeu 
Diſparatis. quia eadem fere argumenta 
ab utriuſ; — Oppoſtiio qua · 
druplex eſt, ut in poſt prædicamentis di- 
ximus. Contrariaz quæ eſt inter Album , 
& Nigtu n. Contradictoria, Inter album, 
& Non album, Privativa, Inter cæcum, 
& videns , & Relativa Inter Patrem & 
Filzum. Et in contradictoriè oppofitis 
Maxima hzc, ſemper eſt vera. Q od Gui 
co wenit unum non poteſt convenire 
alterum. & Cui non convenit unum, 
ceſlariò convenit alterum. quia imme- 
5 diata 
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diata eſt eorum appoſitio. Et idem eſt in 
ptirativè oppoſitis, non quidem abſolute , 
led circa ſubjectum aptum ut, Cui conve- 
nit excitas, non poteſt ſimul convenire vi- 
ſus, nec: Cui convenit viſus, poteſt ſimul 
convenire cæcitas.Et ſi viſus non convenit, 
neceſſe eſt conyenire cæcitatem: & ſi non 
co wenit cæcitas, neceſſe eſt viſum conxe- 
nire. In contrariis vero valct arg. ab affir- 
watione unius, ad negationem alterius: ut, 
eſt album ergo non eſt nigrum, Sed non 
valet 4 negatione unius,ad negationem al- 
rerius ; non eſt album: ergo eſt nigrum , 
quia oppoſito contraria, non eft immedi- 
ata. Et ſimilia argumenti deduci poſſunt, 
à repugnantibu , aut deſparatis , quorum 
exempla ſatis ſunt manifeſta. 


Lock 20. a diſſimils, 


Diumilis appellantur , quæ, diverſans 
habent formam, aut naturam, utalbe- 
do, & dulcedo : album, & nigtum: homo; 
& leo : ad quæ revocantur ea, quæ licet 
eandem formam habeant, non tamen in 
eodem gradu, ſed diverſo: qualia ſunt, ca- 
lidum ut unum, & calidum ut octo. Et ab 
utriuſq; delumi poſſunt argumenta. Quia, 
uæ uni conveniunt non poſſunt cenvenire 
alteri. Sed ſemper ſunt accipienda forma- 
liter, hoe eſt, in quantum diſſimilia in 
natura, vel gradu : & non ſecundum alias 
rationes materiales, in quibus manſe ſlum 
rſt, poſſe convenire. Et hæc annotaſſe ſuf. 
ſiciat, circa librum Topicorum. | 


PRO LIBRIS ELENCHORVM. 
Tractatus de fyllogilmo Sophiſtico, 


uo git Ari. in duobus libris 
Elenchorum, ut univerſali 
I didſione, tctum hoe opus 


ha turam ſyllogiſmi Sophiſt- 
ici, & partium e jus, ex quibus componitur 
tanquam obje ctum proptium. Deinde locos 
omnes enumerat, ex quibus fallacia argu. 
deducenturzaur occaſionem ſumunt: qui ſũt 
fallacie, tam in dictione, quam extra Dicti- 
onem. Nos vero ea, quæ ad fallacias perti- 
nent, ad ſummulas remittentes, in quibus 
copios q explicantur, aliquid de natura ſyl- 
logiſmi fophiſtici dicemus; qua intelle cta, 


quidquid in ꝑreſenti opere tradit, de eo 
'Ariſt.aliqua ſaltem ratione percipi poſſit. 


© miduam ſit ſy lo ęiſaus Sopbiſticuu, 
& qnotuplex : & an ver fit / 
H ogiſmu, vel non? | 


YYllogiſmus Sophiſticus ſi packs 
Sni. 


am nominis Ie qumer, idem 


15 AY comprehendamus. Explicat. 


cat ac ſyllogiſmus ſapientis, cum gog3s (a+ 
piens, uſu tamen ohiloſoph: z ſcholæ fa- 
cum eſt, ut jam non ſyllogiſinus ſapientis, 
ſed decipientis, aut decipere velentis per 
eum — r Sophiſtam, non 
jam verum ſapientem, ſed eum, qui ſapiens 
videri vult, omnes intelligunt. Definitio- 
nem, & Diviſionem ſyllogiſmi ſophiſtici 
tradit Ariſtoteles 2. lib. top. cap. 1. Sed ut 
tria illa, quæ de co conſiderari poſſunt, 
commodius explicentur à diviſione inci- 
piendum eſt. 


l —— autem on en or ſyllogiſmum 
ophiſt ĩicum: in ttia membra, & pr mum 
hs definit. Litigioſus autem et Hegi 
mus ex his quæ videnter probabilia, non 
ſunt autem. Secundum verò, his verbis. Et 
qui ex probabilib + quidem-adgex his, qua 
videntur probabilia, eſt apparens. Et pau- 
18 inferius, de utroq; in particulari loquens 
aſſerit. Primum, eſſe verum . Alogit- 
mum, Secundum , gon verum ſed appa- 

rentee, 
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rentem. Poſtremum membram ; vocat 
paralogiſmum : & ait eum eſſe, qui aſſu- 
mit propuſitiones proprias alicujus ſcien- 
tiæ: quæ ut ab ea ſeientia aſſumuntur ne- 
ceſſariz ſunt : ſed ut ab eo aſſumuntur, ſo- 
lum apparent neceſſariæ, & ſunt falſæ. Et 
talis elt ſyllogiſmus iſte : Lineæ ductæ ab 
eodem puncto, in idem punctum, ſunt æ- 
quales: Corda, & arcus ducuntur ab co- 
dem puncto: ergo ſunt æquales. Syllogiſ- 
mus iſte conſtitutus eſt in materia geome- 
triz, ſed majorem propofitioneem fic ac- 
cipit geometria : Omnes linez rectæ, du- 
ctæ ab eodem puncto, in idem punctum 
ſunt æquales. Et fic vera eſt, ac neceſſaria: 
ſed cùm accipiatur in illo ſyllogiſmo, ſine 
illa vocezrecta, apparet quidem neceſſaria; 
quia apparet eadem: ſed falſa eſt, & valde 
diverſa, ut conſtat, & ideo procedit ex pro- 
poſitionibus illius ſcientiæ apparentibus 
neceſſatiis, non tamen vere nece ſlariis, ſed 
falſis. 
3 Ex his autem tribus ſyllogiſmis, pri- 
m dicitur Litigioſus, & textius, qui 
dicitur Paralogiſmus, conveniunt in co, 
uterque ſervat formam ſyllogiſticam, 
cum in Figura, & modo conſtituatur: un- 
de ex hac parte non peccat : ſed differunt 
in his, ex quibus procedunt. Quia prior 
ille dit ex his, quæ apparent proba- 
bilia; ſed probabilia non lunt: paralo- 
giſmus vero, ex neceſlariis, ac propriis ali. 
cujus ſcientiæ, ſed quæ nec ſunt nect ſſa- 
ria, nec ad illam ſcientiam pertinent, (ed 
ſunt falſa. Secundus verò; quia etiam li- 
ig ioſus vocatur, in utroque differt ab aliis 
duobus. Nam primo non ſervat formam 
llogiſmi,ſed peccat in ea: & ideo dixit 
e co Ariſtoteles eſſe litigioſum ſyllogiſ- 
mum. Nec verè᷑ «fic ſyllogiſmum: hoc eft, 


non habere veram formam ſyllogiſmi;ſed- 


ſolum apparentem. 
Ex his intelligitur. Primum & tertium, 


yeram kabere formam {yllogilmi & ideo 


— — — 


veros elle ſyllogiſmos. Nam procedete ex 
apparentibus, aut etiam ex fal ſis, non tollit 
veram formam ſyllogiſmi: Secundum vero 
non e ſſe verum 2 apparen- 
temʒ & tales ſunt omnes, qui regulas ſyllo- 
giſmorum non ſervant: ſed vel ex medio 
æquivoco procedunt; vel non diſtributo; 
vel ex neꝑativis præmiſſis: aut alios de- 
fectus patiuntut circa formam. 

4 Secundò intelligitur. Hos tres ſyllo- 
gilmos, eſſentialiter eſſe diverſos : quiz 
vel differunt ratione ſormæ ſyllogiſticæ: 
vel ex parte præm flarum. Ex parte qui- 
dem forme, differt ſecundus à primo, & 
tertio: & cum difterentia ex parte fotmæ 
ſu eſſentialiszevidens eſt, differre effentia- 
liter ab eis. Tandem primus, & tertius, li- 
cet conyeniant in forma ſyllogiſtica, & 
— generica, differunt tamen in forma 
peciali, ex modo concludendi deſumpta. 
Nam primus procedit, & concludit ex his 
quæ ſolum apparent probabilia. Tertius 
verò, ex his; quæ apparent” nec ſſaria, ideo 
rome & tertius differunt tanquam ver 
— ſyllogiſmi. Secundus veroznon dif- 
ert ab eis, tanquam vera ſpecies, quia cùm 
non habeat veram formam ſyllogiſmi, nec 
vcra ſpecies e jus eſſe poteſt: ſed lolùm ſe- 
cundum Ir Uade duo illi, ſunt 
5 mpliciter ; iſte verò non, niſi 
ecundum quid: quia ſolam habet appa- 
tent, jam ſyllogi{mi ʒeo modo quo homo 
pictus, ſolam habet apparentiam hominis: 
differt ergo ab eis analogice, 

Quocuca intelligitur tertio, diviſionem 
ſyllogiſmi ſophiſtict in hæc tria membra 
eſſe Analogi inanalogata, verum reſpe ctu 
duorum membrorum; nempe primi & 
rertii, eſſe generis in ſuas ſpecies & ideo 
Ariſt. non de finivit omnes una dehinitio- 
ne, ſed diverfis :ſimul dividens ſyllogiſma 
ſophiſticum, in hac tria membra : & ſin· 
gula de fimens, propriis definitionibus, 

Quarto intelligitur. Generalem divi- 
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fi-nem lyilagilmi; in demonſtrativum, 
Dialecticum, & Sophiſticum, eſſe diviſio- 


nem generis in ſuas ſpecies, ſi ſophiſticus 


ſolum ſum itur pro eo, qui non peccat in 
forma, quo pacto primum, & tertium ſo- 
lum comprebendit. Nam ſolùm hoc mo- 
do ſumptus, vera ſpecies ſyllogiſmi eſt, ſub- 
alterna tamen; cum in dus alias ſpecies 
dividatur. Tertius vero ſyllogiſmus, non 
eſt ſpecies vera ſyllogiſmi, em forma ca- 
reat, ſed ſolum ſecundum appajeriam.Un- 
de fi ſopniſticus ſumatur, prout omnes tres 
comprelienditʒ eadem diviſio generalis ex 
parte ejus, crit analoga, cum uuum mem - 
brum comprchendat, quod non eſt ſyllo- 
giſmus, niſi ſecundum quid. | 

6 Præter hanc divilionem ſyllogiſmi 
in ttia illa membra; q æ eſſentialis eſt, 
dividitur diviſione accidentali, in duo mẽ- 
bra, ſecundum duos diverſos effectue, vel 
nes, quos per cum intendere potelt ſophi- 
fta,Primus finis eſt, oſtentare ſcientiam, & 
aucupari glot iam, & tunc dicitur ſyllogif- 
mus ſophiſticus tantum, vel litigiolus, 
-quia ſophiſta per eum, non tam intendit 
450 putationem inſtituere, quam litem, aut 
litigium verbiſque fallacibus litigare, ut 
vide aturhis fallaciis convincere reſpon- 
dentem, & ideo ſapiens haberi, in opinio- 
ne vulgi. Secundus finis eſt, peri-ulum fa- 
*cere, vel experimentum ſumere de: ſcien- 
ria alterius; & tunc dicitur ſyllogiſmus 
Tentativus. | 

Deinde dividitur etiam accidentaliter, 
in quinque alia membra , ſecundum. quin- 
que in conyenientia, ad quæ ſopnifta in- 


tendit deducere reſpondentem. It incon- 
venientia hæc, ſolent yocari metæ, vel ter- 
mini, quaſi ad illa; tantum ad metam, 
2 finem ſuæ diſputationis, alium 
deducere intendit. i 
7 Prima eſt meta Redargutionis. Quã- 
do reſpondens cogitur, vi logic appa- 
rentis ne gare; * ptius conceſſerat, vel 
concedere, quod negaverat. S2cunda, eſt 
meta fa ſi. Quando cog tur aliquid aperte 
falſum concedere; ut quod ipſemet non 
fic homo, illo ſyllogiſmo; Quod ego ſum; 
tu non es; Ego ſum homo, ergo tu nom es 
homo, Tertia eſt meta inopumbllis, ſeu 
Paradox. Qando cogitur coneedere rem 
al:quid, in opinabilema ſapientibus, vel 
opinione vulgi inauditam : quamyis forts 
non fit falſa; Quarta eſt meta Solœciſmi. 
Quando aliquam incogruam locutionem 
compell:tur concedere, 
8 Quinta dicitur meta, Nugationis, 
Quando cogitur ad inutilem repetitionem 
cjuſdem rei, aut. ad aliam mints ornatam 
locutionem, per quam nugari videatur, ut 
fi cogatur dicere; naſum, eſſe naſum cu- 


ruum, aut finum. Et hæc de ſyllogiſmo ſo- 
phriſtico annotaſſe ſufficiat : ex quibus 


cognoicemus naturam ejus atque etiam 
quot ſpecies, & membra haheat,, & quot- 


nam ex membris ejus, ſint ycri ſyllogiſmi, 


quot que non veri, fed ſolum appatentes. 
Fallaciæ ve: omnes; quæ ſunt quaſi lo- 


ca, ex quibus varii ſyllogiſmi fallaces de- 


duci poſſunt; ſatis ſunt in Summulis ex- 


plicatæ, & ideo, non putamus enumerati- 


onem & explicationem ſingularem, in hac 
parte repetendam. wh 
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An ratio formalis eotrum conſiſtat in Signs in- 
trinleco, & formaliter inhærenti, vel in ſola de- 


nominatione extrinſeca 355 
; CAD, XI. 
De eh peſitu, cum expoſit, #ext, - 
n YT X11. 59 
De modi priori, cum expoſiy. text. 360 
CAPPT. XIII. 
De modi ſimul, cum expoſit, text. 261 
CAP. XII. 
De fpecicbui motus, cum expoſes, text, jbidew 
CAP. XY, 


De mods gabere, cum expeſit. texi. 


352 


SECVNDA PARS. 


Qua ſtiones & dubia de imerprevatione . 
Procmium toriuvs operis | 363 
Quodaam ſit objectum hij us operĩs ibidem 


De loco quem hoc opus obtineat inter cateras 

partes dialecticæ. & diviſione cjus 354 
CAPUT 7. 

Cum expoſitione text 363 

Qu.1. An voces ſigni cent conceptus & res, at« 

gae ſeripturæ voces ad placitum, conceptus ve 


ro naturaliter res 366 
CAPVUT TI. 
De nomme,cum expoſitiont tex 269 


Qu . An bene deſiniatur nomen per vocem. ibid 
Que2.An nomen definiarur per vocem tanquam 
per verum genus . 9s 
Qu. 3. An verum fit nomen fignificare ad plaxi- 
tum, ut in definitione dicitur 372 
Qu. 4. An verum ſit, partes nominis ſeparatas, non 
eſſe ſigniſicativas 373 
Qu. 5. An nomen infinitum,omnino fit exsluden · 
dum 4 de ſinitione 275 
De modo fignificandinominis infiniti 376 
De quibuſnam dicatur nomen infinitum in pro- 
pofitione _ 
An tranſcendentia nomina poſſint infinirari, 3,8 
An nomina infinita fine enumeranda inter abſo- 


luta, vel inter connotativa id idem 

An nomen infinitum dicatur univoc? de entibus 

& non entibus, vel analogicè 380 
CAPUT 111. | 

De verbo, cum expoſitione texts ib idem 


Qu . An verum fit, verbum conſigniſicare tem- 


pus 38x 
Qu. An yerbum fit vera pars propoſitionis 384 


Qu.z. An yerbum infinitum poſſit collocar: in 


ropoſitione 8 
1 CAPUT IP. * 
De enunciationexcum expoſutione textu 389 


Queſt 1. An in defiuitione otationis, definiatur 
oratio in aniverſali, ut petfectam, & imperſe · 
ctam ſimplicem & compoſitam compichendit 

| 390 

Queſt. 2 An enunciatio fit ens reale, vel rationis 


| 391 

Qu. 3-An enunciatio quidditative ſit definita ab 
Atiſt. per veritatem & falſitatem 392 
Qu. 4 An enunciatio mentalis . fit una ſimplex 
qualicas . 393 


Qg.5-An divifio enunciationis, in affirmativam⸗ 
& negativam, ſit genetis in ſpecies, vel analogi 
in analogata 


396 
Quaſt.s 


. An eiſio enunciationis in fimplicem, 3 

compoliramyfic generis in ſpecies vel analogi 

in analegata 336 
CAPVT Y. 


De mo do oppoſitionm. 399 


CAPrr FI 
De oppo , & veruate enuuαi u de 
futuro couringenti cum expoſitione tex;us 
7 


Qu 1. An ſingulares enunciationes de futuro con- 
tingentl, habeant vecitatem aut falſit atem de- 


term matam 406 
_ Depiorivreſoludioue 49 
An eff. dus contingens, quando eſt, fir neceſſari- 
us, vel adhuc coatingens ibid. 
Proemium hujus operis ibidem 
De inſerip ione hujus operis ibidem 
Quodnam (i: objeRu u hujus operis 408 
Daviſio totius operis X ibidem 
C APPFT . 
Cum expoſit. text, 4 09 
CAPPYFT IT. 
cum expoſitiont text. 410 
Notabile circa litetam 421 
Notabile 2. ibidem 
TE? CAPYT 111. 
cum expoſitione text 
jigs 1- Cities converfjonem propoſitionum 
de nece ſſe 414 


Dab 2. An bene probavetit A iſtot. regulas con- 


prerſioũis propghtionum Ye necelle- 4'5 * 


Eirea convetſionent propolitionum de modo 


contingenti ib idem 

Notabilia 3. ibidem 

Notabile unicum circa converſionem propoſitio- 

aum de poſſibili & impoſſibili 419 
CAPFT . 

Cum ext oſtiane vex1us ibidem 


id fit figuray & quotuplex, & quid modus 420 
2 præter tres ſiguràs enumeratas ab Ariſtor. ad- 


denda ſit quarta 4.1 
cAPFT J. 
vum expoſitione texts. 422 
C 4. V. 
Cum expo/ition; tex tus 426 


Traditur ars inveniendi medium: ad conficien- 
dos ſyllogiſmos, & probandum quedliber ge · 


nus propoſitionum 427 
De poſtertori reſolatitue. 429 
Pprocœmium totius operis ibid. 


Quodnam fit iubje dum hujus operis did. 


igorein e bare panech dialeBties exceris 


mn ibidem 
Finis hujus operis, & titulus, ſeu inſeriptio e jus 
' Explicarur | 


430 
Explicatur quem locum obtmere debeat opus hoc 
— — opus 


„ber ear 


Modus procedendi & divifio totius operis idid- 


Pk CAP, I. 
expoſi none #extus 434 
Qu.1-An de omni, & ſola cognitione nrelle@: ts, 
intelligacur aniverſalis propoſuio Atiſtotelis 
36 


43" 
Qu. a. An de ſubjecto fie præſupponenda actualis 


exiſtentia 439 
Q.. An deſubje&o precognoſeendum fit quid 
rel, vel ſolum quid nominis 440 
Q. An precognitiones de ſubjecto, paſſione, & 
principio. haberi debeant ante demonſtratio- 


nem, vel etiam in demonſtratione ipſa 442 


Qu 5 An aſſenſus coneluſiouis fiat ex aſſenlu pre · 
miſſatum, aut principiorum in genere cauſe ef- 
ſicientis, vel ſolum materialis 443 

Qu.6.An aſſenſus principioram includatur for- 
maliter in aſſenſu concluſionis 445 

Qu57 An habito aſſenſu præmiſſarum, aſſentiatut 
inrelle Aus conclufioni in codem inſtami 449 

Qu 8. An habitis afſenflbus præmiſſatum liberum 
fit intellectui aſſentire concluſionl, vol neceſſe 
fir aſſenſim eius habere in eodem inſtanti 4530 


cA Pyr II. 

Cum expoſitione tet 
Qa r. An ſecunda de finitio demonſtrationis fi: 
bona 2 456 


Qu-2 Quorvplex fir propoſit ĩo per ſe nota, & an 
omnis immediata fit appellanda per ſe nota 


457 
Qu. 3-A1 nuda definitio ſit principiums quod vo- 
catur poſitio 461 


Q An principiademonſtrationis fint magis ve- 
ra, quam concluſio: & univerſalitet, una pro- 
poſitio, an poſſit eſſe verior altera 462 

Que5-An ſemper fir neceflarium, utramque præ· 
miſſam demonſtrationis, certiorem eſſe con+ 


cluſione 465 
=>. > 

Cum expoſit one texts 469 

Qu 1. Andemonſtratio debeat procedere ex hc · 

ceſſariis 471 


Qua. An demonſtratio debeat cenſtare ex to- 
poſitionibus de omni, per ſe, & univerſaliter 

| 474 
Queſt. 3. Quidnam fignificetur per terminum 
univerſaliter ; & an conveniat propoſitionibus 
ſuperio- 
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pre orum de.inferi vel ſolum lis quæ 

oper ter ee 487 
3 

Cum expoſitione 8 

Q 1-An demonſttatio procegdensd cauſa temora 

it, quia, 7 483 


tpropterguid.... ...-.-.. ;- 48: 
G2 2. An dite demondratiqnit ja dem. rati- 


- —— propter vids. fit, genexis in e- 

cies, vol analogi j ko th... + : ole 
Ie RACE. 

De ſubalternatione ſcientiarum. 490 

@uid nomine ſi ientiæ ſubalternantis, & ſubalter · 

nate intelligatur. ibid. 


aidnam fir fubalternatio ſeientiaum. 491 
An ſubalternatio ſeientiarum explic ata, ſic poſſi · 
bilis, vel ſola imaginatione exCogitata 498 
An lubalternata ſcientia, exiſtens fine ſubalter- 
nant e, fic vera ſcientia, vel potius opinio. 494 
An lubalternata ſcientia, inter | limites, 


demonſtret r quid, vel ſolum quia 496 
RTT. 
Cum expo(che text. co 
TR ACT. 
De habiti P,. incipi orum. 302 
An præter intelle dum, & ſpecies intalligibiles de- 
tur habitus principiorum. ibid. 


Quidnam fit habitus principiorum, 303 
An habitus principiorum ſitnatutalis, vel acquiſi- 

tus abi | | ous, 504 
An habitus principiorum fit idem ſecundum ſpe- 


ciem, pro omnibus principiis, vel diverſus pro 

diverfis, 506 
TRACT II. 

De habitu ſcientia · 5og 


An prater habitum principioruw, ponendus fir 


— 


- Quidnam ſit propoſi 


pro conclaſionibus aleer babins, Gm: qui 

appellacur ſtientia. ibid. 

72 — —— —— {cientiz. Sue | 
n ſcientia fit de fingularibus,de conti 

Sc entibus per —.— — 


. as 

An de ente per aceidens, poſſit dari ſcientia, 23 

An de caſualibus, & fortuitis detur ſcientia. 516 
TRACT III. 

De qpinione, c fide humans, 516 
Quidnam he opinio, & quid fides humana. ibid. 
An formido ſit de iatrinſcea ratione opinionis & 

humane fidei. 317 
An opinio poſſit eſſe fimul eum ſeientia, de eadem 
tone, & in eodem int ellectu. 515 

Selecta eæ libri Topicerum, $33 

De ſine, ac dwiſione horum librorum. ibid. 


Quodnam fit objeQum hujus operis, & ordo e- 
jus cum eæteris partibus dialecticæ explicatur. 
2 0 

Quid fitpredicatum dialedieum, & quowplex, 


1 — 
Quid ſit, & quotuplex problema d. alecticum. 52g 
tio dialectiea, & quotuplex, & 
quomodo diſtinguatur à problemate. 52 
Quid fir, & quotuplex propoſit io probabilis. 329 
Quidnam fir ſyllogiſmus topic us, aut dialecticus. 


, 2 2 $30 
Enumeratio, atque explicatio Jocorum ex quibus 
deducumtur arguments abilia, pro diſputari- 

one incunda, 533 
Pro libris Eline harm. " 536 

>: of vine ende "ay 
Y bite. 8 

Quidnam fic CS onus Sophitiens, & quotu- 
plex ; & an verus ſit ſyllogiimus, vgl non. ibid, 
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IN UTRAQVE PARTE DIALECTE 
CA CONTINENTVR. | 


Litera c. caput. Litera q. quæſtionem. Litera n. nume- 
rum. Litera t. ttactatum denotat. 


A Bitraftum de einer ere nullo modo pradicat ur, 
tractatu de predicament nam. 13. 
Ab ſtradtum gene is de abſtracto differentia nin 
pradicatur neque è converſe ibidem 
"Abftrafium ſaperius de ab facto inferior: pradics- 
tur er dine phyſioe, non vero mrtaphyſice, tra. de 
radicament, num 13 s 
Al ſtradtm ſuyerixa de ab ſfracto inferim in ſtcund 
intentionibuc pr dic atur, tract, de pradie. n 18 
Ab ſtractis alia ſimplex, alia compeſitaga 6 de acct: 
dent 321 
Alka. phyſica accidemtium ad pra dicamenta per- 
tiuent, c 4 de incompl. q 2, n 27. 
' Aſcenſus. 
Aſcenſua pr adicamintalis per collect onen generan, 
| py ns nn cenſus — per drviſlonew 55, © 3 
40 [pee ie , n 3 . | 
| Aſſenſus. 


A ami umyſunt cauſa materia is & eil - 

4 D 1 depoſt refolut q 5 n 27 * 

Afenſiu prami ſſar um fo maliter inc ſudiu tur in aſſon- 
u couc luſſonis, e 1 de poſt er. reſelur gon; 

A en ſus concluſionts in e dem inſt anti ex aſſemſibus 
p ramiſſaf um ſe quit ur, e 1 de poflerieri reſolus 97 
m 38 

enſibus pramiſſar um poſitu, potiſt intelletTus ſu, 
yr x . 2 c de poſter. reſo- 
u 4843 
A ſenſu principiorum ex cognitione termiuornm has 
beter traci. de hab princi n 22. 


Accidens. 
Accidens in concr 89 cinjlituit quantum predicabile 


per ordinem ad ſubject a, à quibus ſolt reviens th- 
Singuituryc 6 de acti. 5 þ 
Acciden) primo intentionaliter ſumptum, in ſepara. 
bile, - in ini parabili divi dur, c 6 de accid. q 
num 
Accident per adeſſe, & abeſſe ſtcundum inbarent iam 
realem definitur cap 6 de acid q 3 nu 12 
Accidens up liciter ſumitine pro accidente predict- 
bil, predicamgs 6 de accid.g 4mns | 
Aecidenti aptitudenalis inherent is oft eſſentials, c C 
Ty wang 
Aceidens tam extrinſecs accid:niibuy, quam intrin · 
— analogum eft, t143 34k ors 
num 78. 


Analogia. 


Analogia eſt proportio inter multa eadem nomine ſi g- 


nificate,trect de analog m 12 
Aua legum medium tenet inter aquiv ocum, & um uo- 
cum 1 | 4 
Analogum efficere non ſuſſicit proport,onal.tas etiam 
per nomen ſigmficatavratt de anal vn 18 & 22 
Analogum habet conceptum vocu nuum , traftat de 
anal wis 26 © 
Aalegu non d tr unuð conceptue rei, ſed multiplex 


tract de anal nu 28 | 
Analog um aliud cu u. fignificatum liter yeps- 
ritur in enmibus : aliud cujus ſolùm in princ . palio- 


i, & extrinſeci, tract. de anal num 30 
Ab analogatis, quac unqus illa ſint, non oft abſtraſibi- 
lis ſimplciter communis conceptus, tract de analy 
u# 31 40 | * 
Analogum immedvat? fignificat an gate: qua ad 
confuſo cont inet, tra de anal nu 43 
Z Agabogam 


— 
2 


» 


TNDEX | 


Ana que modo vert ficetur de fir gulu anabgats, 
iratt de anal. v0 45 . "4b 
[Analogum pradicatur de analogativ pr edbcations fer - 

I 
HT analcg. uu 4 f 
— — yet dicwet inter fe 
attributionem tract de anal. 1 
Analegu m habet unitatem ſecundum quid, que ſuffi» 
t a1 d. ui f onei, trad de a aal. un 32 : 
Aualligi divifie ſompticiter eſi vocu; ſecundum quid 
163,,0i0tm 


Ad efficiendumnomen analegum, ſufficit attributio 


multeru m ad umum, atiam ad ſi guſſicatum per nomen 


tral# de anal nu 79 
Concretum. 


\ Oncretum tam eſſentiale, quam accidentale, de 
rc inſeriori,uel equali concreio prædicatur, tract 
de prædic nu 15 | 
Coveretum 4ccidentale, reſultans ex natura acciden · 
tali, & ex modo inherendiin ſubj ecto eſt unum per 
ſe, & pradie c 4 de inconipl. qu 2 10 24. 


Compofttio. 
Compo/tio Merapſi. in Deo non reperitur, e 4 de diſſg 4 


num 33 

on peſitia Metapſi. x conceptibus obj eftivis fit e 4 de 
4g 9 1 

* realy petit extreme reaha, & realiter di- 
india, c 4 de diff g 4 nu 23. 


Conceptus. 


Conceptus ſignificant naruraliter, voces vers, & ſcrip» 
tur, ad p. acitum, c is de inter qu yu Fe 


Complexa. 


cor plexa no pritinent ad pradicamentum c 4 de in- 
cem qu 1,4 16. 970 
Dialectica. 
TN la'eZica nen digiduu/ propris in naturaleys - 
acguſſit am, qu 1, promm nu 1 
Diatectica ad alia ſcienuias per ſectł comparan- 
das eſi nec eſſaria ; nom vero ad quo modocun uo, u 3 
” 4 u 2 28 8 
Dilectica dec ens eff ſcient ia, qu 2, prema 44 
Dia ectica di viditur in dect nem, & uti mem, qu 3. 
roam nu x | 
 Digleflica uteuis, ut ut ens, non oft ſcientiagtc habitus 
a dacente diifn tu,; prom nu 
Dialectica eſt unu fimplex habits quoad ſpeciem, c 
numeru 4. from 5 
Dil ectica habet modum, & ſinem componendi,ey re · 
ſotvendag 5, pre m nu 14 
Dialectica modus ſpeculandi c ompouen ii, ſub ratio · 
we ſaperiars formabter cages, qu team u 1s, 


Dialeclica ſermalitey eff — eculat ij va, e. ra- 
fica, qu 52procm nid 16. 

Deus, & Angeli. 

Den, u Dou eff, ad nellum pr 


edicamentune per 15 

& reduftiut portin.t x 5, ſubſtamia, qu 2, num 
14& 15 | 

ft 


I AR | 
Avngolite corpera crelefliggper ſe, pertinent ad predic. 
antia,c 5 de ſubſtamia, qu 3 18 
Iu Angeli non reperitur c ex mar tria & for- 
may eporitur tamen ax potentia & atiu reali, ea 5, 
de ſub ſtautia, qu 3, m 19 & 20 
In Angela data com paſuo. Metapbꝑſea, ibid. 


Demonſiratio. 


Demon ſtratis ex neceſſarits debet procedere, e 4, de 
poſt reſol. qu 1, un 5 
Demen qualibes prepter quid debet cenſtare pro- 
f-fitionibua de mu, & per ſe : ſolum autem poi ſe- 
Aiſi ma de propoſitiani bas uni ver ſaliter, ca 4 de pa- | 
flerior reſolut qu 2, nu 15 
Demon itratlo quia, & prepter quid, in hoc diſſtrunt, 
quodills a cauſa remota, & inadequata procedit, 
— — a prexima, c adagquata, A 10, de peter - 
reſol. n 1 


Demonſteatio in cammuui genu aſt ad demon ftratio. 

a nem quia, c propter quid, c , de po ſter. reſolut. u 2 
num 12 

Demonſtratia utramqus premian necoſſuris cer- 
tioem —— 4 Poster. reſol· qu 5, 
un 34 - 


Differentia. 

D. ſſerentia iu commu ni, in propriam t propriiſſimam 
ada guad viditur, c 4;de differenia qu L, uu 5 

Differ entia primo int antanalater ſumpra ad pr edi cia 
membra off andin;4x0 4,de diff. q 2, 9 12 

Diſfereuris ex per ſeltiari gradi natura, quim genu 
fimilitur,c 4,4: diff. 3. nu 17 

Differentia a genere diſtin guit ur ratione ratiecinata, 
ca 4 de dfn, au 29 

Diſfferentia alia ſuperiorzalia inſeri.rcap 4,04: diff qu 
EY 

Di fferenti t mferior materialiter ſuperierem inclu- 
d t, ven vero formaliter cap 4,de diſſirentia, qu x, 
vun] 

Diſferentia qualibet pi efictior eſt genere quod contra- 
hit, ca 4,de diff. gu 6, nu 

Diffcrentia ſuperior ſolim per ſecundam definitionem 


d-finitur,ca q, af qu gm 50- 
Ens rationis. : 
NS rations eft materia proxime Logic a, qu c 
proam, vu) , 


Enstrationis, alind quad direct fit, a intillef{v, - 
aua quid indir ec, u g from we 17 | 
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Ens rations indir ec id ſactum ab iwelleFu ef obj ectum 
Logic, S. nu 27 f 
Ens r4tionts ſe habet ad modum forme ix barem tra 
de exte rations, nu 4 
Eos rations aliud quod halet ſundamamum in re © 4- 
bad quod nm haber, tyacł de ente rations, nuy 
Ent rations cum fundamento ald uegatio, alind pri- 
- vatio,relafro aliud tract᷑. de ente ratio i, an 8 
Zutia rauoni ha bentia ſundament um in re, ſolum fi- 
unt per operationem iutellectus reflexam, tract. de 
ente rat. uum 8 
| Entia rationisy 4j a per primam, 4 12 per ſecundam, 
alia per te:t14m1 operationem inielle:ins fiunt tract 
de ente rat num 8 
Extia ratieni, ver d vinus nec angebicus intelle. Tus ef- 
ficit. tract de ente rat. nu 11 
Eat rations confideratur a Logica, weſt denominatio 
.ab intelle Tuatinbuta nature, tract. de ente rat. 
num 11. 
Enunciatio. 


Euunei il io uni ver ſalu negative iu ſeipſam, uu verſa- 
la aſſrmatir a m a bam pariicularem, particular 
affirmuivainſe : p4:ticularis negattva in nullam 
convertitur, ca 3 de priori reſol. n 8 & 11 

Emmriationes de modo contingenti ſampto pro poſſi. 
bili, ſaciumt ſenſum copul uvum, c 3,48 priernreſol. 
num 16 | | 

Enunciationes de modo poſcbili c continents oppo- 

nur tur propoſitionibu de neceſi4,ca 3 de priorineſsl 
um 1 N 

E aunciatio mentalù, vocal, c- ſcripta ſormaliter ſunt 
entia rationis.ca 4, Inttr q 223 

Enunciationi eſſextia eſt prædicari unum de alis, c 4, 
de Interp qu 5,08 3 

Enunciatio genus oft 
de Imterp.qu 5,nma 38 

Enunciatione i ſingulares de ſutu o contingent i, conti- 

nent det e minatem veritattm, aut — ca $3 
de Interp. u 1 u 42+ 
Ens reale. 


Ens per accidens ex duplici ente in au conſt at. tract 
2, de hab & ſcient nu 39 
Eng per accidens, ali id ex ent. bu. caſu ccacurrentil u 
alind ex naturallier componitur & ali ud ex non or- 
dinatis, Aliud ex erdinatis & ſolum ds los ultimo 
dat ur ſeit ntia, tract. de hab. & ſcient. nu 39 & 40 
De inte fort wits in commum conſilerato ſci entia poteſt 
dari g act. 3. ds pm. & ſide nu 4 
gn real: analogumeſi ad ſub ta ntiam, C accidens, 
tyact᷑. 4. anal. nu 56 
Ens completu m, adhue t ſt aualagu] ad ſub ſtantiam 
& ace:devs con p etum, tract᷑. as anal. nu 6 


Ens comparatumad res ej uſlem pradiaamenti c ia 


affirmantems & nega tem, c 4 


„ >. Meth 


Clans — {uprexe Rita, & univocuts, traff, de 
v 64 


tus comparaium ad ſubſtauti m finizans & iu ſuila x 
analagum ef! tract de aual. uu 67 

Eni deitur de ſiub il antia, & acci dente, c de Dio e 
crealuris amalogia ſolum atiri bu tic ra d aval, 


nun 7 o 
Genus. 
8 Eau duplicexs habet accettianem realem, ca 2, de 
Fm. au N 


| Genus dei tur, in quantum oft ſpecies umi verſa - 
io, ca 2zde gene. qu 1.2 | 
Gen p r pradicari de pluribus deſcriptix ? de ſinitur, 
ca 2 fe gem qu ʒ nn 13 
Genus eft defin;tum, ut natura ordinat. i ad ſieund um 
intent anem, ca 2 de gen. qu 3 nu 14 
Genus dupli: iter — conſid.rari, & ut pars, & we 
totum,ca 2 de gem gu 4 nu 19 3 
Genu continet op poſit zs differentias in perentia, p 
2 contrahitur,ca 2. de gen. j 4 19 
Genus predicatur de ſposiecut totum poorntid/e,ce2 de 
Cex. qu n24 
Genu diftinguitur à diſferentia, per pradicari in quid 
ca 2 degen u 6nu26 e 
Geng! now pradicatur immed.at? de in lviduis geuge 
113 ul genns, bene tamen us ppccieude ſpecia, qu y 


mum 24 
Genus habet fignificatum materials adequatum, & 
gn 2 de gen qu 21 10 
Genera ſubaliernatim po ſta ea ſunt, quorum unum 
ſub alte oc loeatur, & ambo ſub 3 c 3. predice- 
ment. nt. qu i nu 3 
Genera ſubalternaums poſita poſſunt habere d. d enti- 
am cemmunem diviſſv am, u vero non ſic ſunt po- 
ſita, aullam habere poſſunt ibid ne 5, 
Habitus. 
757 = Per demon ſt᷑ v ationem quia, & 
froprerquid, eri am circa eandem re ſpecie 
diſferus t, ca 10 de prſt :. ſolnt qu 2 ww 26 
Habitus prmoipuorum prater intelle um, & Gier 
inte lig biles datur. tract. de hab principtorans, 
num 8 
Hilitus principiarum praflicornm c ſpeculativg- 
rum, ſhec.e differnt, t 4 de Hab, principiotum, 
num 20 
N abitvs prin:ipiorum, & ſcienti trum, etium circa 
eand: m ſcientiam ſpecie diſtin guaxtur, tyact᷑ 2. de 
hab. t rinc uu 25. 
Individuum. 
] Ndividuum per collet:onem propriet atem pri mo 
inteniovalit er definit, ca 3 de (picie,qu61,n-32 
Ind vidua ,ut tallahabent condenientiam modalem 
ca 3. de ſpecic u g. nu 3 8. 
Z NN 2 Is 


indeviduun wa non c n iti: ditinftum preti- 
— bf —_—_ 41 prgdicatile ſpecies, quaſt 9 
119 · 


Infinitum. 
Infinitum aliud efſuntiale, alixd accideur ale hos ad 


Fra lic amentum pertmet, uon dere 1ud, cap 4 de in 
complex qu 13 18. 


M Ors, 
M O & con uptio aceidentia ſunt, aut modum at» 
cidenti; habent, e 6 de accid. qu 41 4, 
Morus, 


Alctaus nem eſt ſpories quantitatits, c 6 de quam. qu 5 


4 | 
Mot 4 termiro habet ſucceionem, ibid 
Motus eſt entitas incompleta, ibid 
Mons ſex habet ſpecies,c 14 de ſpeciebus motus, u 1+ 


Modus. 


Quet modi mum dicatur alters prius, e 12 de modi 
hab num 1 


+ Habere ſeptem modi; dicitur,c 15 de modis hab n.i. 


Numerus, 


Vmerns eft unum per ſe, caps de quant qu 6 
vum 
7 eſt ſpecies quantitatis diflincla d ca- 
teris ibid . 
Numerus eſt elj ectum Arithwmetice, indi pendens ab 
intellectu c 5 de quantq6ng6 


Differentia efſentialis numer i ſummtir ab omnibus uni- 


#atibus, ut habentibus ſpecialem raticnem quanti- 
vais diſcreta, c 6 de quan q 7 167 

In numero, ut toto integralt, ſorma ſumitur ab ulti- 
ma unitate ut te/ mnalili cap 6 de quant qus 
num 68 

Numerus rerum ſpifitualium non eſt p:edicamentalis, 
e de quant 49 

N nwerus nfinitns non pertinct ad præd camentum, ca 

6 de quant q 10 num 55. 

Nomen. 

Nomen deſmitucr per vocem nn ſ guiſcati uam tan · 
quam per ſubjeclum c 2 de Inte /pret nu g 

Nomen ſignificat ad placilum cap 2 de inserp. qu 3 
men 11 

Nemen infinitum de mati riali, res omnes prater ne- 
gatam de formali vero, puram negationem ſigni - 
fe at,, bude n 

Nomen inſin tum a 
2bidem Fa 

Nominia tranſeendentia poſſunt infinitari,cap 2 de in- 
terpret. u 5 num 17. ; 


ratiene veri ncminis excludltur, 


IN — — 


——ä—ͤ— 


Ora tio. 
O Ratio off ſpreierquantitary diſerota di tina 
ab alus,e 6 dt quant. q 10n 75 
Orayio pertinet ad predicamemum quantitaty, 
fſeenndum extenfuones ſyllabarum o:dinabiles ab in 
tellect u, ca 6 de quant. 9 10 ww y8 ; 
Oratio defiuitur ab Ari f. ut comprehendit per ſeclam, 


& imperfeflam fmplicem e compoſitam, cap 4 de 
int en p. q 1 30 | 


Ob jectum. | 
0b; eflum habet unitatem formelem & material 
7 4 proem nu 11 


In omni o j ect non eſt quares ia tademunitan c 6 de 

quant ,q 6 num 68, 
Opinio, 

Opinio alia, qua e «ſolx cognitione terminorum, alia 
gue ex medio probabil; habetur traft 3 de opin, & 
„de, num 43 : 

Opinion; eſſentials eſt ſormido virtualy, non attnaly, 
tract 3 de ſcientia & fide, nu 45 

Opinio & ſcientia ſecundum habitu : non act᷑us iu es. 
dem intellectu, & de eadem re ſimul eſſe peſſuut, tra. 
3 4e o & fide nu 52. 


De ſex ptædicamentis. 
Ve genera, ſpecies, & prep/ietates habeart attio 
& paſſio.c g de ads & paſſion 20 4 
Quid fiat, c que genera, ecies, & proprietates 
habeant . ubi 22 ſitus, e 10 de 6 pred. 
Habere,quat 50 qua genera, & fecies babeat ibidens 


; 
Ratio for mali herum pred. non in ſola de nominatiauo 
exirinſeca conti. 109 1 6. 


Pars. 


Partes nomini compoſiti ſeparate ab co, ut partes non 
ſunt ſigni ſtcativæ, c 2 de inter p. 9 4n 13 
Poeſterteriſtic.e partes ob ectum eſt, demoniTratio, in 
preæm. de poiter-reſol.nu 4 i 
Poſter ieriſtica pars digna oft caterù, ibid nu 16 
Partes rei, alia phy ca alia — — : ex ills nulla 
ad predicamentum : ex hu ſolim genus pertinet c 4 
de mcomplex.1 qn 12 & 14. 


Princ:pium, 

Friae pium aliud dignit as, aliud Poſitio. c 2 de poſter 
reſolut num 5 

Trincipiaſubaiteraents, & ſubalternatse, ſcientia, 
wniuatuy ad inſeremdam conc luſio nem, c 11 de poſte, 
reſel. q 2 41+ 


Problema, & propoficio Diale ctica. 


Problema dialecticu m eft interregatis utriuſque p ti 
contradifiiong pro lib tevic.· uu 12 


Problems 


_— 


— 1 : 


— — 


Problema dialeHicum,alind practic um, alind ſpecula- 
tivum : & ut wnque dividitur ſecundum particu = 
lares ſcjentias pro lib topicnut2 & 13 

Problema diſtinguitur à pro peſitione dialectica inhoc : 

ile per modum compoſiti,hac per modum ſi m- 
Plici qua ftioni int erregat pro lib top. nu 15 

Propeſitio dialecbica ger e, gentry Heciei, 
preprii, & accident a ilid | 

Propeſirio ſub unwerſali ratione ſumpia ſolum dicit e- 
nunciationem : qua ſi in 2 demon ſtrativ⸗ 
Poratur, priucipium 4 , infdialeFico 
frobabi lu propeſitio : ſs in ſophic o apparenii pro lib 

te num 16 

Problema Oo profofict odialeFica 3 ad in ſtruendam di- 
{put ationem for maliter ſervuumt, ad ſyllogiſmnmm an 
tec edent er pro lib topic num 20. 


Prædicatum. 
Pradieata topica quatuor tantum ſunt, pro l. b topic. 


num 5. 
Quantum. 


Vantum per ſe aliud con uuum, aliud diſcretum, 
Q cap 6 de quant in ſextu 
Watitas al. 4 molu, alia virtulis pricr cenſti- 
tuit predicamentum, c 6 de quant q i ung 
E ent ia 94 niitatis molu, eſi haber e partes extra par · 
tes ſecundum mag nit udinem, ibid 
1antitath continua ſunt ſpecies : lle ſuperſicics 
A corp, inter ſt d ſtiacta, c 6 de quant q 21am 
22 u linea lengitudinem, ſnperficics larita- 
dinem, corpus p ofnaditatery ſolum de ſor mali di- 
cunt ibidem : 
Quantitas diftinguitvr realiter « ſubamia, c 6 de 
7 11%, 86, 


Qualitis, 


Qu ilitas in communi, ut proprid deneminat ſub5tan- 
1.4m que ſupremum genus pradicements qua- 
| litatu,c8 de qual i 2 
Sub gene / o qualitat us habit, & di ſfoſſtis ſpecie di- 
flingustar,c & de qual q 2 20 14 ; 
Pojentia, & impetentia non ſunt ſpecies dilinfe 
qualitatin, ſed uma, a 8 de qual q 3 a4 
Qualitas wnivect diciiur de paſſione & paſſib ili qua- 
litatezque non ſunt d. ver ſa, ſed aadem ſpecie c 8 de 
qual g 4mm 300 33 ö 
Paſſions anime ſicunduns formal im, & mat erialem 
rationem pertinent ad pra die qualitatii c 8 de qual 
_ gener 
Ad pre am qualitatis objefta ſenſuum extere 
minerum ſub dvr ſrrationibus pertinent, c 8 de qaa 
q 4num4s 
Sab qual. tate, forma, & figura, ura tanſum fant [br 
nne I de qual 3452. 


Relatio, 
R Elatiecentitxit ſpeciale predic. ca 8 de adi 


511218 
Relatic ſecundum oonceptum commune m, ſaly e. 
Cum abſoluti roſpicit : at ſacundum particulerem 
—— ordine ad determinum, c d- a. 
q 21 
Supremum gems in abftract᷑o, oft relatioin commu :i, 
e 7 deal aliqqu ] num 25 
Ter minus rational:s, ſupremi generis,abF7 ahit ab a5 - 
ſoluto,& re ati vo, c) 3 j x1 29 
R. latis ſicundum eſt, impenit in ſulj: & ratianem 
commune m, ſi cu ndum eſſe ad par tic ularem, c 5 de 
aliq, qu4 num 32 
Relatidum & reiatwm ſecunum rem, c rationem 
idem ſunt e 5 deadaliq.q znuzs © 
Ratio pradicamentalis extra eſſentianm ſubjei eſt, c » 
de ad 411.4 5 nu 40 
Relativum aliud mutnum, aliud non mutuum, cy de 
adalig.q 5 nn 48 
Relatio ſumit ſpeciem, à te, mins, c de altg. qu 6 
num 50 
Relationes non mut ua termi na ut ur ad abſolutum firs 
mal iter, mituevero ad reſattuum Frmaliter, eq de 
ad alig 2 7 u 64 
Vnum ws fan per unam numero relaticnem cu'n 
extrnticne reſertur ad plures ter minos ejuſuem pe- 
ciei, c de alaliq.q $nu80 
Relatio predicamentalis non mitua, nem datur entis 
realit al ens in potentia, wel ens rationis, c 7 de ad 
406 45285 
Relationen ſimi lid min, & 4qualitat;1 immeds at? 
fandantur in qualitate, & quantitate, identita+ 
ti vero in ſubſtantia, cap y deadaliq qu 10 1 97 


& 99 

Relatio formaliter habet eſſe rationem reſerends, & 
materialiter eſſe ejuſdem, vel drynſe Ipeciei. c 
primo modo ſumpta non eft, ſunda uentum rels- 
tianis, bene tamen ſecunde, cy dead alig. 30 11 
num 10 8 

Fundament um pro xi mum relationan ſecundi geycris 
eſt potentia reducta ad actum, c y de ad al ꝗ qu 12 
vum 115 

Relaticnes mn: ſurabiles ad menſuram, & realis, C. 
predicamenta/es ſunt c y de ad ag. qu 1114 120 

_ reals pradicamentadis a ſuo fundamento rea- 

ter diſtingui t ar, c y de ad alig. 4 14 n 129 

Relatio poſito fundamonto in utroque extremo per ps · 
tentiam Dei abſobutam pere 2 ab ills; non 
permanens, ſed deſtrucia, c 7 dead aliqu. qu 14 


num 137 | 
Relativis, nec formaliter nte ratione ſundamenti cen · 
vent propria contrarietas, c de ad aliqu. 4614 


num 139 KP 
EN Reiatin 


INDEX 
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Relations pradicameniali rations ſui von convenit fwf* 


cipere mags & miau proprit, nec improprie bene 
tamen — — 7. de ad alig. 
qu, I4, 2 143. 


Subſtantia, 


Ubﬀantial'a ſub nominibus conerotis ad pradices 
mentum periinext,c 4, de jucompl qu. 2, uu 9. 
Sobflantia completa, of fta in tomuuent oft ſite 
premum gen pr edicamenti ſubſtantia, e 5 de ſub- 
4. 1 10, 
Divo ſub Zantia in primam, & ſecundam ſumitur 
164/tter, c ef 4,alogi in analegata, c 354. ſubſtal. 


45 % 30. : 

3 in d. ini tione prima ſubſtant ia, eſt 
ratio realy cimmunũ primis particu larib ud c 5, de 
ſubſtant. 95 3g -· : a ; 

Sub ſtanua ſump ia eſſentialiter per ſectius reperitur in 
Fcunda, at ferundum proprietatem ſul rtanti andi 
H dtius in puma, qua min ſc.cunda,c , de ſubſ tan. 
qu 5 nm 45. ; 

Secunde ſubffantia fignificant quale quid ſecundum 
commmem rationem qualitaiem, cap 5 de ſub;tans 
7 5 50. TE 

Subitantia privativam,relitivan, & contradifior;- 
am et pofits:nem formaliter habet contrartam vero 
vertualizerc 5 de ſubſt 9 5, nu 54 

Su ſcipere contraria o nnibus primuconvenityc S, de ſub - 


Species. 


Species ſubiicibilo, ur tali, nou eſt univtrſalu, e 2, de 
ſpecte,q 2,uu 10 
Species prixe1efpicis genus, quam individue, c 3, de 
Vec qu 2. un 11 
Species nobiliori reſpeclu reſpicit individua, quam ge- 
nus, ilidem | 
Species, & genus phyſict cenſiilerata in unico indivi- 
dus conſer vari poſſunt : Logicd vero plura requi- 
runt, cap 3, de ſpecie, q 3. 12 ; 
Species Metaphyſice ſumpta in unico individus cone 
— genus autem in pluribus ſpeciebu,c 3, de 
97 3 If | 
Species — unicum tantum individuum habere poſ- 
fit, non ſunt ive. ſales, cap 3, de ſpecie. qu. . 
un 19 
Specics diftinguitur a genere per illas particula, de 
pluribes different ibus numero formaluter acceptas, 
cz de ſpec ie, qu 3, uu 5 27. | 
| Scientia. 
Scientia de ſubjecte, non actus lem, ſed poientialem ex- 
iſtent am potit e 1, de poft᷑ raſol q 2 16 


Scieetiarum ſubalternatio poſſibili oft, c 1, de poſter, 
refalnt,q 299m26 55 


Scientia alia adtualu, halitualu alia, J 2, rern 
um 
ets, habet unitatom numericam, ſpeoificam, or 
genericam,q 45) ©m. nd ll 
Scientia ſumit unitatem ſpecificam ab ob ect formals' 
& princi piii quod i des eft ilidem | WD 
Scientia ſu balternat a intra proprio: limites non efficit 
demon ſtrationem p opter quid. c 10, de poſt er. reſol. 


2, 37 
Sciemria & ſcibile differunt fett ab opinione & opi- 
nabit..c 26,deſubaltmu 1 
Scientie ſub uni verſali rations 
eſſential evidentia, tra. 1, de 
nu. 34. : 5 
Syllogiſmus. 
Syllogiſanus in commumi ad demon ftratiuum, dialecłi- 
cum c ſopbiſticum, pro habente veram ſormam 
ſumptum, genus oft pro lib. Elench nu 5. 


Tempus. 


Empus eft ſpecies quantitats continua, c 6, de 
fan.q 3,1 : 
Tempus non dicitve taydum aut velox, ſed mot 
e 16,de quant, 9 344432 
Tempus eſt nume us motus ſecundum qualitatem, non 
quai tat em, c 6, de quant g 3, nu 33 
Tempus eft quantum ſucceſtuum, c 6, de quam. qu 33 
num 36 
Tempus non accipit complementum eſſenitale ab intel: 
lefin,de quant.q | ym 57. 


Univoca. 
V. ecerum dfinitis denomiuati oi non mp 
tit, c i, de aqui uoc cr nnivec.qu1,ny 6 : 


wocumaliud propri — 
e Ferrum, alud inpraprium, 


derate, nen oft 
It 10 & - IG cient, 


Univerſale. 


Vniverſallum notitia neceſſaria eſt ad prædicamento- 
rum cognitionem, c 1, univer. uu 28 
Vai veiſale a lind comple xum, allud intomplexum,q 1 
umu / er. nu 28 
Univer ſale co loxum guadruplex,ibidem 
Univerſale ineſt in (ngularibug, a quilms nen diftin- 
gu tur realiter,q 1, univer nu 31 IT 
Univerſale in inraqu: definitione ſecundum potenriam 
eſt txtelligendumn,q 1, une ; 
Dniverſalu effenttaeft eſe in multi paſſio vero pradi. 
cari de mul tu, ꝙ 2, uni. u 33 
Univerſal ſundamenial.ter rſt eng reaie, formalitey 
ens ratienu g , uni ver 36 
Univerſalia ſecundum efentiam, non Ac undum exi- 
Tentiam aternaſunt,q 2 35 
Unitas Natura ,4Ga numerica, alia ſpecifica, alia gene- 
rica erima illi con venit & parte rei, dus pofteriores 
per int elle um, u ;, umver. nu 38 


Vnitas 
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Nuit famalic poſttivanec n:gativs d¹¹/ A parte 
rei, 3 3 uni un. aum 45 
Jaiverſale formeliter un d it ur d parte rei, bene ta; 
m in ſun ta amtaliter, qu 4 nun uu 54 
Viivꝛrſahaliat Lorgicum altud Muephyfoamny ited 
per comDerationen 39 N bilir, hoc per a3 tra dinem 
egentic fi:,qu 3 & 6 uu 84 $38 4471 
Vaiverfs!: eft con:vedum ucidentaleqy nt75 
Vaiverſalteſt genus rem1tuam 44 quingue Pra di abi - 
lia, thidem nu 28 
Vni vs / ſali iſt ect am A. piedicabilium, q 87 wil 
un $ c 
Vniverſaliun nuweru ex modo quo ſe habn predi- 
cata a I ſabj ect am, deſumitur, u g uni nu 83 
Vai vnſalia ſunt ſpecies atem e og ur. vn 69, 


Verbum. 


Verbs diftng uirur Aperticipio r n 1s > 2165 
Mas one — 1 1 10 N 
£70448 [47: a2n1unum xi niiam iewficet 
„„ 
Verbun eu ſer alis en unciatouiis 03 dt ixterp, 
122125 
Verbum iu in propoſitiont, 30 ex114 nf ui pe- 
tet, e 3 de inter pr. qu au. a 


Veritas. 
Veritas er pte ala quationis was 104 potrft offe ma. 


jor altera, hn tamm ex parle ſuudam a 
ſarum,s 2 de peſt reſl, 44 nu 26, , ca- 


— 


